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GENERALADVOKATA HENRIKA SAUGMANDSGORA EES
[HENRIK SAUGMANDSGAARD @F) SECINAJUMI,
sniegti 2020. gada 10. septembri’

Lieta C-59/19

Wikingerhof GmbH & Co. KG
pret
Booking.com BV

(Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa, Vacija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa — Tiesu iestazu
sadarbiba civillietas un komerclietas — Starptautiska jurisdikcija — Regula (ES) Nr. 1215/2012 — 7. panta
1. punkts un 7. panta 2. punkts — Ipasa jurisdikcija “lietas, kas attiecas uz ligumiem” un “lietas, kas
attiecas uz neatlautu darbibu vai kvazideliktu” — Jédzieni — Starp ligumslédzéjam pusém celto prasibu
par civiltiesisko atbildibu kvalifikacija — Prasiba par civiltiesisko atbildibu, kas pamatota ar konkurences
tiesibu parkapumu

I. Ievads

1. Wikingerhof GmbH & Co. KG ir noslégusi ligumu ar Booking.com BV par to, ka tas parvaldita
viesnica tiek ieklauta izmitinasanas vietu rezervésanas tiessaistes platforma ar tadu pasu nosaukumu.
Tomér pirma minéta sabiedriba uzskata, ka otra minéta sava platforma registrétajiem viesnicu
parvaldniekiem izvirza netaisnigus nosacijumus, kas ir dominéjosa stavokla launpratiga izmantosana,
kura tiem rada kaitéjumu.

2. Saja konteksta Wikingerhof Vicijas tiesa céla prasibu par konkrétu darbibu partrauksanu pret
Booking.com, pamatojoties uz Vacijas tiesibu normam konkurences joma. Atbildétadja pamatlieta tomér
apgalvo, ka $ai tiesai nav jurisdikcijas izskatit minéto prasibu. Bundesgerichtshof (Federala augstaka
tiesa, Vacija), kurai par $o jautdjumu ir iesniegta revizijas sudziba, jauta Tiesai, ka interpretét Regulu
(ES) Nr. 1215/2012 par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas®
(turpmak teksta — “Briseles Ia regula”).

3. Batiba iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai tada prasiba, kadu Wikingerhof ir célusi pret Booking.com,
kas balstas uz tiesibu normam, kuras tiek uzskatitas par neatlautu darbibu, nozimé “lietas, kas attiecas
uz neatlautu darbibu vai kvazideliktu”? $is regulas 7. panta 2. punkta izpratné — $ada gadijuma tiesas,
kura celta prasiba, kompetence varétu izrietét no $is tiesibu normas — vai uz $o prasibu attiecas “lietas,
kas attiecas uz ligumiem” minétas regulas 7. panta 1. punkta izpratné, nemot véra faktu, ka apgalvotas

pretkonkurences darbibas, ko pirma sabiedriba parmet otrajai sabiedribai, tiek istenotas vinu

Originalvaloda — francu.
Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 12. decembra regula (OV 2012, L 351, 1. Ipp.).
3 So secinajumu turpinajuma izmanto$u terminu “lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu”.

LV
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ligumiskajas attiecibas, un tada gadijuma Wikingerhof visticamak batu jace] sava prasiba — saskana ar $o
pédéjo minéto tiesibu normu — Niderlandes tiesa. Tadéjadi Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa)
aicina Tiesu precizét saturu kategorijam, ko veido minétas “lietas”, ka arl veidu, kada sis kategorijas ir
saistitas sava starpa.

4. lepriekséja punkta izvirzitie jautajumi nebat nav jauni. Attieciba uz tiem jau pastav ievérojama
Tiesas judikatara®, kas tika uzsakta pirms apméram trisdesmit gadiem ar spriedumiem Kalfelis® un
Handte®. Neraugoties uz to, joprojam pastav dazas neskaidribas, it ipasi attieciba uz to, ka kvalificét
atseviskas prasibas, kas ir tuvu aplakoto kategoriju robezam, pieméram, prasibas par civiltiesisko
atbildibu, kuras celtas starp ligumslédzéjam pusém. Sis neskaidribas, konkréti, izriet no sprieduma
Brogsitter’, kura Tiesa ir mégindjusi formulét abstraktu metodi $adu pédé&jo minéto prasibu sasaistei,
bet kuras nozime tiek regulari apspriesta doktrina un valsts tiesas®.

5. Tadeéjadi $is lagums sniegt prejudicialu nolémumu sniedz Tiesai iespéju virspalatas sastava radit $is
judikattras kopsavilkumu un, to darot, precizét atlikusas neskaidribas. Sada riciba ir pamatota vél jo
vairak tapeéc, ka, kops ir stajusies spéka Regula (EK) Nr. 593/2008 par tiesibu aktiem, kas piemérojami
ligumsaistibam” (turpmak teksta — “Romas I regula”), un Regula (EK) Nr. 864/2007 par tiesibu aktiem,
kas piemérojami arpusligumiskam saistibam' (turpmak teksta — “Romas II regula”), Tiesas rastie
risindjumi jurisdikcijas joma ietekmeé tiesibu normu koliziju jomu. Proti, $aja joma $is regulas ir Briseles
Ia regulas 7. panta 1. punkta un 7. panta 2. punkta ekvivalents, un $is regulu kopums ir jainterpreté péc
iespéjas saskanigak''. Turklat skaidrojumi, ko sniegs Tiesa par $iem visparéjiem jautajumiem, izgaismos
starptautisko privattiesibu normas, kas piemérojamas prasibam par civiltiesisko atbildibu par
konkurences tiesibu parkapumu .

6. Sajos secinajumos es paskaidro$u, ka visparigi prasibas civiltiesiskas atbildibas dé] saikne ar “lietam,
kas attiecas uz ligumiem”, Briseles Ia regulas 7. panta 1. punkta izpratné vai ar “lietam, kas attiecas uz
neatlautu darbibu”, §is regulas 7. panta 2. punkta izpratné ir atkariga no pamata, proti, no “ligumiska”
vai “arpusligumiska” pienakuma, uz kuru ta ir balstita un uz kuru atsaucas prasitajs pret atbildétaju.
Identiska domu gaita ir piemérojama prasibam par civiltiesisko atbildibu, kas celtas starp
ligumslédzéjam pusém. Paskaidrosu, kadeé], piemérojot $os principus tadai prasibai par konkrétu
darbibu partrauk$anu, kadu ir célusi Wikingerhof pret Booking.com, kas pamatota ar konkurences
tiesibu parkapumu, ir piemérojams jédziens “lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu” otras tiesibu
normas izpratne.

4 Jaatgadina, ka ar Briseles Ia regulu tika aizstata Padomes Regula (EK) Nr. 44/2001 (2000. gada 22. decembris) par jurisdikciju un spriedumu
atzi$anu un izpildi civillietas un komerclietas (OV 2001, L 12, 1. Ipp.) (turpmak teksta — “Briseles I regula”), ar kuru savukart tika aizstata
1968. gada 27. septembri Briselé parakstita Konvencija par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi civillietas un komerclietas (OV 1972,
L 299, 32. Ipp.) (turpmak teksta — “Briseles konvencija”). Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru tas sniegta interpreticija attieciba uz Briseles
konvencijas un Briseles I regulas tiesibu normam ir attiecinama uz lidzvértigam Briseles Ia regulas tiesibu normam. Konkréti, Tiesas sniegta
interpretacija attieciba uz Briseles konvencijas un Briseles I regulas 5. panta 1. punktu attiecas ari uz Briseles Ia regulas 7. panta 1. punktu
(skat. it ipasi spriedumu, 2017. gada 15. janijs, Kareda, (C-249/16, EU:C:2017:472, 27. punkts)). Tapat judikatira attieciba uz divu pirmo
minéto [tiesibu] instrumentu 5. panta 3. punktu péc analogijas ir piemérojama tresa minéta tiesibu instrumenta 7. panta 2. punktam (skat. it
ipasi spriedumu, 2017. gada 17. oktobris, Bolagsupplysningen un Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, 24. punkts un taja minéta judikatara)). Lidz
ar to $ajos secinajumos értibas labad atsauksos tikai uz pédéjo minéto regulu, citéjot spriedumus un secindjumus, kas attiecas uz tiesibu
instrumentiem, kuri bija spéka pirms $is regulas, tos nenoskirot.

Spriedums, 1988. gada 27. septembris (189/87, EU:C:1988:459; turpmak teksta — “spriedums Kalfelis”).

Spriedums, 1992. gada 17. janijs (C-26/91, EU:C:1992:268; turpmak teksta — “spriedums Handte”).

Spriedums, 2014. gada 13. marts (C-548/12, EU:C:2014:148; turpmak teksta — “spriedums Brogsitter”).

Saja sakara skat. jautajumus, ko nesen uzdeva Supreme Court of the United-Kingdom (Apvienotas Karalistes Augstaka tiesa) lieta, kura tika
pasludinats 2019. gada 11. aprila spriedums Bosworth un Hurley (C-603/17, EU:C:2019:310), par ko Tiesai galu gala nebija jalemj.

9  Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 17. junija regula (OV 2008, L 177, 6. lpp.).
10 Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 11. jalija regula (OV 2007, L 199, 40. Ipp.).
11 Skat. Romas I regulas un Romas II regulas 7. apsvérumu.

[eIERN e V|

12 Jaatgadina, ka Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/104/ES (2014. gada 26. novembris) par atsevi$kiem noteikumiem, kuri valstu
tiesibas reglamenté zaudéjumu atlidzinasanas prasibas par dalibvalstu un Eiropas Savienibas konkurences tiesibu parkapumiem (OV 2014,
L 349, 1. Ipp.), neregulé kompetences un piemérojamo tiesibu jautajumus.
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II. Atbilstosas tiesibu normas
7. Briseles Ia regulas 16. apsvéruma ir noteikts:

“Papildus atbildétaja domicilam vajadzétu but alternativiem jurisdikcijas pamatojumiem, kuru pamata ir
cieSa saistiba starp tiesu un lietu vai kuru noliks ir veicinat pareizu tiesvedibas norisi. Cie$as saistibas
pastavésanai butu janodrosina juridiska noteiktiba un janovérs iespéjamiba, ka prasibu pret atbildétaju
cel vinam sapratigi neparedzama dalibvalsts tiesa. [..]”

8. Sis regulas II nodalas 2. iedala “Ipasa jurisdikcija” tostarp ir ietverts minétas regulas 7. pants. Si
panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“Personu, kuras domicils ir kada dalibvalsti, var iesadzét cita dalibvalsti:
1) a) lietas, kas attiecas uz ligumiem, — attiecigas saistibas izpildes vietas tiesas;

b) $a noteikuma meérkiem un, ja vien nepastav citada vieno$anas, attiecigas saistibas izpildes vieta
ir:

— precu iegades gadijuma — vieta dalibvalsti, kur saskana ar ligumu preces piegadaja vai tas
batu bijis japiegada,

— pakalpojumu snieg$anas gadijuma — vieta dalibvalsti, kur saskana ar ligumu pakalpojumu
sniedza vai tas butu bijis jasniedz;

c) ja nepieméro b) apak$punktu, tad pieméro a) apakspunktu;

2) lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu vai kvazideliktu, — tas vietas tiesas, kur iestajies vai var
iestaties notikums, kas rada kaitéjumu.”

II1. Pamatlieta, prejudicialais jautajums un process Tiesa

9. Wikingerhof, saskana ar Vacijas tiesibam dibinata sabiedriba Kropa (Vicija), apsaimnieko viesnicu
Slésvigas-Holsteinas federalaja zemé (Vacija). Booking.com, kuras juridiska adrese ir Amsterdama
(Niderlande), parvalda izmitinasanas vietu rezervésanas tiessaistes platformu ar tadu pasu nosaukumu.

10. 2009. gada marta Wikingerhof parakstija Booking.com izsniegtu tipveida ligumu. Saja liguma ir
noteikts, ka visparéjie nosacijumi, ko pieméro pédéja minéta sabiedriba, ir $1 liguma neatnemama
sastavdala. Minétaja liguma ir ari paredzéts, ka, parakstot So ligumu, viesnicas parvaldnieks pazino, ka
ir sanémis $o visparéjo nosacijumu kopiju, un apstiprina, ka ir tos izlasijis, sapratis un tiem piekrit.

11. Booking.com visparéjos nosacijumos tostarp ir paredzéts, ka $§1 sabiedriba nodod sava platforma
registréto viesnicu parvaldnieku riciba interneta sistému ar nosaukumu “Extranet’, kas tiem lauj
aktualizét informaciju par savam viesnicam un iepazities ar datiem par rezervacijam, kuras veiktas ar
$is platformas starpniecibu. Turklat Sajos visparéjos nosacijumos ir ietverta jurisdikcijas noteiks$anas
klauzula, ar kuru principa kompetence izskatit no liguma izrietoSos stridus ir pieskirta ekskluzivi
Amsterdamas tiesam.
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12. Booking.com ir grozijusi savus visparéjos nosacijjumus vairakkart. Ar 2015. gada 30. janija véstuli
Wikingerhof apstridéja vienu no Siem grozijumiem. Péc tam $i sabiedriba céla pret Booking.com
prasibu Landgericht Kiel (Kiles apgabaltiesa, Vacija) par konkrétu darbibu partrauksanu, pamatojoties
uz Vacijas tiesibu normu konkurences joma parkapumu'®. Sada konteksta Wikingerhof noradija, ka
tadi mazie viesnicu uznémumi ka vina esot spiesti slégt ligumu ar Booking.com, nemot véra §i pédéja
minétd uznémuma dominéjoso stavokli starpniecibas pakalpojumu un viesnicu rezervaciju portalu
tirgd. Wikingerhof uzskata, ka atseviskas Booking.com darbibas, nododot informaciju par viesnicas
rezervacijam, ir netaisnigas un ir §1 stavokla launpratiga izmanto$ana, kas ir konkurences tiesibu
parkapums. Tadéjadi Wikingerhof ludza $ai tiesai aizliegt Booking.com, [neizpildes gadijuma] paredzot
naudas sodu:

— noradit sava [viesnicu rezervacijas] platforma konkrétu cenu ka Wikingerhof noteiktu cenu, tai
pievienojot noradi “izdevigika cena” vai “pazeminata cena” bez iepriekséjas Wikingerhof
piekri$anas;

— pilniba vai dalgji liegt Wikingerhof piekluvi kontaktinformacijai, ko tas viesnicas klienti sniedz ar
minétas platformas starpniecibu, un pieprasit no Wikingerhof, lai sazina ar Siem klientiem notiktu
vienigi ar Booking.com piedavatas funkcijas “sazina” starpniecibu, un

— Wikingerhof parvalditas viesnicas pozicioné$anu $aja pasa platforma veiktas meklésanas rezultatos
padarit atkarigu no vairak neka 15 % lielas komisijas naudas.

13. Booking.com noradija uz Landgericht Kiel (Kiles apgabaltiesa) starptautiskas un teritorialas
kompetences neesamibu. Ar 2017. gada 27. janvara spriedumu $iI tiesa Wikingerhof prasibu atzina par
nepienemamu $i iemesla dé]. Konkrétak, ta uzskatija, ka Booking.com visparéjos nosacijumos ietverta
jurisdikcijas noteik$anas klauzula, ar kuru kompetence tiek pieskirta ekskluzivi Amsterdamas tiesam,
bija noslégta starp pusém likumigi saskana ar Briseles Ia regulas 25. pantu un ir piemérojama attieciba
uz sadu prasibu.

14. Apelacijas tiesvediba Oberlandesgericht Schleswig (Federalas zemes Augstaka tiesa Slésviga, Vacija)
ar 2018. gada 12. oktobra spriedumu apstiprinaja pirmaja instancé pasludinato spriedumu, balstoties
uz citu pamatojumu. Butiba $§i tiesa uzskatija, ka Landgericht Kiel (Kiles apgabaltiesa) kompetence
nevaréja izrietét no Briseles Ia regulas 7. panta 2. punkta paredzéta noteikuma “lietas, kas attiecas uz
neatlautu darbibu”, jo Wikingerhof celta prasiba ietilpst “lietas, kas attiecas uz ligumiem”, §is regulas
7. panta 1. punkta izpratné. Tiesas, kura celta prasiba, jurisdikciju nevarétu ari noteikt, pamatojoties
uz minéta 7. panta 1. punktu, jo “attiecigas saistibas izpildes vieta” $§is tiesibu normas izpratné
neatrodas tas jurisdikcijas teritorija'*. Lidz ar to apelacijas tiesa neuzskatija, ka ir nepiecieSams izlemt
jautajumu par to, vai Booking.com visparéjos nosacijumos ietverta jurisdikcijas noteik$anas klauzula
starp pamatlietas pusém ir noslégta likumigi.

15. Wikingerhof par $o spriedumu iesniedza revizijas stdzibu Bumndesgerichtshof (Federala augstaka
tiesa), kas $o stdzibu apmierinaja. Saja konteksta $i sabiedriba apgalvo, ka apelacijas tiesa ir pielavusi
kladu tiesibu piemérosana, izslédzot Briseles Ia regulas 7. panta 2. punkta paredzéta noteikuma par
jurisdikciju “lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu”, piemérosanu attieciba uz minétas sabiedribas
celto prasibu.

13  Precizak, Wikingerhof savu prasibu balstija uz Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen (Likums par konkurences ierobezojumu novér$anu)
(turpmak teksta — “GWB”) 33. pantu, lasot to kopsakara ar LESD 102. pantu, ka ari uz GWB 18. pantu un 19. panta pirmo dalu un otras dalas
2. punktu, un, pakartoti, uz GWB 20. panta 1. punktu.

14  Proti, §i vieta ir Booking.com juridiska adrese, kas atrodas Amsterdama, kur $i sabiedriba pienem savus lémumus komerclietas.
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16. Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa) norada, ka taja iesniegta revizijas stidziba nav vérsta
pret apelacijas tiesas secinajumu, saskana ar kuru Landgericht Kiel (Kiles apgabaltiesa) kompetencé
nav izskatit Wikingerhof prasibu, kas celta atbilstosi Briseles Ia regulas 7. panta 1. punktam. Sis
[kasacijas] sudzibas priek$mets'® nav ari jautdjums par Booking.com visparéjos nosacijumos ieklautas
jurisdikcijas noteiksanas klauzulas likumibu. Minétas studzibas risindjums ir atkarigs tikai no atbildes
uz jautdjumu par to, vai uz $adu prasibu var attiekties $is regulas 7. panta 2. punkts.

17. Sados apstaklos Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai [Briseles Ia regulas] 7. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to tiek atlauts, ka vietas, kur
iestajies notikums, kas rada kaitéjumu, tiesas jurisdikcija var ietilpt prasiba par konkrétu darbibu
partrauksanu, ja pastav iespéja, ka uz parmestajam darbibam attiecas liguma noteikumi, bet prasitajs
norada, ka $ie noteikumi balstas uz atbildétaja dominéjosa stavokla launpratigu izmantosanu?”

18. 2018. gada 11. decembra lagums sniegt prejudicialu nolémumu Tiesa tika sanemts 2019. gada
29. janvari. Booking.com, Cehijas valdiba un Eiropas Komisija iesniedza Tiesa rakstveida apsvérumus.
Wikingerhof, Booking.com un Komisija tika parstavétas tiesas sédé mutvardu paskaidrojumu
uzklausisanai, kas notika 2020. gada 27. janvarl.

IV. Veértejums

19. Sis lietas pamata ir prasibas par civiltiesisko atbildibu par konkurences tiesibu parkapumu, kuras ir
celtas starp privatpersonam un kuras ir raksturigas ta saucamajam “private enforcement”. Precizak,
prasiba, ko Wikingerhof ir célusi pret Booking.com, ir balstita uz Vacijas tiesibu normu, ar kuram tapat
ka ar LESD 102. pantu ir aizliegta dominéjosa stavokla launpratiga izmanto$ana, parkapumu. Pirma
minéta sabiedriba batiba apgalvo, ka otra minéta sabiedriba launpratigi izmanto dominéjoso stavokli,
kas tai, iespéjams, ir starpniecibas pakalpojumu un viesnicu rezervaciju portalu tirga, nosakot
netaisnigus tirdzniecibas nosacijumus'® sava platforma registrétajiem mazo viesnicu parvaldniekiem.
Saja konteksta Tiesa nav aicinata precizét minéta 102. panta piemérosanas jomu. Turpreti tai tiek
jautats par sadai prasibai piemérojamiem kompetences noteikumiem.

20. Tiesa jau ir nospriedusi, ka prasibas par civiltiesisko atbildibu, kuru pamata ir konkurences tiesibu
normu parkapums, ietilpst “civillietu un komerclietu” joma Briseles Ia regulas 1. panta 1. punkta
izpratné un tadejadi tas ietilpst $is regulas materialtiesiskaja pieméro$anas joma".

21. Briseles Ia regulas 4. panta 1. punkta ka visparigs noteikums ir paredzéta atbildétaja domicila
dalibvalsts tiesu jurisdikcija. Saja gadijuma nav strida par to, ka Booking.com domicils §is regulas
izpratné ' atrodas Niderlandé un ka Wikingerhof saskana ar $o tiesibu normu nevaréja vérsties Vacijas
tiesa.

22. Tomer Briseles la regula ir paredzéti noteikumi, kas atseviSkos gadijumos lauj prasitajam iesudzét
atbildetaju citas dalibvalsts tiesa . Saja regula ir ieklauta ari ipada jurisdikcija, kas attiecas uz dazadam
jomam un kas sniedz prasitajam iespéju celt prasibu vél viena vai vairakas tiesas.

15 Katra zina iesniedzéjtiesa uzskata, ka uz $o jautdgjumu butu jaatbild noliedzosi, jo §1 klauzula neatbilst Briseles Ia regulas 25. panta 1. un
2. punkta paredzétajiem nosacijumiem.

16  Skat. Savienibas tiesibas LESD 102. panta otras dalas a) punktu.

17  Skat. it ipasi spriedumus, 2014. gada 23. oktobris, flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319, 23.—38. punkts), un 2019. gada
29. jalijs, Tibor-Trans (C-451/18, EU:C:2019:635, 24. punkts). Lai gan $ie spriedumi attiecas uz Savienibas konkurences tiesibu parkapumu, no
tiem izrietoSais risinajums attiecas arl uz prasibam, kuru pamata ir $aja joma pienemto valsts tiesibu normu parkapums. Faktiski aplikoto
tiesibu normu izcelsmei $aja zina nav nozimes.

18  Skat. Briseles Ia regulas 63. pantu.
19  Skat. Briseles Ia regulas 5. panta 1. punktu.
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23. Sada ipasa jurisdikcija it ipasi pastav “lietas, kas attiecas uz ligumiem”, un “lietas, kas attiecas uz
neatlautu darbibu”. Attieciba uz prasibam, kas ietilpst pirmaja kategorija, ar Briseles Ia regulas 7. panta
1. punktu prasitajam tiek lauts celt prasibu “attiecigas saistibas izpildes vietas tiesa”. Attieciba uz otras
kategorijas prasibam $is regulas 7. panta 2. punkta ir paredzéts, ka tas var celt “tas vietas [tiesas], kur
iestajies vai var iestaties notikums, kas rada kaitéjumu”.

24. Tadéjadi prasitajam piedavata jurisdikcijas izvéles iespéja atskiras atkariba no attiecigas prasibas
kvalifikacijas. Saja gadijuma pamatlietas dalibnieki nav vienispratis par to, kurai no iepriekséja punkta
minétajam kategorijam butu japiesaista Wikingerhof celta prasiba. Faktiski iznakums Booking.com
celtajai iebildei par kompetences neesamibu ir atkarigs no sis kvalifikacijas: lai ari “vieta, kur iestajies
vai var iestaties notikums, kas rada kaitéjumu” Briseles Ia regulas 7. panta 2. punkta izpratné, var
atrasties tas Vacijas tiesas jurisdikcija®, kura vérsas prasitaja pamatlieta, apelacijas tiesvediba tika
konstatéts, ka ta tas nav attieciba uz “attiecigas saistibas izpildes vietu” $is regulas 7. panta 1. punkta
izpratné®'.

25. Ka norada iesniedzéjtiesa, no Tiesas judikataras izriet, ka prasibas par civiltiesisko atbildibu, kuru
pamata ir konkurences tiesibu normu parkapums, principa ietilpst “lietas, kas attiecas uz neatlautu
darbibu”, Briseles Ia regulas 7. panta 2. punkta izpratné .

26. Tomér prasibai, kas tiek aplukota $aja lieta, ir tada ipatniba, ka ta ir celta starp ligumslédzéjam
pusém un ka apgalvotas pretkonkurences darbibas, ko Wikingerhof parmet Booking.com, materializéjas
to ligumiskajas attiecibds, jo tas izpauzoties tadéjadi, ka otra minéta sabiedriba $o [ligum]attiecibu
ietvara ir noteikusi netaisnigus tirdzniecibas nosacijumus pirmajai minétajai sabiedribai. Turklat ir
iespéjams, ka uz dazam vai pat visam® $im apstridétajam darbibam attiecas konkrétajam ligumam
piemérojamo visparéjo nosacijumu noteikumi. Tatad ir janoskaidro, vai $ados apstaklos kvalifikacija
“ligumisks” prevalé par kvalifikaciju “arpusligumisks” atbilstosi Briseles Ia regulai.

27. Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa) uzskata, ka uz $o jautajumu ir jaatbild noliedzosi. Tapat
ka Wikingerhof un Komisija es piekritu $im viedoklim. Pretéja nostaja, ko aizstav Booking.com un
Cehijas valdiba, manuprat, atspogulo neskaidribas, kas Tiesas judikattra aptver robezu starp “lietam,
kas attiecas uz ligumiem”, un “lietam, kas attiecas uz neatlautu darbibu”. Ka noradiju $o secindjjumu
ievada, $1 lieta sniedz Tiesai labu iespéju radit $is judikatiras kopsavilkumu un novérst $is
neskaidribas. Lidz ar to atgadinasu galvenas atzinas (A iedala), pirms ipasi izvértéju konkréto gadijumu
saistiba ar prasibu par civiltiesisko atbildibu, kas celtas starp ligumslédzéjam pusém, kvalifikaciju

20 Jauzsver ka Tiesai netiek jautats par Briseles Ia regulas 7. panta 2. punkta paredzéta jurisdikcijas kritérija interpretaciju. Vélos tikai atgadinat,
ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru vardu salikums “vieta, kur iestajies vai var iestaties notikums, kas rada kaitéjumu”, attiecas gan uz
vietu, kur kaitéjums ir materializéjies, gan uz vietu, kur iestajies $o kaitéjumu radjjusais notikums. Tadéjadi, kad $is abas vietas nesakrit,
atbildétaju — péc prasitaja izvéles — var iestdzét vienas vai otras $is vietas tiesa (skat. it ipasi spriedumus,1976. gada 30. novembris, Bier
(21/76, EU:C:1976:166, 24. un 25. punkts), ka ari 2019. gada 29. julijs, Tibor-Trans (C-451/18, EU:C:2019:635, 25. punkts un taja minéta
judikatara)). Attieciba uz prasibam par civiltiesisko atbildibu, kuru pamata ir konkurences tiesibu parkapums, kaitéjumu radijusa notikuma
iestasanas vieta — pret konkurenci vérstas vienosanas joma — atbilst vietai, kur $i vieno$anas ir noslégta (skat. spriedumu, 2015. gada 21. maijs,
CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, 43.-50. punkts) un — dominéjosa stavokla Jaunpratigas izmanto$anas joma — atbilst vietai,
kura launpratiga izmanto$ana ir istenota (skat. spriedumu, 2018. gada 5. julijs, flyLAL-Lithuanian Airlines (C-27/17, EU:C:2018:533,
52. punkts)). Par vietu, kura materializéjies kaitéjums, Tiesas judikatara tiek uzskatits tirgus, ko skarusi pretkonkurences riciba, kura, ka
apgalvo cietusais, tam ir radusies zaudéjumi (skat. spriedumus, 2018. gada 5. julijs, flyLAL-Lithuanian Airlines (C-27/17, EU:C:2018:533, 37.—
43. punkts), un 2019. gada 29. julijs, Tibor-Trans (C-451/18, EU:C:2019:635, 27.—37. punkts)).

21 Tiesai ari netiek jautats par $i kritérija interpretaciju. Vélos tikai atgadinat, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikataru, lai identificétu “attiecigas
saistibas izpildes vietu” Briseles Ia regulas 7. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné, ir janosaka pienakums, kas atbilst ligumtiesibam, ar
kuram ir pamatota prasitdja prasiba, un janosaka saskana ar $im pienakumam piemérojamiem tiesibu aktiem vieta, kur tas tika izpildits vai
kur tas ir jaizpilda (skat. it ipasi spriedumus, 1976. gada 6. oktobris, Industrie Tessili Italiana Como (12/76, EU:C:1976:133, 13. punkts), un De
Bloos (14/76, EU:C:1976:134, 13. punkts)). Tomeér $is “izpildes vietas” autonoms kritérijs $is regulas 7. panta 1. punkta b) apakspunkta ir
paredzéts attieciba uz precu iegades ligumiem un pakalpojumu snieganas ligumiem. Saja konteksta Tiesa izvélas liguma izpildes vietas
autonomu un faktisku noteik$anu neatkarigi no pienakumu veida, pieskirot dominéjosu nozimi liguma noteikumiem (skat. it ipasi spriedumus,
2007. gada 3. maijs, Color Drack (C-386/05, EU:C:2007:262); 2009. gada 23. aprilis, Falco Privatstiftung un Rabitsch (C-533/07,
EU:C:2009:257), ka ari 2010. gada 25. februaris, Car Trim (C-381/08, EU:C:2010:90)).

22 Skat. it Ipasi spriedumus, 2014. gada 23. oktobris, flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319, 28. punkts); 2015. gada 21. maijs,
CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, 43. punkts), ka ari 2018. gada 5. julijs, flyLAL-Lithuanian Airlines (C-27/17,
EU:C:2018:533, 51. punkts).

23 Wikingerhof un Booking.com $aja jautajuma nav vienispratis. Pie $1 aspekta atgrieziSos it ipasi $o secinajumu C iedala.
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(B iedala). Saja konteksta izklastidu dazas pardomas, kas radusas manos secinajumos lietd Bosworth un
Hurley®. Visbeidzot, no minétas judikataras izrieto$o vértéjuma ietvaru es pieméro$u tadas prasibas
par atbildibu, kas pamatota ar konkurences tiesibu normu parkapumu, gadjjumam, kadu $aja lieta ir
célusi Wikingerhof pret Booking.com (C iedala).

A. Tiesas judikatitras galvenas atzinas saistiba ar “lietdm, kas attiecas uz ligumiem”, un “lietam,
kas attiecas uz neatlautu darbibu”

28. Vispirms ir jaatgadina, ka Briseles Ia regula nav sniegta §is regulas 7. panta 1. punkta minéto “lietu,
kas attiecas uz ligumiem”, definicija vai tas 7. panta 2. punkta minéto “lietu, kas attiecas uz neatlautu
darbibu”, definicija. Tomér $o kategoriju saturs nebiait nav acimredzams. Lai gan tas atspogulo labi
zinamus civiltiesibu jédzienus — “ligumu” un “neatlautu darbibu”, $o jédzienu kontiras dalibvalstis
atskiras. Turklat pastav butiskas atskiribas starp minétas regulas redakcijam dazadas valodas attieciba
uz vienu® un otru® tiesibu normu.

29. Saja konteksta Tiesa vairakkart ir nospriedusi, ka “lietas, kas attiecas uz ligumiem” un “lietas, kas
attiecas uz neatlautu darbibu” Briseles Ia regulas izpratné ir autonomi Savienibas tiesibu jédzieni, kas ir
jainterpreté, galvenokart atsaucoties uz minétas regulas sisttmu un meérkiem, lai nodrosinatu taja
paredzéto jurisdikcijas noteikumu vienveidigu piemérosanu visas dalibvalstis”. Tadéjadi prasibas
piesaiste vienai vai otrai kategorijai nav atkariga konkréti no risindjumiem, kas paredzéti tas valsts
tiesibas, kur atrodas tiesa, kura ir celta prasiba (ta sauktais “lex fori”).

30. Attieciba uz Briseles la regulas sistému Tiesa vairakkart ir nospriedusi, ka ta ir balstita uz $is
regulas 4. panta 1. punkta paredzéto visparigo noteikumu par atbildétaja domicila dalibvalsts tiesu
jurisdikciju un ka tas 7. panta ietverta ipasa jurisdikcija ir atkape no $1 vispariga noteikuma, kura ka
tada ir interpretéjama $auri*.

31. Attieciba uz Briseles Ia regulas mérkiem ir jaatgadina, ka visparigi $aja regula paredzéto jurisdikcijas
noteikumu meérkis ir nodrosinat tiesisko drosibu un $aja konteksta stiprinat dalibvalstu teritorija
registréto personu tiesisko aizsardzibu. Saja zina Siem jurisdikcijas noteikumiem ir jabat loti
paredzamiem — prasitajam ir jabut iespéjai viegli noteikt tiesas, kuras vins var celt savu prasibu, un
atbildétajam ir javar sapratigi paredzét tiesas, kuras vin$ var tikt iesadzéts. Turklat minéto noteikumu
merkis ir nodro$inat pareizu tiesvedibas norisi®.

24 C-603/17, EU:C:2019:65 (turpmak teksta — “mani secinajumi lieta Bosworth un Hurley”).

25 Vardu salikumam “matiére contractuelle” [latviski — “lietas, kas attiecas uz ligumiem”], kas izmantots Briseles Ia regulas francu valodas versija,
kurai atbilst tostarp $Is regulas versija spanu, italu, portugalu, rumanu, somu un danu valod, ir salidzinosi plass tvérums. Savukart anglu
valodas versija (“in matters relating to a contract”), uz kuru ir balstitas it ipasi bulgaru, horvatu, holandie$u vai zviedru valodas versijas,
nozimé, ka tiek prasits, lai pastavétu ligums, vienlaikus pienemot, ka pietiek ar vienkarSu saikni starp ligumu un prasibu. Savukart vacu
valodas redakcija ir ievérojami precizdka un tadéjadi stingraka neka paréjas (“wenn ein Vertrag oder Anspriiche aus einem Vertrag den
Gegenstand des Verfahrens bilden”).

26 Franc¢u valodas versijai atbilst konkréti vacu, spanu, italu, horvatu un rumanu valodas versijas. Anglu valodas versija (“in matters relating to
tort, delict or quasi-delict”) tai ir tuva. Holandie$u valodas versija (“ten aanzien van verbintenissen uit onrechtmatige daad”) ir skaidra atsauce
uz arpusligumisko saistibu konceptu. Portugalu valodas versija (“Em matéria extracontratual”’) ir plasaka, jo taja ir atsauce uz visam
arpusligumiskam saistibam. Visbeidzot, danu (“i sager om erstatning uden for kontrakt”), somu (“sopimukseen perustumatonta
vahingonkorvausta koskevassa asiassa sen paikkakunnan”) un zviedru valodas versija (“om talan avser skadestand utanfor avtalsforhéallanden”)
ir atspogulota prasibas par kaitéjuma atlidzinasanu ideja liguma neesamibas gadijuma.

27  Attieciba uz jédzienu “lietas, kas attiecas uz ligumiem” skat. it ipasi spriedumus, 1983. gada 22. marts, Peters Bauunternehmung (34/82,
EU:C:1983:87, 9. un 10. punkts), ka ari 2018. gada 4. oktobris, Feniks (C-337/17, EU:C:2018:805, 38. punkts un taja minéta judikatara).
Saistiba uz jédzienu “lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu” skat. it ipasi spriedumus Kalfelis (15. un 16. punkts), ka arl 2017. gada
17. oktobris, Bolagsupplysningen un Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, 25. punkts un taja minéta judikatara).

28  Skat. it ipasi spriedumus Kalfelis (19. punkts); 1998. gada 27. oktobris, Réunion européenne u.c. (C-51/97, EU:C:1998:509, 16. punkts), ka arl
2018. gada 4. oktobris, Feniks (C-337/17, EU:C:2018:805, 37. punkts).

29  Skat. it ipasi spriedumus, 2002. gada 19. februaris, Besix (C-256/00, EU:C:2002:99, 26. punkts), un 2003. gada 10. aprilis, Pugliese (C-437/00,
EU:C:2003:219, 16. punkts).
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32. Ipasas jurisdikcijas “lietas, kas attiecas uz ligumiem”, un “lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu”,
kuras paredzétas attiecigi Briseles Ia regulas 7. panta 1. punkta un 7. panta 2. punkta, mérkis ir it ipasi
nodrosinat tuvuma esamibu, kam ir jakonkretizé abas iepriek$éja punkta minétas prasibas. Saja zina
Tiesa ir atkartoti nospriedusi, ka ar $Im tiesibu normam prasitajam sniegta izvéles iespéja tika ieviesta,
nemot véra — “lietas”, uz kuram tas attiecas, — Ipasi cieSas saiknes pastavésanu starp prasibu un tiesu,
kurai ta varétu but jaizskata, lai nodrosinatu procesa lietderigu organizaciju ™. Proti, “lietas, kas attiecas
uz ligumiem”, “attiecigas saistibas izpildes vietas” tiesa ir vispiemérotaka lietas izlemsanai, it Ipasi
tuvuma un pieradijumu iegts$anas viegluma dél. “Lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu”, tas pats
attiecas uz “vietas, kur iestajies vai var iestaties notikums, kas rada kaitéjumu”, tiesu®'. Sadas ciesas
saiknes pastavésana vienlaikus nodrosina tiesisko drosibu, novérsot iespéju, ka atbildétajs tiek iesudzéts
tiesa, kuru vin$ nevaréja sapratigi paredzét.

33. Nemot véra Sos visparigos apsvérumus, Tiesa, pakapeniski ievieSot savu judikataru, ir sniegusi
autonomas “lietu, kas attiecas uz ligumiem”, un “lietu, kas attiecas uz neatlautu darbibu”, definicijas.
Sis definicijas es izvértésu péc kartas divas turpmakajas apaksiedalas.

1. “Lietu, kas attiecas uz ligumiem’”, definicija Briseles la regulas 7. panta 1. punkta izpratné

34. “Lietu, kas attiecas uz ligumiem”, definicijas Briseles Ia regulas 7. panta 1. punkta izpratné pirmo
uzmetumu Tiesa formuléja sprieduma Handte, saskana ar kuru Sis jédziens “nevar tikt saprasts ka
tads, kas attiecas uz situaciju, kura nepastav puSu savstarpéjas saistibas, ko tas brivpratigi
uznémusas” .,

35. So definiciju Tiesa konsolidéja sprieduma Engler®. Pamatojoties uz konstatéjumu, ka pienakuma
identificésana ir nepiecieSama minéta 7. panta 1. punkta piemérosanai, jo jurisdikcija saskana ar $o
tiesibu normu tiek noteikta atkariba no vietas, kura ir izpildits vai ir jaizpilda “pienakums, kas ir
prasibas pamata”, Tiesa ir nospriedusi — lai piemérotu minéto tiesibu normu, “vispirms janosaka
juridisks pienakums, ko persona ir uznémusies attieciba pret citu personu, un uz kuru balstas prasitaja
prasiba” .

36. No $is definicijas, kas turpmak Tiesas judikatira ir pastaviga®, izriet divi kumulativi nosacijumi:
prasiba attiecas uz “lietam, kas attiecas uz ligumiem” Briseles Ia regulas 7. panta 1. punkta izpratné, ja
1) ta attiecas uz “ligumsaistibam”, ko saprot ka “juridiskas saistibas, kuras brivpratigi uznemas viena
persona attieciba pret otru”*, un, 2) konkrétak, $i prasiba ir pamatota ar $o “pienakumu”.

30 Skat. Briseles Ia regulas 16. apsvérumu. Skat. ari spriedumus, 1976. gada 6. oktobris, Industrie Tessili Italiana Como (12/76, EU:C:1976:133,
13. punkts); 1997. gada 20. februaris, MSG (C-106/95, EU:C:1997:70, 29. punkts), ka ari 2017. gada 17. oktobris, Bolagsupplysningen un Ilsjan
(C-194/16, EU:C:2017:766, 26. punkts).

31 Attieciba uz Briseles Ia regulas 7. panta 1. punktu skat. spriedumu, 2002. gada 19. februaris, Besix (C-256/00, EU:C:2002:99, 30. un 31. punkts,
ka ari tajos minéta judikatara), un attieciba uz $is regulas 7. panta 2. punktu skat. spriedumu, 2017. gada 17. oktobris, Bolagsupplysningen un
Iisjan (C-194/16, EU:C:2017:766, 26. un 27. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

32 Spriedums Handte, 15. punkts.

33 Spriedums, 2005. gada 20. janvaris (C-27/02, EU:C:2005:33).

34 Spriedums, 2005. gada 20. janvaris, Engler (C-27/02, EU:C:2005:33, 45. un 51. punkts).

35 Skat. it ipasi spriedumus, 2015. gada 28. janvaris, Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, 39. punkts), ka arl 2019. gada 5. decembris, Ordre des
avocats du barreau de Dinant (C-421/18, EU:C:2019:1053, 25. un 26. punkts).

36 Tiesa $o definiciju ir transponéjusi Romas I regula atbilstosi Briseles Ia, Romas I un Romas II regulas interpretacijas saskanotibas mérkim
(skat. $o secindgjumu 5. punktu). Tadéjadi saskana ar Tiesas judikataru jédziens “ligumsaistibas” Romas I regulas izpratné apzimé “juridiskas

saistibas, kuras brivpratigi uznemas viena persona attieciba pret otru”. Skat. spriedumu, 2016. gada 21. janvaris, ERGO Insurance un Gjensidige
Baltic (C-359/14 un C-475/14, EU:C:2016:40, 44. punkts).
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37. Attieciba uz pirmo nosacijumu Tiesa ir precizéjusi, ka “ligumsaistibas” aptver, pirmkart, saistibas,
kam pamata® ir ligums®, proti, butiba divu pusu brivpratigi noslégtu vienosanos®. Péc tam, “lietas,
kas attiecas uz ligumiem”, Tiesa péc analogijas ieklava attiecibas, kas ir tuvas ligumiem, jo rada starp
attiecigajam personam “tada pasa veida ciesu saikni”, kada veidojas starp ligumslédzéjam pusém. Tas
pats attiecas tostarp uz saikni starp apvienibu un tas dalibniekiem, ka ari saikni starp apvienibas
dalibniekiem®, uz attiecibam starp sabiedribas akcionariem, ka ari uz attiecibam starp akcionariem un
vinu dibinato sabiedribu®, uz saikni starp vaditaju un sabiedribu, ko vin$ vada, ka paredzéts sabiedribu
tiesibas*’, vai uz pienakumiem, ko saskana ar tiesibu normam uznemas dzivojamas ékas kopipasnieki
saistiba ar kopipasumu®. Visbeidzot, ta ka, lai piemérotu Briseles Ia regulas 7. panta 1. punktu, “nav
prasita liguma noslég$ana”, bet tikai “pienakuma identificésana”*, Tiesa ir nospriedusi, ka “lietas, kas
attiecas uz ligumiem”, attiecas arl uz pienakumiem, kas japilda nevis brivpratigi noslégtas vienosanas
del, bet brivpratigu vienpuséju saistibu dél, ko uznémusies viena persona attieciba pret citu. Ta tas ir
it ipa$i attieciba uz laimesta solijumu, ko tirgotajs sniedzis patérétdjam®, un vienkar$a veksela
galvinieka saistibam pret §1 veksela saneméju*.

38. Proti, Tiesa izmanto jédziena “ligumsaistibas” Briseles Ia regulas 7. panta 1. punkta izpratné
“elastigaku” interpretaciju®’. Sakotnéji $is konstatéjums var parsteigt, nemot véra pastavigo judikatary,
saskana ar kuru $i tiesibu norma ir jainterpreté Sauri. Es uzskatu, ka faktiski ar o prasibu Tiesai tiek
vienigi aizliegts neievérot minétas tiesibu normas skaidro formuléjumu un tai pieskirt plasaku
interpretaciju, neka to prasa tas meérkis®. Talab man $kiet iespéjami pamatoti kategoriju, kuru veido
“lietas, kas attiecas uz ligumiem”, interpretét ta, lai taja ieklautu ligumiem tuvus instititus pareizas
starptautiskas tiesvedibas norises nolaka®.

37 Manuprat, Tiesa ar $o formuléjumu véléjas noradit uz saistibam, kas ir saisto$as liguma deé]. Proti, ligumsaistibas vienlaikus ir tas, ko
ligumslédzéjas puses ir noteiku$as liguma, un tas, kas likuma ir noteiktas ka papildu vai obligatas saistibas $ada veida ligumiem. Jebkura
gadijuma ligumsaistibu galvenais avots ir rodams tiesibu normas, jo tas ir saisto$as pusém tikai tad, ja tas ir paredzéts likuma (skat. manus
secinajumus lieta Bosworth un Hurley (50. zemsvitras piezime)).

38  Skat. it ipasi spriedumus, 1976. gada 6. oktobris, De Bloos (14/76, EU:C:1976:134, 14. un 16. punkts); 2017. gada 15. janijs, Kareda (C-249/16,
EU:C:2017:472, 30. punkts), ka ari 2018. gada 7. marts, flightright u.c. (C-274/16, C-447/16 un C-448/16, EU:C:2018:160, 59. punkts). Visas
saistibas, kas izriet no liguma, ir jauzskata par “brivpratigi uznemtam”, un nav nepieciesams, lai persona, kas uznémusies saistibas, butu katrai
no tam piekritusi individuali. Piekritot noslégt ligumu, puses uznemas visus pienakumus, kas izriet no vinu saistibam.

39 Skat. it ipasi spriedumu, 2002. gada 11. jalijs, Gabriel (C-96/00, EU:C:2002:436, 49. punkts). Nesen Tiesa ligumam pielidzinaja “kluséjot
nodibinatas ligumattiecibas” (skat. spriedumu, 2016. gada 14. julijs, Granarolo (C-196/15, EU:C:2016:559, 24.—27. punkts)).

40  Skat. spriedumu, 1983. gada 22. marts, Peters Bauunternehmung (34/82, EU:C:1983:87, 13. punkts).

41  Skat. spriedumu, 1992. gada 10. marts, Powell Duffryn (C-214/89, EU:C:1992:115, 16. punkts).

42 Skat. spriedumu, 2015. gada 10. septembris, Holterman Ferho Exploitatie u.c. (C-47/14, EU:C:2015:574, 53. un 54. punkts).
43 Skat. spriedumu, 2019. gada 8. maijs, Kerr (C-25/18, EU:C:2019:376, 27.-29. punkts).

44 Skat. it 1pasi spriedumus, 2002. gada 17. septembris, Tacconi (C-334/00, EU:C:2002:499, 22. punkts), un 2019. gada 8. maijs, Kerr (C-25/18,
EU:C:2019:376, 23. punkts).

45  Skat. spriedumu, 2005. gada 20. janvaris, Engler (C-27/02, EU:C:2005:33, 53. punkts).
46  Skat. spriedumu, 2013. gada 14. marts, Ceskd spofitelna (C-419/11, EU:C:2013:165, 48. un 49. punkts).
47  Saja nozimé skat. spriedumu, 2005. gada 20. janvaris, Engler (C-27/02, EU:C:2005:33, 48. punkts).

48 Péc analogijas skat. spriedumus, 1977. gada 14. decembris, Sanders (73/77, EU:C:1977:208, 17. un 18. punkts), un 1992. gada 26. marts,
Reichert un Kockler (C-261/90, EU:C:1992:149, 25. punkts). Skat. ari generaladvokata F. Dz. Dzeikobsa [F. G. Jacobs] secinajumus lieta Gabriel
(C-96/00, EU:C:2001:690, 44.—46. punkts).

49 Sajé pasa nozimeé skat. Minois, M., Recherche sur le droit international privé des obligations, LGD]J, Parize, 2020, 174.—180. Ipp.
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39. Attieciba uz otro nosacijumu no Tiesas judikataras izriet, ka prasiba neietilpst “lietas, kas attiecas
uz ligumiem”, Briseles Ia regulas 7. panta 1. punkta izpratné tikai tadél, ka tai ir tuvaka vai talaka
saistiba ar “ligumsaistibam”. Turklat ir nepiecie$ams, lai §1 prasiba bitu pamatota ar $adam saistibam.
Tatad, ka Tiesa nesen ir nospriedusi, $is tiesibu normas piemérosana ir atkariga no “prasibas
pamata””. Citiem vardiem sakot, prasitijam ir jaatsaucas uz tadam pasam saistibam, lai pamatotu
minéto prasibu”'.

40. Ar So nosacijumu Tiesa, manuprat, pamatoti rezervé noteikuma par jurisdikciju “lietas, kas attiecas
uz ligumiem”, kur§ paredzéts Briseles Ia regulas 7. panta 1. punkta, piemérosanu ligumtiesiska rakstura
prasibam, proti, prasibam, kas butiba izvirza galvenokart ar ligumtiesibam saistitus jautajumus® vai,
citiem vardiem sakot, jautajumus, uz kuriem attiecas ligumtiesibu joma (ta sauktais “lex contractus”)
Romas I regulas izpratné®. Tadéjadi Tiesa saskana ar $is tiesibu normas mérki par tuvuma esamibu
nodrosina, ka ligumsaistibu izpildes vietas tiesa lemj butiba par lidzigiem jautdjumiem®. Dzilaka
batiba Tiesa nodrosina “lietu, kas attiecas uz ligumiem”, iek$éjo saskanotibu veida, kada ta ir
ieceréta — attieciba uz jurisdikcijas noteikumiem - $aja 7. panta 1. punkta un attieciba uz normu
koliziju — Romas I regula®.

41. Konkreéti, Siem diviem kritérijiem atbilst un tadéjadi uz tiem attiecas “lietas, kas attiecas uz
ligumiem”, minéta 7. panta 1. punkta izpratné, prasibas par “ligumsaistibu” piespiedu izpildi*® vai
prasibas par civiltiesisko atbildibu, vai prasibas atcelt [ligumu] $adas saistibu neizpildes dél”’. Visos
$ajos gadijumos attiecigas saistibas atbilst “ligumtiesibam”, kas pamato prasitaja prasibu. Lai noteiktu
tas pamatotibu, tiesai, kas izskata lietu, ir jalemj butiba par ligumiska rakstura jautajumiem — tadiem
ka attiecigo saistibu saturs, veids, kada tas bija jaizpilda, to neizpildes sekas utt.”. “Lietas, kas attiecas

50 Spriedumi, 2018. gada 7. marts, flightright u.c. (C-274/16, C-447/16 un C-448/16, EU:C:2018:160, 61. punkts); 2018. gada 4. oktobris, Feniks
(C-337/17, EU:C:2018:805, 48. punkts), ka ari 2020. gada 26. marts, Primera Air Scandinavia (C-215/18, EU:C:2020:235, 44. punkts).

51 Saja nozimé skat. spriedumu, 1988. gada 8. marts, Arcado (9/87, EU:C:1988:127, 12. un 13. punkts). Si ideja dazados veidos ir pausta
1976. gada 6. oktobra sprieduma De Bloos (14/76, EU:C:1976:134): “ligumsaistibas, kas ir prasibas pamata” (11. punkts), “pienakums [..], kas
atbilst ligumtiesibam, ar kuram ir pamatota prasitdja prasiba”, (13. punkts) vai ari “pienakums [.], kas atbilst ligumtiesibam, uz kuram
atsaucas, lai pamatotu prasibu” (15. punkts un rezolutiva dala). Skat. ari generaladvokata M. Bobeka [M. Bobek] secinajumus apvienotajas lietas
Sflightright u.c. (C-274/16, C-447/16 un C-448/16, EU:C:2017:787, 54. punkts).

52 Saja nozimé skat. generaladvokata A. Meira [H. Mayras] secinajumus lieta Industrie Tessili Italiana Como (12/76, nav publicéti,
EU:C:1976:119, Kraj., 1489. Ipp.) un generaladvokata F. Dz. Dzeikobsa secinajumus lieta Engler (C-27/02, EU:C:2004:414, 44. punkts). Nemot
véra, ka Briseles Ia regulas 7. panta 1. punkts ir piemérojams ne tikai ligumiem, es tadéjadi noradu uz visam tiesibu normam, kas uzliek
pienakumus brivpratigu saistibu dél, kuras viena persona ir uznémusies attieciba pret citu personu.

53 Romas I regulas 12. panta turklat ir ietverts neizsmelo$s to jautajumu uzskaitijums, uz kuriem attiecas lex contractus, kas, manuprat, sniedz
atbilstosas norades, lai noteiktu, vai prasiba ietilpst “lieta, kas attiecas uz ligumiem”, Briseles Ia regulas 7. panta 1. punkta izpratné. Péc
analogijas skat. spriedumu, 1988. gada 8. marts, Arcado (9/87, EU:C:1988:127, 15. punkts).

54 Tas nenozimé, ka ligumsaistibu izpildes vietas tiesa obligati piemeéros savas [valsts] tiesibas. Proti, tiesa, kurai ir jurisdikcija saskana ar Briseles
Ia regulas 7. panta 1. punktu, ne vienmér sakrit ar tiesibu aktiem, kas noteikti saskana ar Romas I regulas normam. Tas arl nenozimé, ka
ligumsaistibu izpildes vietas tiesa noteikti péc butibas pieméros ligumtiesibas, lai atrisinatu taja izvirzitos jautajumus. Proti, jautdjums, kas tiek
uzskatits par “ligumtiesisku” Savienibas starptautisko privattiesibu instrumentu izpratné, piemeérojamajas materialajas tiesibas varétu tikt
uzskatits par neatlautu darbibu utt.

55 Saja pa$a nozimé skat. Minois, M., minéts ieprieks, 174. un 180.-186. Ipp. Lai ari Briseles Ia regulas 7. panta 1. punkta materialtiesiska
piemérosanas joma tadéjadi atbilst Romas I regulas pieméro$anas jomai, $i atbilstiba nav pilniga. Pieméram, lai arl minétais 7. panta 1. punkts
ir piemérojams atsevi$kam prasibam, uz kuram attiecas sabiedribu tiesibas (skat. $o secindjumu 41. un 42. zemsvitras piezimé minéto
judikataru), Romas I regulas 1. panta 2. punkta f) apak$punkts izslédz no tas piemérosanas jomas jautajumus, ko reglamenté $is [sabiedribu]
tiesibas.

56 Skat. it ipasi attiecigas prasibas lietas, kuras pasludinati spriedumi, 1987. gada 15. janvaris, Shenavai (266/85, EU:C:1987:11, 2. un 18. punkts);
1988. gada 8. marts, Arcado (9/87, EU:C:1988:127, 12. punkts), ka ari 1994. gada 29. junijs, Custom Made Commercial (C-288/92,
EU:C:1994:268, 2. un 11. punkts).

57 Skat.it ipasi attiecigas prasibas lietas, kuras tika pasludinati spriedumi, 1976. gada 6. oktobris, De Bloos (14/76, EU:C:1976:134, 3. un
14. punkts), un 1988. gada 8. marts, Arcado (9/87, EU:C:1988:127, 13. punkts).

58 Saja zina skat. Romas I regulas 12. panta 1. punkta a)—c) apakipunktu.
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uz ligumiem”, ietilpst ari prasibas par liguma atziSanu par spéka neesosu, jo $ada prasiba ir balstita uz
sagatavo$anas noteikumu parkapumu un nozimé, ka tiesai ir jalemj par “ligumsaistibu”, kas no ta izriet,
spéka esamibu®. Lasitajam, kur§ veélas sikaku informaciju par jédzienu “lietas, kas attiecas uz
ligumiem”, noradu uz plasu doktrinu par $o jautajumu®.

2. “Lietu, kas attiecas uz neatlautu darbibu’, definicija Briseles Ia regulas 7. panta 2. punkta izpratné

42. Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru, kas izriet no tas sprieduma Kalfelis, jédziens “lietas, kas
attiecas uz neatlautu darbibu” Briseles Ia regulas 7. panta 2. punkta izpratné, ietver “visas prasibas,
kuru mérkis ir noteikt atbildétaja atbildibu un kuras nav saistitas ar “lietam, kas attiecas uz ligumiem”,
§is regulas 7. panta 1. punkta izpratné®".

43. No $is definicijas izriet divi nosacijumi: viens, apstiprino$s, ka prasibai ir janosaka atbildétaja
civiltiesiska atbildiba, un otrs, noliedzoss, saskana ar kuru $ai prasibai nav jabat saistitai ar “lietam, kas
attiecas uz ligumiem”.

44. Pirmais nosacijums ir saistits ar prasibas priek§metu. Tai principa ir jabat vérstai uz to, lai tiesa
atbildétajam nosaka pienakumu izbeigt ricibu, kas var radit kaité§jumu — gadijums, kad tiek celta
prasiba partraukt konkrétu darbibu, ka to darija Wikingerhof $aja gadijuma, vai atlidzinat
zaudéjumus — gadijums, kad tiek celta prasiba atlidzinat zaudéjumus .

45. Tomeér ari $aja gadijuma Tiesa izmanto $1 nosacijuma “elastigaku” interpretaciju. Proti, uz prasibam
par fakta konstatésanu, ar kuram prasitajs vélas panakt, lai tiesa tiktu konstatéts, ka atbildétajs nav
izpildijis likumisku pienakumu, vai ari uz prasibam par negativa fakta konstaté$anu, kuras prasitajs
vélas panakt, lai tiktu konstatéts, ka vin$ nav veicis darbibas vai pielavis bezdarbibu, kas izraisitu vina
atbildibu par neatlautu darbibu attieciba pret atbildétaju, ari var attiekties Briseles Ia regulas 7. panta
2. punkts®.

46. Otrais nosacijums, manuprat, ir spogulattéls tam, ko Tiesa ir izklastijusi sava judikatara par “lietam,
kas attiecas uz ligumiem”. Arl $aja gadijuma ir janosaka prasibas par atbildibu “pamats”. Lai prasiba
ietilptu “lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu”, tai ir jabat pamatotai nevis ar “brivpratigi uznemtam
saistibam”, bet gan ar “likumiskiem” pienakumiem, proti, piespiedu karta uznemtam saistibam, kas
pastav, lai ari atbildétajam nav bijis nodoma uznemties jebkadas saistibas attieciba pret prasitaju, un
kas izriet no kaitéjumu neso$a notikuma, kur$ rada tiesibu aktos noteikta pienakuma parkapumu®. Ar
$o nosacijumu Tiesa saskana ar Briseles Ia regulas 7. panta 2. punkta minéto tuvuma esamibas mérki
nodros$ina to, ka tiesa, kas lemj par neatlautu darbibu, spriez tikai par prasibam, kuras attiecas uz

59  Skat. spriedumu, 2016. gada 20. aprilis, Profit Investment SIM (C-366/13, EU:C:2016:282, 54. un 58. punkts). Sajé zind no Romas I regulas
10. panta 1. punkta izriet, ka uz jautajumu par liguma eksistenci un spéka esamibu attiecas lex contractus.

60 Skat. it ipasi Gaudemet-Tallon, H., Compétence et exécution des jugements en Europe, LGDJ, Parize, 4. izdevums, 2010, 165.-177. lpp.;
Briggs, A., Civil Jurisdiction and Judgments, Informa Law, Oksona, 2015, 6. izdevums, 209.-220. Ipp.; Niboyet, M.-L., un Geouffre de la
Pradelle, G., Droit international privé, LGD]J, Isilemulino, 5. izdevums, 2015, 346. un 347. lpp; Calster (van), G., European Private
International Law, Hart Publishing, Oksforda, 2016, 136.-139. lpp.; Magnus, U., un Mankowski, P., Brussels Ibis Regulation — Commentary,
ottoschmidt, Kelne, 2016, 162.-189. lpp.; Hartley, T., Civil Jurisdiction and Judgments in Europe — The Brussels I Regulation, the Lugano
Convention, and the Hague Choice of Court Convention, Oxford University Press, Oksforda, 2017, 107.—-114. lpp., ka ari Minois, minéts
ieprieks.

61 Skat. it 1pasi spriedumus Kalfelis (18. punkts); 2002. gada 1. oktobris, Henkel (C-167/00, EU:C:2002:555, 36. punkts), ka ari 2018. gada
12. septembris, Lober (C-304/17, EU:C:2018:701, 19. punkts).

62  Skat. it ipasi spriedumus, 1992. gada 26. marts, Reichert un Kockler (C-261/90, EU:C:1992:149, 19. un 20. punkts); 2002. gada 1. oktobris,
Henkel (C-167/00, EU:C:2002:555, 41. punkts), ka ari 2018. gada 12. septembris, Lober (C-304/17, EU:C:2018:701, 21. punkts).

63 Skat. attiecigi spriedumu, 2004. gada 5. februaris, DFDS Torline (C-18/02, EU:C:2004:74, 19.-28. punkts), un spriedumu, 2012. gada
25. oktobris, Folien Fischer un Fofitec (C-133/11, EU:C:2012:664, 41.—54. punkts).

64 Saja nozimé skat. spriedumus, 2002. gada 17. septembris, Tacconi (C-334/00, EU:C:2002:499, 25. un 27. punkts); 2013. gada 18. julijs, OFAB
(C-147/12, EU:C:2013:490, 35.—-38. punkts), ka ari 2016. gada 21. aprilis, Austro-Mechana (C-572/14, EU:C:2016:286, 37. un 50. punkts). Skat.
ari generaladvokata F. Dz. Dzeikobsa secinajumus lieta Engler (C-27/02, EU:C:2004:414, 59. punkts).
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neatlautu darbibu, citiem vardiem, par tam, kuras principa ir izvirziti jautdjumi, uz kuriem attiecas
tiesibu normas, kas $adas saistibas uzliek. Ta arl garanté “lietu, kas attiecas uz neatlautu darbibu”,
iekséjo saskanotibu veida, kada ta ir ieceréta: attieciba uz jurisdikcijas noteikumiem — $aja 7. panta
2. punkta un attieciba uz koliziju normam — Romas II regula®.

47. Tadéjadi nevar uzskatit, ka tas dazkart tiek rakstits, ka Briseles Ia regulas 7. panta 2. punkts ir tikai
pakartots noteikums, kas aptver visas prasibas, kuras neietilpst “lietas, kas attiecas uz ligumiem”, $is
regulas 7. panta 1. punkta izpratné. Gluzi pretéji, pastav prasibas, uz kuram neattiecas neviena no $im
abam tiesibu normam, jo tas ir balstitas uz saistibam, kuras nav ne “ligumiskas”, ne “no neatlautas
darbibas izrietosas” .

48. Attieciba uz paréjo Tiesa ir nospriedusi, ka Briseles Ia regulas 7. panta 2. punkts aptver lielu
atbildibas veidu dazadibu® - atbildibu par vainu, atbildibu bez vainas utt. Papildus jau minétajam
prasibam par civiltiesisko atbildibu konkurences tiesibu parkapuma dé] tiek aptvertas ari prasibas
negodigas konkurences dél®, intelektuala ipaSuma tiesibu parkapuma dél® vai tada kaitéjuma deél, ko
nodarijusi produkti ar trakumiem™. Ari Seit lasitajam, kur$§ vélas sikaku informaciju par jédzienu
“lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu”, es noradu plasu doktrinu par $o jautajumu’.

B. Starp ligumsledzéjam pusém celto prasibu par civiltiesisko atbildibu kvalifikacija Briseles
Ia regulas piemeérosanas nolitka

49. No ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka dazas prasibas par civiltiesisko atbildibu ietilpst
“lietas, kas attiecas uz ligumiem”, Briseles Ia regulas 7. panta 1. punkta izpratné, savukart citas ietilpst
“lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu”, $is regulas 7. panta 2. punkta izpratné. No tiem arl izriet, ka
teorétiski $adas prasibas piesaiste vienai vai otrai no $im kategorijam ir atkariga no célona, ar kuru
saprot pienakumu, ar ko $I prasiba ir pamatota. Ja §is pienakums ir noteikts, pamatojoties uz ligumu
vai kadam citam brivpratigi uznemtam saistibam, ko viena persona uznémusies attieciba pret citu
personu, prasiba ir “ligumiska”. Savukart, ja attiecigais pienakums izriet no tiesibu aktos visiem
noteikta pienakuma parkapuma neatkarigi no jebkadam brivpratigi uznemtam saistibam, prasiba ietilpst
“lieta, kas attiecas uz neatlautu darbibu””.

50. Tadéjadi, ja ligums saista divas personas un viena no tam pret otru cel prasibu par civiltiesisko
atbildibu, praksé var bat sarezgiti noskirt “lietas, kas attiecas uz ligumiem”, un “lietas, kas attiecas uz
neatlautu darbibu”.

65 Saskana ar Tiesas judikataru “arpusligumisks pienakums” Romas II regulas izpratné ir pienakums, kas izriet no neatlautas darbibas, netaisnas
iedzivosanas, negotiorum gestio vai “culpa in contrahendo” (skat. spriedumu, 2016. gada 21. janvaris, ERGO Insurance un Gjensidige Baltic
(C-359/14 un C-475/14, EU:C:2016:40, 45. un 46. punkts)). Tomér jauzsver, ka, lai gan “no neatlautas darbibas izrieto$as saistibas”, uz ko
attiecas Briseles Ia regulas 7. panta 2. punkts, ir Romas II regulas pamata, $ai pédéjai minétai regulai tomér ir plasaka piemérosanas joma, jo
ta attiecas ne tikai uz arpusligumiskam saistibam, kas izriet no notikuma, kur$ rada kaitéjumu, bet arl uz tadam saistibam, kas izriet no
kvazi-ligumiem, pieméram, nepamatota iedzivosanas vai negotiorum gestio (skat. Romas II regulas 2. panta 1. punktu).

66 Skat. generaladvokata K. K. Gulmana [C. C. Gulmann] secinadjumus lietda Reichert un Kockler (C-261/90, nav publicéti, EU:C:1992:78, Krjj.,
2169. Ipp.); generaladvokata F. Dz. Dzeikobsa secinajumus lieta Engler (C-27/02, EU:C:2004:414, 55. un 57. punkts), ka ari generaladvokata
M. Bobeka secinajumus lieta Feniks (C-337/17, EU:C:2018:487, 98. punkts). Ka norada ari Wikingerhof, ta tas, manuprat, ir gadijjuma ar
prasibu par nepamatoti samaksato maksdjumu atmaksasanu, kas balstita uz nepamatotu iedzivosanos, ja ta neizriet no liguma spéka
neesamibas (skat. spriedumu, 2016. gada 20. aprilis, Profit Investment SIM (C-366/13, EU:C:2016:282, 55. punkts)), jo tada prasiba ir pamatota
ar saistibam, kas neizriet no notikuma, kur$ rada kaitéjumu ($aja nozimé skat. generaladvokata N. Vala [N. Wahl] secindgjumus lieta Siemens
Abktiengesellschaft Osterreich (C-102/15, EU:C:2016:225, 54.—75. punkts)).

67 Spriedums, 1976. gada 30. novembris, Bier (21/76, EU:C:1976:166, 18. punkts).

68  Skat. it ipasi spriedumu, 2016. gada 21. decembris, Concurrence (C-618/15, EU:C:2016:976), un Romas II regulas 6. panta 1. punktu.

69  Attieciba uz autortiesibu jomu skat. it ipasi spriedumus, 2015. gada 22. janvaris, Hejduk (C-441/13, EU:C:2015:28), un 2014. gada 3. aprilis, Hi
Hotel HCF (C-387/12, EU:C:2014:215), ka ari Romas II regulas 8. pantu.

70  Skat. it 1pasi spriedumu, 2009. gada 16. julijs, Zuid-Chemie (C-189/08, EU:C:2009:475), un Romas II regulas 5. pantu.

71  Skat. it ipasi Gaudemet-Tallon, H., minéts ieprieks, 217.—219. lpp.; Briggs, A., minéts ieprieks, 238.—250. lpp.; Calster (van) G., minéts ieprieks,
144.-147. lpp.; Magnus, U. un Mankowski, P., minéts ieprieks, 262.-276. lpp., ka ari Hartley, T., minéts ieprieks, 125.—-126. Ipp.

72  Skat. generaladvokata F. Dz. Dzeikobsa secindjumus lieta Handte (C-26/91, nav publicéti, EU:C:1992:176, 16. punkts) un manus secinajumus
lieta Bosworth un Hurley (67. punkts).
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51. Saja zina prasiba noteikti nav par “lietam, kas attiecas uz ligumiem”, Briseles Ia regulas 7. panta
1. punkta izpratné”. Var bat ari prasibas, kas ietilpst “lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu”, pusu
starpa. To var viegli saprast, salidzinot prasibas, kuram nav pilnigi nekada sakara ar ligumu, kas saista
puses’, kuram §is regulas 7. panta 2. punktu piemérot ir passaprotami.

52. Viss klast mazak acimredzams, ja — ka tas ir pamatlieta — prasibai ir zinama saikne ar ligumu, it
ipasi tapéc, ka ta attiecas uz kaitéjumu izraisijusu notikumu, kas radies ta izpildes rezultata. Sada
konteksta meédz gadities, pieméram, ka minétais notikums, kas rada kaitéjumu, vienlaikus ir
ligumsaistibu neizpilde un ar tiesibu aktiem visiem noteikta pienakuma neizpilde. Tada gadijuma
rodas atbildibu sakri$ana (vai, citiem vardiem, “ligumsaistibu” un “likumisko pienakumu” sakrisana,
kas, iespéjams, katrs var but prasibas pamats) 7.

53. To situaciju skaits, kuras viens un tas pats notikums, kas rada kaitéjumu, var izraisit $adu atbildibu
sakritibu, ir atkarigs no valstu tiesibu sisttmam - atkariba no ta, ka tajas tiek izprasta ligumiska
atbildiba un atbildiba par neatlautu darbibu™. Tomér $o secinadjumu 48. punktd minétas prasibas par
civiltiesisko atbildibu — konkurences tiesibu parkapums, negodigas konkurences darbiba, kaitéjums, ko
nodarijusi produkti ar trikumiem, intelektuala ipasuma tiesibu parkapums — gadijumos, kad tas celtas
starp ligumslédzéjam pusém, var tikt ieklautas $adu atbildibu sakritibas konteksta.

54. Pieméram, piegadataja atteikums veikt pardosanu savam izplatitajam varétu bat ne tikai dominéjosa
stavokla launpratiga izmantosana, bet arl no vinu noslégta pamatliguma izrietoso saistibu neievérosana,
ka to loti pamatoti noradija Wikingerhof. Tapat butu situacija, ja piegadatajs prioritari izvélétos savu
izplatisanas tiklu uz izplatitdja rékina, jo $ada riciba var vienlaikus buat ligumisks parkapums,
launpratiga izmanto$ana vai ari negodigas konkurences darbiba”. Turklat uz produkta, kuru pardod ta
razotdjs, trikumu, kas rada kaitéjumu pircéjam, varétu attiekties gan atbildiba par neatlautu darbibu —
juridiska pienakuma precu drosibas joma parkapuma dé], gan ligumiska atbildiba — ligumiska
pienakuma piegadat atbilstosu preci parkapuma vai pat ligumiska drosibas pienakuma parkapuma dél.
Visbeidzot, ja licences liguma par tada darba izmanto$anu, kas aizsargats ar autortiesibam, Ipasnieks
parsniedz $is licences robezas, $is notikums, kas rada kaitéjumu, var tai pat laika bat autortiesibu
parkapums — jo licenciats parkapj sava ligumpartnera ekskluzivas tiesibas — un $i liguma parkapums ™.

55. Saskaroties ar $§adu atbildibu sakritibu, atseviskas valstu tiesibu sistémas, tostarp Anglijas un Vacijas
tiesibas, prasitajam ir atlauts izvéléties pamatot savu prasibu ar atbildibu par neatlautu darbibu vai ar
ligumisko atbildibu atkariba no ta, kas vislabak atbilst vina interesém”, vai pat “kumulét” prasibas, kas
balstitas uz Siem diviem pamatiem®.

73 Saja nozimé skat. spriedumu lieta Brogsitter, 23. punkts.

74 Pieméram, ja bankas darbinieks un vina klients dzivo viena un taja pasa €ka un ja pirmais minétais pret otro minéto ce] prasibu tiesa par
kaiminiem raditiem traucéjumiem.

75  Skat. manus secinajumus lieta Bosworth un Hurley (68. punkts).

76  Proti, visas valstu sistémas neparedz vienadu ligumisko atbildibu un atbildibu par neatlautu darbibu, tadéjadi $o divu atbildibu parklasanas
nenotiek vienadi biezi. Sis iespéjamas parklasanas ir it ipasi liela skaita, pieméram, Francijas tiesibas. Pirmkart, ligumiska atbildiba tajas ir
iestradata plasi, jo, pieméram, Cour de cassation [Kasacijas tiesa] (Francija) sava judikatara parasti liguma ieklauj dro$ibas un informésanas
pienakumus, kas ir tiesibu aktos noteikto visparéjo pienakumu izpausme, ka ari pienakumus, kas izriet no ligumu labticigas izpildes prasibas.
Otrkart, atbildibai par neatlautu darbibu ari nav noteiktu kontiru, jo $is jomas noteikumu mérkis ir aptvert visus kaitéjumu radosos
notikumus, kas var rasties sabiedriskaja dzivé. Saja sakara skat. Ancel, P., “Le concours de responsabilité délictuelle et de la responsabilité
contractuelle”, Responsabilité civile et assurances, Nr. 2, 2012. gada februaris, 8. lieta, 2.—11. punkts.

77  Skat. lietu, kura pasludinats 2018. gada 24. oktobra spriedums Apple Sales International u.c. (C-595/17, EU:C:2018:854).

78  Skat. lietas, kuras tika pasludinati spriedumi, 2013. gada 18. aprilis, Komisija/Systran un Systran Luxembourg (C-103/11 P, EU:C:2013:245);
2014. gada 3. aprilis, Hi Hotel HCF (C-387/12, EU:C:2014:215), ka ari 2019. gada 18. decembris, IT Development (C-666/18, EU:C:2019:1099).

79 Dalibvalstu materialajas tiesibas ligumiska atbildiba un atbildiba par neatlautu darbibu var but paklautas atskirigiem rezimiem attieciba uz
pieradisanas pienakumu, uz zaudéjumu atlidzinasanas nosacijumiem, uz noilgumu utt. Tadeé] prasitaja interesés var but izvéléties vienu vai otru
alternativu. Skat. it ipasi manus secindjumus lieta Bosworth un Hurley (51. zemsvitras piezime).

80 Attieciba uz Anglijas tigsibém skat. Fentiman, R., International Commercial Litigation, Oxford University Press, Oksforda, 2. izdevums, 2015,
177., 178. un 279. lpp. Sada kumulésana nedod tiesibas uz dubultu atlidzinajumu par vienu un to pasu kaitéjumu. Savukart prasitajs palielina
savas iespéjas sanemt pieprasito atlidzinajumu.
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56. Savukart citas, pieméram, Francijas un Belgijas tiesibu sistémas, ir paredzéts noteikums par
atbildibu sadalijumu, ta sauktais “nekumulé$anas” noteikums, kas prasitajam nedod izvéli: vin$ var
pamatot savu prasibu ar atbildibu par neatlautu darbibu, ja kaitéjumu izraisijusais notikums ir ari

ligumsaistibu neizpilde. Citiem vardiem, $ajas sistémas “ligumiskais dominé par likumisko”*'.

57. Briseles Ia regulas ietvaros ir janoskaidro, vai un, vajadzibas gadijuma, cik liela méra atbildétaja
iespéja izveléties, vai atsaukties — attieciba uz vienu un to pasu kaitéjumu radijuso notikumu — uz
ligumpartnera atbildibu par neatlautu darbibu un/vai uz ligumisko atbildibu ietekmé piemérojamo
jurisdikcijas noteikumu®. Saja zina ir jaatgadina risinajumi, ko Tiesa ir pienémusi sava judikattra lidz
$im (1. apaksiedala), pirms izvértéju interpretaciju, kas, manuprat, $aja joma ir japieméro (2. un
3. apaksiedala).

1. Tiesas lidz sim pienemtie risinajumi

58. Tiesa pirmo reizi aplikoja $o jautdjumu sprieduma Kalfelis. Lieta, kura tika taisits Sis spriedums,
privatpersona céla prasibu pret savu banku, lai sanemtu atlidzinadjumu par zaudéjumiem, kas tai bija
nodariti birzas darijumu ietvaros, un izvirzija divus kumulativus prasijumus, kas balstiti uz dazadam
Vacijas tiesibu normam, no kuram dazas attiecas uz ligumisko atbildibu, citas — uz atbildibu par
neatlautu darbibu un vél citas — uz nepamatotu iedzivo$anos, tatad uz kvazi-ligumisku atbildibu.
Konkréti, radas jautajums par to, vai tiesai, kurai saskana ar Briseles konvencijas 5. panta 3. punktu —
tagad Briseles la regulas 7. panta 2. punktu — ir jurisdikcija lemt par prasijumiem, kas balstiti uz
atbildibu par neatlautu darbibu, ir papildus ari jurisdikcija attieciba uz tiem, kas balstiti uz
ligumiskajiem un kvazi-ligumiskajiem pamatiem.

59. Savos secinajumos generaladvokats M. Darmons [M. Darmon] ierosinaja, ka noteikums par
jurisdikciju “lietas, kas attiecas uz ligumiem”, ievirza visu prasibu, tostarp prasibas, kas balstitas uz
arpusligumiskiem vai kvazi-ligumiskiem juridiskiem pamatiem, ta, lai racionalizétu jurisdikciju un
centralizétu lietu ligumsaistibu izpildes vietas tiesa, kura, péc generaladvokata domam, ir
vispiemeérotaka, lai izprastu lietas kontekstu un visas tiesvedibas sekas *.

60. Tiesa $aja jautajuma nepiekrita generaladvokata secindjumiem. Tiesa, protams, ir nospriedusi, ka es
noradiju $o secindjumu 42. punkta, ka jédziens “lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu”, ietver visas
prasibas, kuru mérkis ir noteikt atbildétaja atbildibu, un kuras nav saistitas ar “lietam, kas attiecas uz
ligumiem”. Tomér Tiesa, atsaucoties uz noteikumu par ipaso jurisdikciju atkapes raksturu, uzreiz
precizéja, “ka tiesas, kuras jurisdikcija saskana ar [Briseles Ia regulas 7. panta 2. punktu] ir izskatit uz
deliktu balstitas prasibas dalu, jurisdikcija nav izskatit citas tas pasas prasibas dalas, kuras nav balstitas
uz delikta pamatiem”*,

61. Neraugoties uz sis atbildes mazliet divéjado raksturu, sprieduma Kalfelis Tiesa nevéléjas noradit, ka
Briseles Ia regulas 7. panta 1. punkts dominé par tas 7. panta 2. punktu. Gluzi otradi, Tiesa uzskatija,
ka prasiba atbildibas dél par vienu un to pasu notikumu, kas radijis kaitéjumu, var ietilpt ligumiskaja
jurisdikcija un/vai ar likumu noteikta jurisdikcija atkariba no juridiskajiem pamatiem, uz kuriem
atsaucas prasitajs, proti, no materialo tiesibu normam, uz kuram vin$ atsaucas sava prasibas
pieteikuma. Talab, ja vienas prasibas ietvaros ir celti kumulativi prasijumi, par “lietam, kas attiecas uz

81 Skat. spriedumu, 2019. gada 18. decembris, IT Development (C-666/18, EU:C:2019:1099, 23. punkts), ki ari Gout, O., “Le cumul des
responsabilité contractuelle et extracontractuelle en droit belge et en droit frangais: de la genese des régles aux perspectives d’évolution”, no:
Van den Haute, E., Le droit des obligations dans les jurisprudences francaise et belge, Bruylant, Brisele, 2013, 123.-146. Ipp.

82 Sis pats jautijums rodas Romas I un Romas II regulas ietvaros, lai noteiktu piemérojamos tiesibu aktus, jo $ajas regulas ir paredzéti atskirigi
piesaistes kritériji atkariba no ta, vai pienakums ir “ligumisks” pirmas minétas regulas izpratné vai “arpusligumisks” otras regulas izpratné.

83  Skat. generaladvokata M. Darmona [M. Darmon] secindjumus lieta Kalfelis (189/87, nav publicéti, EU:C:1988:312, 25.—30. punkts).

84 Spriedums Kalfelis (19. punkts). Mana ieskatd, no Tiesas argumentacijas neap$aubami izriet, ka ir deriga arl apgriezta argumentacija: tiesas,
kuras jurisdikcija saskana ar Briseles Ia regulas 7. panta 1. punktu ir izskatit uz ligumsaistibam balstitas prasibas, jurisdikcija nav izskatit
prasibas, kas balstitas uz arpusligumiskiem pamatiem.
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ligumiem”, vai “lietam, kas attiecas uz neatlautu darbibu”, ir jakvalificé nevis prasiba kopuma, bet katrs
no Siem prasijumiem atseviski atkariba no to pamatiem — viens un tas pats prasijums/pamats nevar
ietilpt vienlaikus abas kategorijas®. Saja konteksta liguma izpildes vietas tiesas kompetencé ir izskatit
(tikai) ligumiskos pamatus, bet neatlautds darbibas isteno$anas vietas tiesas kompetencé ir izskatit
arpusligumiskos pamatus. Nevienai no $im tiesam turklat nav papildu kompetences spriest par to, kas
neietilpst tas “joma” .

62. Jauzsver, ka Briseles Ia regulas mérkiem nav janem véra to materialo tiesibu normu kvalifikacija, uz
ko valsts tiesibas, kuras tas ietilpst, ir atsaucies prasitajs. Turklat jurisdikcijas parbaudes stadija tiesa,
kas izskata lietu, vél nav noteikusi piemérojamos tiesibu aktus. Lidz ar to nav skaidrs, vai prasiba tiks
izskatita, nemot véra §is tiesibu normas. Materialas tiesibu normas prasijuma atbalstam tomér sniedz
norades, kas nepiecieSamas, lai identificétu pienakuma (ta autonoma nozimé), uz kuru atsaucas
prasitajs, Ipasibas. Ka izriet no $o secindjumu 49. punkta, tiesi $is pienakums, nemot véra ta ipasibas,
ir jaklasificé autonomi saskana ar kritérijiem, kurus Tiesa ir noteikusi sava judikatara, “lietas, kas
attiecas uz ligumiem”, vai “lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu”, un kas tadéjadi nosaka $ai prasibai
piemérojamo jurisdikcijas noteikumu®. Ja prasitajs izvirza kumulativus prasijumus, kas balstiti uz
dazada veida materialo tiesibu normam, vins, iespéjams, gist labumu no $im abu veidu saistibam®*, uz
kuram attiecas divas dazadas tiesu jurisdikcijas.

63. Isuma, saskana ar Briseles Ia regulu jurisdikcija izskatit prasibu par atbildibu, kas celta starp
ligumslédzéjam pusém, var atSkirties atkariba no materialo tiesibu normam, uz kuram atsaucas
prasitajs. Turklat janorada, ka sprieduma Melzer®, kas attiecas uz $adu prasibu, Tiesa izvélgjas $o
pieeju. Saja sprieduma ta tikai interpretéja noteikumu par jurisdikciju “lietas, kas attiecas uz neatlautu
darbibu”, ka tai bija lagusi valsts tiesa, neizvértéjot jurisdikciju “lietas, kas attiecas uz ligumiem”, uz

kuru bija atsaucies atbildétajs, jo attieciga prasiba bija “balstita vienigi uz tiesibam atbildibas par deliktu

joma”®

64. Sadi Tiesa atkartoti izvértéja $o problematiku sprieduma Brogsitter. Lieta, kura tika taisits is
spriedums, pulkstenu pardevéjs, kura domicils ir Vacija, bija noslédzis ligumu ar pulkstenmeistaru,
kura domicils tolaik bija Francija, par pulkstenu mehanismu, ko bija paredzéts tirgot pirmajam
minétajam, izstradi. Paraléli savai darbibai pardevéja laba pulkstenmeistars bija izstradajis citus
pulkstenu mehanismus, ko vin$ pardeva uz sava rékina. Uzskatot $o paralélo darbibu par tadu, ar ko
tiek parkaptas no liguma izrieto$as saistibas, pardevéjs céla prasibu pret savu ligumpartneri Vacijas
tiesa. Saja konteksta pardevéjs ltidza izbeigt stridigas darbibas, ka ari piespriest zaudéjumu atlidzibu,
kumulativi pamatojoties uz ligumisko atbildibu un atbildibu par neatlautu darbibu, precizak, uz

85 Skat. manus secinajumus lieta Bosworth un Hurley (74. punkts); Hess, B., Pfeiffer, T., Schlosser, P, Report on the Application of Regulation
Brussels I in the Member States, JLS/C4/2005/03, 2007, 192. punkts, ka arl Zogg, S., “Accumulation of Contractual and tortious Causes of
Action Under the Judgments Regulation”, Journal of Private International Law, 2013, 9. s&j., Nr. 1, 39.-76. Ipp., it ipasi 42.—43. Ipp.

86 Pie jautajuma par papildu kompetenci es atgrieziSos $o secindgjumu 112. un nakamajos punktos.

87 DPienakums nepastav juridiska vakuuma. Sis pienakums izriet no faktiskas situacijas, kas saskana ar vienam vai vairakam tiesibam rada zinamas
tiesiskas sekas. Attieciga faktiska situacija un tiesiskas sekas, ko tas rada, var bat gruti saprotamas neatkarigi no atbilstosajam tiesibu normam,
un $o tiesibu normu parbaude lauj noteikt attieciga pienakuma raksturu. Skat. House of Lords (Apvienotas Karalistes Augstaka tiesa) (Lord
Millet), Agnew pret Lénsforsikringsbolagens AB, [2001] 1 AC 223, 264. punkts; Bollée, S., “La responsabilité extracontractuelle du
cocontractant en droit international privé”, no: d’Avout, L., Bureau, D., un Muir-Watt, H., Mélanges en I'honneur du professeur Bernard
Audit — Les relations privées internationales, LGDJ, Isilemulino, 2014, 119.-135. lpp., it ipasi 132.-133. lpp.; Scott, A., “The Scope of
‘Non-Contractual Obligations”, no: Ahern, J., un Binchy, W., The Rome II Regulation on the Law Applicable to Non-Contractual Obligations,
Martinus Nijhoff Publishers, Leidene, 2009, 57.—83. lpp., it ipasi 58.—62. Ipp., ka arl Minois, M., minéts ieprieks, 129.-130. Ipp. Tiesa biezi
pieméro $adu metodi, proti, ta pamatojas uz materialo tiesibu normam, uz kuram ir atsauce, lai noteiktu kvalificéjama pienakuma ipasibas.
Skat. it ipagi spriedumus, 1992. gada 26. marts, Reichert un Kockler (C-261/90, EU:C:1992:149, 17.—19. punkts); 2013. gada 18. jalijs, OFAB
(C-147/12, EU:C:2013:490, 35. un 36. punkts), ka ari 2016. gada 21. aprilis, Austro-Mechana (C-572/14, EU:C:2016:286, 27. un 37. punkts).

88  Lidzigi normu koliziju joma $is pats kaitéjumu radosais fakts var tikt uztverts no divu dazadu saistibu aspektiem: viens — “ligumiskais” Romas
I regulas izpratné, otrs — “arpusligumiskais” — Romas II regulas izpratne.

89 Spriedums, 2013. gada 16. maijs (C-228/11, EU:C:2013:305).

90 Spriedums, 2013. gada 16. maijs, Melzer (C-228/11, EU:C:2013:305, 21. punkts). Sajé nozimé skat. ari spriedumus, 2014. gada 3. aprilis, Hi
Hotel HCF (C-387/12, EU:C:2014:215, 16.-21. punkts), un 2015. gada 21. maijs, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335,
43. punkts). Attieciba uz valsts tiesibam skat. ari Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa), 2008. gada 27. maijs, [2009] IPRax,
150.-151. Ipp., ka ari Cour de cassation (Francija), pirma civillietu palata, 2011. gada 26. oktobris, Nr. 10-17.026.
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Vicijas tiesibu normam negodigas konkurences joma un atbildibas par vainu joma. Sauboties, ka sadalit
lietu atkariba no prasitaja izvirzitajiem juridiskajiem pamatiem, valsts tiesa uzdeva Tiesai jautajumu par
to, kada kvalifikacija Briseles la regulas izpratné ir pieskirama prasijumiem, kuriem ir neatlautas
darbibas pamats, nemot véra starp pusém noslégto ligumu.

65. Par atskaites punktu nemot sprieduma Kalfelis rezolutivo dalu, saskana ar kuru “lietas, kas attiecas
uz neatlautu darbibu”, ietver visas prasibas, kuru meérkis ir noteikt atbildétaja atbildibu un kuras nav
saistitas ar “lietam, kas attiecas uz ligumiem”, Tiesa uzskatija, ka, lai $adus prasijjumus piesaistitu
vienai vai otrai no $im kategorijam, ir japarbauda, “vai tiem — neatkarigi no to klasifikacijas valsts
tiesibas — ir ligumisks raksturs””'.

66. Tiesa uzskatija, ka tas ta ir tad, “ja parmesto ricibu var uzskatit par tadu ligumsaistibu neizpildi,
kuras var tikt noteiktas, nemot véra liguma priek§metu”. Saja zina Tiesa precizéja, ka “tads a priori bus
gadijums, ja liguma, kas saista atbildétaju ar prasitaju, interpretacija izraditos batiska, lai noteiktu otra
minéta pirmajam minétajam parmestas ricibas tiesisko vai prettiesisko raksturu”. Lidz ar to valsts tiesai
“ir janosaka, vai [prasitaja] celto prasibu meérkis ir atlidzinat kaitéjumu, kura célonis var tikt pamatoti
uzskatits par puses saistosaja liguma [..] paredzéto tiesibu un pienakumu parkapumu, kas ta nemsanu
véra padaritu obligatu, lai atrisinatu prasibu”®.

67. Manuprat, sprieduma Brogsitter zinama méra tiek mainita pieeja, kas izmantota sprieduma Kalfelis.
Skiet, ka Tiesa ir mainijusi metodi, lai kvalificétu prasibas Briseles Ia regulas piemérosanas nolaka. T4,
S$kiet, nav némusi véra prasitaja prasibas pieteikuma minétas materialo tiestbu normas un ir véléjusies
izmantot objektivaku faktu kvalifikaciju.

68. Tomér sprieduma Brogsitter precizais tvérums nav skaidrs. Saja sprieduma ietverto atvérto un
abstrakto argumentaciju var interpretét divéjadi.

69. Saskana ar sprieduma Brogsitter pirmo interpretdciju, kuru es kvalificésu ka “maksimalistisku”, no $i
sprieduma izrietosais “tests” nozimétu apgalvojumu, ka konkréts prasijums ir “lietas, kas attiecas uz
ligumiem”, Briseles Ia regulas 7. panta 1. punkta izpratné, “ja parmesta riciba var tikt uzskatita par
ligumsaistibu neizpildi”. Sis apgalvojums butu jasaprot tadéjadi, ka uz neatlautas darbibas pamata
balstita prasiba buatu japiesaista $ai “ligumiskajai jomai”, jo ta attiecas uz notikumu, kur§ rada
kaitéjumu, kas varétu (arl) bat “ligumsaistibu” neizpilde. Konkréti, tiesai, kura izskata lietu, batu
japarbauda, vai prasitajs hipotétiski batu varéjis celt savu prasibu, pamatojoties uz ligumsaistibu
parkapumu, kas nozimétu, ka ir japarbauda, vai faktiski pastav iespéjama atbilstiba starp apgalvoto
kaitéjumu rado$o notikumu un $o saistibu saturu. No ta izrietétu, ka visas situacijas, kuras viens un
tas pats notikums, kas rada kaitéjumu, vienlaikus var bat gan neatlauta darbiba, gan liguma
parkapums, kvalifikacija “ligumisks” dominétu par kvalifikaciju “neatlauta darbiba” $§is regulas
izpratné .

91 Spriedums Brogsitter (20. un 21. punkts).

92  Spriedums Brogsitter, attiecigi 24., 25. un 26. punkts.

93  Skat. manus secinajumus lieta Bosworth un Hurley (80. punkts). Paturot prata $adu sprieduma Brogsitter interpretaciju, skat. it ipasi Briggs, A.,
minéts ieprieks, 217.-219., 239. un 247.-250. lpp., ka ari Haftel, B., “Absorption du délictuel par le contractuel, application du Réglement (CE)
n° 44/2001 a une action en responsabilité délictuelle”, Revue critique de international privé, 2014, Nr. 4, 863. Ipp.
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70. Saskana ar sprieduma Brogsitter otro interpretdciju, kuru es apzimésu ka “minimalistisku”, no $i
sprieduma izrietosais “tests” faktiski nozimétu apgalvojumu, ka prasijums ietilpst “lietas, kas attiecas uz
ligumiem”, Briseles Ia regulas 7. panta 1. punkta izpratné, ja “liguma, kas saista atbildétaju ar prasitaju,
interpretacija izraditos butiska, lai noteiktu otra minéta pirmajam minétajam parmestas ricibas tiesisko
vai prettiesisko raksturu”. Tadéjadi Tiesa esot véléjusies par “ligumiskam” kvalificét prasibas, kuras
celtas uz neatlautas darbibas pamata un kuru pamatotiba tiek novértéta, nemot véra ligumsaistibas,
kas saista lietas dalibniekus ™.

71. Si neskaidriba nav atrisinata vélakaja Tiesas judikatiira, kura Tiesa butiba ir tikai atkartojusi dazus
attieciga sprieduma Brogsitter fragmentus, nesniedzot papildu paskaidrojumus®. Manuprat, Tiesai $aja
lieta ir jaizskaidro sava judikatara iespéjamas atbildibu sakritibas joma. Proti, tai $aja zina ir jadefiné
skaidri un paredzami kritériji, lai izvairitos no jebkadas prasitaju tiesiskas nedrosibas.

72. Vispirms jauzsver, ka sekas, kas izriet no ta, ka tiek aplakota atbildibu iespéjama sakritiba, ne
vienmér ir vienadas materialajas tiesibas®™ un starptautiskajas privattiesibas. Tadél Briseles Ia regulas
7. panta 1. punkta un 7. panta 2. punkta interpretacija attieciba uz $o jautajumu ir janosaka, tikai
nemot véra $ai regulai raksturigos tiesiskas drosibas un pareizas tiesvedibas norises mérkus”.

73. Nemot véra $os mérkus, es ierosinu Tiesai noraidit sprieduma Brogsitter “maksimalistisko”
interpretaciju (2. apakSiedala). Manuprat, tas vieta tai batu jaizmanto minéta sprieduma
“minimalistiska” interpretacija, vienlaicigi taja sniedzot dazus nepiecieSamos precizéjumus
(3. apaksiedala).

2. Par sprieduma Brogsitter “maksimalistiskas” interpretacijas noraidisanu

74. Es tapat ka Komisija uzskatu, ka sprieduma Brogsitter “maksimalistiska” interpretacija — papildus
tam, ka ta ir grati savienojama ar spriedumu Kalfelis, — katra zina nav pienemama.

75. Vispirms jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikataru Briseles Ia regula noteiktais tiesiskas
drosibas meérkis prasa, lai valsts tiesa, kura celta prasiba, varétu viegli lemt par savu jurisdikciju,
nebidama spiesta veikt lietas parbaudi péc butibas*.

76. Tacu “tests”, kas izriet no sprieduma Brogsitter “maksimalistiskas” interpretacijas, manuprat, nav
savienojams ar $o vienkarSibas prasibu. Pieprasit, lai tiesa, kura izskata lietu, nosaka, vai apgalvotais
notikums, kas rada kaitéjumu, pamatojoties uz juridisko pamatu par neatlautu darbibu, varétu but
(ari) ligumsaistibu neizpilde, nozimétu, ka tiesai tiek uzlikts pienakums veikt ievérojamu prasibas

94 Skat. manus secinajumus lieta Bosworth un Hurley (88. punkts). Paturot prata sadu sprieduma Brogsitter interpretaciju, skat. generaladvokata
P. Krusa Viljalona [P. Cruz Villalén] secindgjumus lieta Holterman Ferho Exploitatie u.c. (C-47/14, EU:C:2015:309, 48. punkts);
generaladvokates J. Kokotes [J. Kokott] secinajumus lieta Granarolo (C-196/15, EU:C:2015:851, 14. un 18. punkts); Court of Appeal (Apelacijas
tiesa, Apvienota Karaliste), 2016. gada 19. augusts, Peter Miles Bosworth, Colin Hurley pret Arcadia Petroleum Ltd & Others, [2016] EWCA
Civ 818, 66. punkts; Weller, M., “EuGH: Vertragsrechtliche Qualifikation vertragsakzessorischer Anspriiche”, LMK 2014, 359127, ka ari
Hartley, T., minéts ieprieks, 108. un 109. Ipp.

95 Skat. it ipasi spriedumus, 2015. gada 10. septembris, Holterman Ferho Exploitatie u.c. (C-47/14, EU:C:2015:574, 32. un 71. punkts), un
2016. gada 14. julijs, Granarolo (C-196/15, EU:C:2016:559, 21. punkts).

96 Materialajas tiesibas atskiribas, kas pastav dalibvalstu sistémas attieciba uz veidu, ka tiek aplikota atbildibu sakritiba, atspogulo tostarp to, vai
ir vai nav likumigi, ka prasitajs var izvéléties vina interesém vislabvéligako atbildibas rezimu. Turklat Francijas un Belgijas tiesibas
“nekumulésanas” noteikuma meérkis ir nodrosinat parasto atbildibas pielagojumu efektivitati. Saja zina, lai gan $is tiesibas nelayj liguma
iepriek$ paredzét ipaSus noteikumus par atbildibu par neatlautu darbibu, kas ir sabiedriskas kartibas jautajums, noteikumus par liguma
noteikto zaud&jumu atlidzibu turpreti var $adi pielagot — puses var tostarp parveidot nosacijumus, kados iestajas tiesibas uz atlidzinajumu, un
tadéjadi atvieglot vai pastiprinat ligumisko atbildibu. Skat. it ipasi Gout, O, minéts ieprieks.

97  Skat. manus secinadjumus lieta Bosworth un Hurley (83. punkts).

98 Skat. it ipasi spriedumus, 1983. gada 22. marts, Peters Bauunternehmung (34/82, EU:C:1983:87, 17. punkts); 1997. gada 3. julijs, Benincasa
(C-269/95, EU:C:1997:337, 27. punkts), ka ari 2015. gada 28. janvaris, Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, 61. punkts).
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analizi péc butibas jurisdikcijas parbaudes stadija®”. Parbaudit $aja stadija varbutéju atbilstibu starp
notikumu, kas radijis kaitéjumu, un ligumsaistibu saturu ne vienmér ir vienkarsi. Iznemot (retus)
gadijumus, kad lietas dalibnieki ir vienispratis par iespéjamu atbildibu sakritibu'®, tiesai minétaja
stadija batu Ipasi sarezgiti noteikt $o saistibu saturu.

77. Proti, ka es jau skaidroju $o secindjumu 53. punkta, ligumiskas atbildibas joma atskiras dazadas
tiesibu sistémas. Atseviskas valstu tiesibas drosibas pienakumi, ko citu valstu tiesibas uzskata tikai par
likumiskiem, ir ieklauti dazados ligumos''. Tas pats attiecas uz prasibu par vieno$anos labticigu
izpildi, kura saskana ar vairaku valstu tiesibam nozimé papildu ligumsaistibas, bet kura nepastav citas
tiesibu sistémas. Konkréti, daudzos gadijumos tiesa nevarés zinat vai pat iedomaties, vai ir iespéjama
atbildibu sakritiba, nenosakot attiecigajam ligumam piemérojamos tiesibu aktus, kas bus vienigie, kuri
faktiski var sniegt norades par saistibam, kas no tiem izriet'”. Turklat bus ta, ka pat $aja tiesibu akta
$0 saistibu apjoms nebiis skaidri noteikts. Sadas sarezgitibas dé] varétu ciest jurisdikcijas noteikumu
paredzamiba'®. Tas dotu prasitajiem plasas diskusijas iespéjas un attiecigi raditu tiesai, kura celta
prasiba, plasu ricibas brivibu, lai gan Briseles Ia regula ir minétas skaidras jurisdikcijas noteiksanas

normas .

78. Turklat, ka to tiesas sédé noradija Wikingerhof un Komisija, atbildot uz Tiesas jautajumiem, nekas,
mana skatijuma, nepamato to, ka Briseles Ia regulas 7. panta 1. punkta paredzétais noteikums par
jurisdikciju “lietas, kas attiecas uz ligumiem”, varétu prevalét par noteikumu par jurisdikciju “lietas, kas
attiecas uz neatlautu darbibu”, kur$ minéts tas 7. panta 2. punkta.

79. Sads parakums nebitu pamatots, nemot véra $is regulas sistému. Proti, ka ir uzsvérusi prasitaja
pamatlietd, lai gan minétaja regula ir paredzétas pakartotibas attiecibas starp daziem tas pantiem ',
ligumiska jurisdikcija un ar likumu noteikta jurisdikcija ir vienada hierarhiska limeni. Savienibas
likumdevéjs, skiet, nav vélgjies izslégt iespéju, ka $is divas jurisdikcijas pastav paraléli attieciba uz vienu
un to pasu notikumu, kas rada kaitéjumu.

80. Sis parakums nebiitu pamatots ari attieciba uz tuvuma esamibas mérki, kas izvirzits Briseles
Ia regulas 7. panta 1. punkta un 7. panta 2. punkta. Ka to noradija Wikingerhof un Komisija un ka
izriet no $o secinajumu 40. un 46. punkta, tuvuma esamiba ir atkariga no galvenajiem jautajumiem péc
batibas, kas izvirziti attiecigaja prasiba. Saja konteksta prasiba, kas ir pamatota ar tiesibu aktos visiem
noteikta pienakuma parkapumu, galvenokart izvirza arpusligumiskus jautdjumus, un tie principa
nemainas, ja prasiba ir celta starp ligumslédzéjam pusém un liguma izpilde ir bijusi par iemeslu $im
parkapumam.

929 Sajé pasa nozimé skat. Magnus, U. un Mankowski, P., minéts ieprieks, 167. Ipp.; Calster (van), G., minéts ieprieks, 164. Ipp., ka ari Haftel, B.,
minéts ieprieks.

100 Ta tas bija lieta, kura tika pasludinats 2019. gada 11. aprila spriedums Bosworth un Hurley (C-603/17, EU:C:2019:310), kura lietas dalibnieki
bija vienispratis, ka parmesta riciba neatlautas darbibas joma varéja ari bat ligumsaistibu neizpilde.

101 Pieméram, ja viesnicas klients nokrit viesnicas stavvieta un cel prasibu par atbildibu pret tas parvaldnieku, $ada prasiba dazadas tiesibu
sistémas varétu bat pamatota tikai ar visparéja drosibas pienakuma parkapumu un tadéjadi uz to attiektos vienigi atbildiba par neatlautu
darbibu. Savukart Francijas tiesibas drosibas pienakums ietilpst izmitinasanas liguma. Tas pats attiecas uz daudzam analogam situacijam
(persona, kas paslid uz stacijas perona, gaidot vilcienu, frizétava, utt.). Skat. Minois, M., minéts ieprieks, 92. un 93. Ipp.

102 Lai gan Tiesa sprieduma Brogsitter 24. punkta ir noradijusi, ka ligumsaistibas ir jaspéj “noteikt, nemot véra liguma priek$metu”, jaatzist, ka
man ir grati iedomaties $adu analizi. Papildus jautajumiem par to, kas Tiesas izpratné bija $is “priek$mets” un vai tas ir jadefiné autonomi,
visu ligumu saturs nav acimredzams. Lai gan ir iespéjams zinat dazos izplatitos ligumos noteiktos pienakumus, neatsaucoties uz lex
contractus, tas ta nav attieciba uz citiem pienakumiem, kas no tiem izriet. Turklat jaatgadina, ka Briseles Ia regulas 7. panta 1. punktu var
piemérot daudziem un dazadiem ligumiem (skat. spriedumu, 1987. gada 15. janvaris, Shenavai (266/85, EU:C:1987:11, 17. punkts)).

103 Skat. manus secindjumus lieta Bosworth un Hurley (88. punkts) un Haftel, B., minéts ieprieks. Visparigi jurisdikcijas noteiksanai saskana ar
Briseles Ia regulu nevajadzétu but atkarigai no piemérojamajiem tiesibu aktiem (skat. spriedumu, 2018. gada 5. jalijs, flyLAL-Lithuanian
Airlines (C-27/17, EU:C:2018:533, 55. punkts)). Judikatara, kas izriet no 1976. gada 6. oktobra sprieduma Industrie Tessili Italiana Como
(12/76, EU:C:1976:133), kas izklastita $o secindjumu 21. zemsvitras piezimé, ir iznémums $aja zina un, manuprat, tai tadai ari japaliek.

104 Skat. it ipasi spriedumu, 2005. gada 1. marts, Owusu (C-281/02, EU:C:2005:120, 39. punkts).

105 Pieméram, Briseles Ia regulas 24. panta paredzéta iznémuma jurisdikcija prevalé par citam $aja regula paredzétajam jurisdikcijas normam.
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81. Visbeidzot, izvéloties sprieduma Brogsitter “maksimalistisko” interpretaciju, tiktu radita kaitéjosa
neatbilstiba starp Briseles Ia regulas 7. panta 1. punktu un 7. panta 2. punktu, no vienas puses, un
Romas I un Romas II regulu, no otras puses. Proti, o pédéjo minéto regulu dazas tiesibu normas'”
netiesi, bet noteikti ir atzits, ka viens un tas pats notikums, kas radijis kaitéjumu, var vienlaicigi
attiekties uz “ligumsaistibam” Romas I regulas izpratné un radit “arpusligumiskas saistibas” Romas
IT regulas izpratné, pirmajai minétajai regulai neprevaléjot par otro minéto.

82. Ja, gluzi pretéji, sai parakuma logikai butu jabat piemérojamai ari Romas I un Romas II regulas
ietvaros, no ta izrietétu risindjumi, kurus Savienibas likumdevéjs nevarétu buat vélgjies. Pieméram,
Romas II regulas 6. panta ir paredzéti ipasi tiesibu normu kolizijas noteikumi attieciba uz negodigas
konkurences darbibAm un darbibam, kas ierobezo konkurenci. Saja panta paredzétie piesaistes
kritériji — attiecigi tas valsts tiesibu akti, kuras teritorija ir vai varétu tikt ietekmétas konkurences
attiecibas, un tas valsts tiesibu akti, kura ir vai varétu tikt ietekméts tirgus, — atspogulo sabiedribas
intereses. Saja kontekstd ar minéta panta 4. punktu logiski lietas dalibniekiem ir aizliegts izvéléties
lieta piemérot citus tiesibu aktus'”. Ja prasibai atbildibas dél, kura pamatota ar negodigas konkurences
darbibu vai darbibu, kas ierobezo konkurenci, vajadzétu ietilpt Romas I regulas piemérosanas joma —
kura ka galvenais piesaistes kritérijs ir paredzéti pusu izvélétie tiesibu akti'® — ar pamatojumu, ka
prasiba ir celta starp ligumslédzéjam pusém un ka notikums, kas rada kaitéjumu, varétu (ari) bat

ligumsaistibu neizpilde, $is pats pants zaudétu lielu dalu no savas lietderigas iedarbibas'®.

83. Turklat jaatgadina, ka “lietas, kas attiecas uz ligumiem” saskana ar Briseles Ia regulas 7. panta
1. punktu, jurisdikcija tiek pieskirta tas vietas tiesai, kura ir izpildits vai ir jaizpilda pienakums, kas ir
prasibas pamata. Tadéjadi man rodas jautajums par veidu, kada si tiesibu norma batu jaisteno, ja runa
ir par prasibu, kura nav pamatota ar “ligumisku pienakumu” un kura ietilptu $aja “joma” tapéc vien, ka

ta, iespéjams, tur batu varéjusi bat .

84. Manu parliecibu par nepieciesamibu noraidit sprieduma Brogsitter “maksimalistisko” interpretaciju
nesatricina doktrina izvirzitais arguments'’, ka risindgjums, kas no tas izriet, nodro$inatu pareizu
tiesvedibas norisi. Saja zina neviens neapstrid, ka $ada risindjuma priekirociba batu novirzit uz
ligumsaistibu izpildes vietas tiesu visus stridus, kas radusies saistiba ar liguma izpildi. Pretéja gadijuma,
ja jurisdikcija tiktu noteikta atkariba no prasitaja izvirzita(-ajiem) juridiska(-ajiem) pamata(-iem),
izmantojot sprieduma Kalfelis noteikto pieeju, tas varétu izraisit $o tiesvedibu fragmentaciju, jo viens
un tas pats notikums, kas rada kaitéjumu, no dazadu pamatu skatpunkta, var attiekties uz dazadu tiesu
jurisdikciju.

106 Tads ir konkréti Romas II regulas 4. panta 3. punkts. Saja tiesibu norma ir paredzéts, ka tad, ja visi lietas apstakli skaidri liecina, ka neatlauta
darbiba ir acimredzami ciesak saistita ar citu valsti, kas nav 1. vai 2. punkta noradita valsts, pieméro attiecigas valsts tiesibu aktus.
Acimredzami cie$aka saikne ar citu valsti it ipasi varétu but balstita uz jau iepriek$ pastavéjusam pusu attiecibam, pieméram, uz ligumu, kas ir
cie$i saistits ar attiecigo neatlauto darbibu. No priekslikuma Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai par tiesibu aktu piemérosanu
arpusligumiskam saistibam (COM(2003) 427, galiga redakcija, 13. lpp.) izriet, ka $ads risinajums bija paredzéts $adam [atbildibu] sakritibam.
Tadéjadi $adas sakriSanas gadijjuma pastav gan “ligumsaistibas” Romas I regulas izpratné, gan “arpusligumiskas saistibas” Romas II regulas
izpratné. Tomér tas pats 4. panta 3. punkts noteiktos apstaklos lauj otrajam minétajam saistibam piemérot tos pasus tiesibu aktus, ko
pirmajam minétajam. Tomér tas nav piemeérojams visos gadijumos (skat. $o secindjumu 107. zemsvitras piezimi).

107 Atgadinasu, ka principa Romas II regulas 14. panta pusém ir dota iespéja izvéléties arpusligumiskajam saistibam piemérojamos tiesibu aktus.
Romas II regulas 4. panta 3. punkts, manuprat, $ada gadijjuma ari nav piemérojams.

108 Skat. Romas I regulas 3. pantu.

109 Saja pasa nozimé skat. Dickinson, A., “Towards an agreement on the concept of ‘contract’ in EU Private International Law?”, Lloyd’s Maritime
and Commercial Law Quarterly, 2014, 466.—474. lpp., it ipasi 473. lpp.

110 Skat. manus secindjumus lieta Bosworth un Hurley (90. punkts).

111 Skat. it ipasi Briggs, A., minéts ieprieks.
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85. Tomér, no vienas puses, iepriekséja punkta aprakstitdas problémas nozimi vajadzétu relativizét.
Pienemot, ka ligumiska jurisdikcija un ar likumu noteikta jurisdikcija attiecigaja situacija nesakrit'?,
prasitajs vienmeér varétu celt savu prasibu atbildétaja domicila dalibvalsts tiesas saskana ar Briseles
Ia regulas 4. panta 1. punktu, un $is tiesas jurisdikcija batu izlemt visu prasibu kopuma'?. No otras
puses, arguments par pareizu tiesvedibas norisi ir divéjads. Ja no sprieduma Brogsitter
“maksimalistiskas” interpretacijas izrieto$ais risinajums lautu apkopot ligumiskaja jurisdikcija dazados
stridus, kas radusies liguma izpildes rezultata, sis risindjums turpreti batu tads, kas var izraisit ar vienu
un to pasu neatlauto darbibu saistitas tiesvedibas fragmentaciju: ja, pieméram, neatlauto darbibu batu
izdarijusas kopa tris personas un ja viena no $im personam turklat butu noslégusi ligumu ar cietuso,
pastavetu risks, ka cietusais nevar celt ar likumu noteikta jurisdikcija vienu prasibu pret visiem
lidzdalibniekiem saskana ar $is regulas 7. panta 2. punktu'.

86. Sprieduma Brogsitter “maksimalistisko” interpretaciju nevar pamatot ari ar apsvérumiem, kas
saistas ar cinu pret forum shopping. Protams, iespéjamas atbildibu sakritibas gadijuma jurisdikcijas
noteik$ana atkariba no prasitaja izvirzita (vai izvirzitajiem) juridiska(-ajiem) materialtiesiska(-ajiem)
pamata(-iem) padara $adu forum shopping par iespéjamu. Pirmkart, vina riciba ir ne tikai tas vietas
tiesa, kur tiek izpilditas ligumsaistibas vai tam ir jatiek izpilditam, bet arl tas vietas tiesa, kur veikta
neatlauta darbiba, tas ir, iespéjams, divas papildu tiesas'”. Otrkart, vin$ zinama meéra var “izvéléties

savu tiesu”, celot savu prasibu, atsaukdamies uz atbilstosam tiesibu normam ",

87. Tomér tas, ka prasitajs var izvéléties starp vairakam tiesam, nav nekas neparasts Briseles Ia regulas
ietvaros. Savienibas likumdevéjs pats ir atlavis zinamu forum shopping, paredzot jurisdikcijas izvéles
iespéjas. Saja konteksta fakts, ka pieteikuma iesniedzéjs no pieejamam tiesam izvélas to, kas vislabak
atbilst vina interesém, nemot véra tas piedavatas procesualas vai materialas prieksrocibas, pats par sevi
nav pelams'’. Manuprat, forum shopping ir problematisks tikai tad, ja tas parvérSas par launpratigu

izmantosanu "%,

88. Sada launpratiga forum shopping risku ierobezo tas, ka uzsver Wikingerhof, ka attiecigas
ligumsaistibu izpildes vietas tiesas un neatlautas darbibas vietas tiesas kompetence saskana ar
spriedumu Kalfelis aprobezojas tikai ar pamatiem, kas ietilpst tas “joma”. Turklat, ka noradija
Komisija, iespéjama launpratiga izmanto$ana veida, kada prasitajs formulétu savu prasibu, vinam
nepaliktu bez sekam. Ja vin$ celtu savu prasibu par neatlautu darbibu tikai tadél, lai izvairitos no
ligumiskas jurisdikcijas, un ja izraditos, ka piemeérojamajas tiesibas'”’, tapat ka Francijas tiesibas un

112 Tomeér gadisies, ka Briseles Ia regulas 7. panta 1. punkta noradita tiesa un vismaz viena no tiesam, kas noraditas $is regulas 7. panta 2. punkta,
sakritis. Skat. it ipasi 1998. gada 27. oktobra spriedumu Réunion européenne u.c. (C-51/97, EU:C:1998:509, 35. punkts), kura Tiesa nosprieda,
ka vieta, kur radits kaitéjums, starptautisku precu parvadajumu pa jaru gadijuma atbilst vietai, kura parvadatajam bija japiegada preces.

113 Skat. spriedumu Kalfelis (20. punkts) un manus secinajumus lieta Bosworth un Hurley (85. punkts).

114 It ipasi prasibas par civiltiesisko atbildibu, uz kuram attiecas “private enforcement”, biezi vien ir viens prasitajs, kas cel prasibu pret vairakiem
atbildétajiem — pieméram, pret dazadiem uznémumiem, kas ir noslégusi ar konkurenci nesaderigu vieno$anos —, un skiet lietderigi laut
pirmajam iesudzét otros minétos arpusligumiskas jurisdikcijas tiesa. So iespéju nedrikstétu kavét fakts, ka viens no $iem uznémumiem ir
prasitaja ligumpartneris.

115 Skat. $o secinadjumu 20. zemsvitras piezimi.

116 Skat. manus secinajumus lieta Bosworth un Hurley (84. punkts), ka ari Haftel, B., minéts ieprieks. Lidzigi, laujot prasitajam attieciba uz vienu
un to pasu notikumu, kas rada kaitéjumu, atsaukties uz “ligumisku pienakumu” Romas I regulas izpratné un/vai uz “arpusligumisku
pienakumu” Romas II regulas izpratné, vinam tiek sniegta noteikta law shopping iespéja.

117 Skat. manus secinajumus lieta Bosworth un Hurley (85. punkts), ka arl Fentiman, R., minéts ieprieks, 278. Ipp.

118 Sada launpratiga izmanto$ana, manuprat, pastav tad, ja prasitajs izmanto savas izvéles tiesibas tikai ar mérki kaitét atbildetajam vai ja vins
vérsas tiesa, attieciba uz kuru vin$ skaidri zina, ka tai nav jurisdikcijas, ar meérki novilcinat tiesvedibu, vai ja vin$ pret atbildétaju izmanto citas
procesualas vardarbibas metodes. Skat. it ipasi Usunier, L., “Le réglement Bruxelles I bis et la théorie de I'abus de droit”, no: Guinchard, E., Le
nouveau réglement Bruxelles I bis, Bruylant, Brisele, 2014, 449.-480. lpp.

119 Precizak, ir janoskaidro, vai lex causae péc bitibas ir paredzéts “nekumulésanas” noteikums. Gadijuma, ja kumulativo prasijumu pamats ir divi
at$kirigi “pienakumi”, $aja zina varétu but jaizverté divi leges causae. Sada gadijuma ir butiski noskaidrot, vai tiesas, kuras izskata lietu,
procesualie noteikumi, kas ietilpst lex fori, lauj izvirzit kumulativus prasijumus par vienu un to pasu notikumu, kur$ radjjis kaitéjumu.
Detalizétakai informacijai skat. Plender, R., un Wilderspin, M., The European Private International Law of Obligations, Sweet & Laxwell,
Londona, 4. izdevums, 2015, 67.-71. lpp.
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Belgijas tiesibas, ir aizliegta $ada izvéle, $1 prasiba tiktu noraidita péc butibas. Turklat, ja prasitajam
batu jacel prasiba par neatlautu darbibu, kas acimredzami nav pienacigi pamatota, jo tai ir tikai
novilcinasanas meérkis, uz vina ricibu varétu attiekties lex fori paredzétie noteikumi par tiesvedibas
launpratigu izmanto$anu.

89. Visbeidzot jaatgadina, ka ligumslédzéjas puses, kas vélas izvairities no $adas forum shopping
iespéjas, var noslégt jurisdikcijas noteiksanas klauzulu, kas attiecigaja gadijuma nosaka ekskluzivu
kompetenci noteiktai tiesai, ka paredzéts Briseles Ia regulas 25. panta. Proti, ciktal sada klauzula ir
spéka esosa un tas formuléjums ir pietiekami plass, ta bas piemérojama visiem stridiem, kas radusies
vai varétu rasties saistiba ar pusu ligumattiecibam, tostarp ar $im attiecibam saistitajam “lietam, kas

attiecas uz neatlautu darbibu”'®.

3. Par nepieciesamibu precizét sprieduma Brogsitter “minimalistisko” interpretaciju

90. Ka izriet no iepriekséjas apaksiedalas, vieniga piemérojama sprieduma Brogsitter interpretacija,
manuprat, ir “minimalistiska” interpretacija, kas minéta $o secinajumu 70. punkta. Tapat ka Komisija es
uzskatu, ka $§1 interpretacija ir saderiga ar spriedumu Kalfelis. Proti, ja tiek piemérota minéta
interpretacija, abi Sie spriedumi butiba tiek balstiti uz vienadu logiku — prasibas par ligumslédzéju
pusu formulétu savstarpéju atbildibu piesaiste “lietam, kas attiecas uz ligumiem”, Briseles Ia regulas
7. panta 1. punkta izpratné vai “lietam, kas attiecas uz neatlautu darbibu”, $is regulas 7. panta
2. punkta izpratné ir atkariga no saistibas — “ligumiskas” vai “likumiskas”, kura ir tas pamata'*'. Divu
kumulativu prasijjumu gadijuma, kas ir balstiti uz dazadam “saistibam”, katram no tiem individuali ir
jabut saistitam ar vienu vai otru kategoriju.

91. Faktiski, nemot véra sadus prasijumus, nav jégas atkapties no $o secinajumu 49. punkta apkopotas
pieejas. Visparigi runajot, tiesa izvirzits prasijums definé jautajumus, kuri tiesai ir jaizspriez, un lidz ar
to arl prasijuma “ligumiska” vai “likumiska” iedaba.

92. Spriedumi Kalfelis un Brogsitter patiesiba atskiras tikai attieciba uz metodi, kura lauj noteikt
“saistibas”, kas ir prasijuma pamata. Pirmaja sprieduma Tiesa balstas uz materialo tiesibu normam, uz
kuram prasitajs atsaucas sava prasibas pieteikuma. Otraja sprieduma ta piedava objektivaku
kvalifikacijas metodi, kas balstita uz liguma “interpretacijas” “butisko” raksturu vai uz liguma
“nemsanu vera”, lai “noteiktu prasitaja atbildétdjam parmestas ricibas tiesisko vai prettiesisko
raksturu” %,

93. Tik un ta, mana skatjjuma, $is metodes ir savienojamas vai pat viena otru papildinosas.

120 Skat. $o secinajumu 140. punktu.

121 Konkréti, sprieduma Brogsitter 26. punkta ietvertais apgalvojums, ka valsts tiesai ir “janosaka, vai [..] celto prasibu merkis ir atlidzinat
kaitéjumu, kura célonis var tikt pamatoti uzskatits par liguma, kas saista [..] puses, paredzéto tiesibu un pienakumu parkapumu”, manuprat, ir
jasaprot tiesi ta.

122 Skat. spriedumu Brogsitter (25. un 26. punkts). Skiet, ka pédéja minétaja sprieduma Tiesa ir iedvesmojusies no savas judikattras attieciba uz
prasibam par civiltiesisko atbildibu, kas celtas pret Savienibu. Atgadinasu, ka LESD $aja joma ir paredzéts kompetencu sadalijums starp
Savienibas tiesam un valstu tiesam: stridi, kas saistiti ar Savienibas drpusligumisko atbildibu, ir Savienibas tiesu jurisdikcija (skat. LESD
256. panta 1. punktu, 268. pantu un 340. panta otro dalu), bet stridi, kas saistiti ar Savienibas ligumisko atbildibu, ja $kiréjklauzula nav noteikts
citadi, ir valsts tiesu kompetencé (skat. LESD 272. un 274. pantu). Saskana ar $o judikattru, lai noteiktu, vai pret Savienibu celta prasiba par
civiltiesisko atbildibu ietilpst to kompetence, Savienibas tiesas nevar pieturéties pie tam tiesibu normam, uz kuram atsaucies prasitajs. Sim
tiesam ir japarbauda, vai tajas celtas prasibas priek$mets ir tada prasiba atlidzinat zaudé&umus, kas objektivi un visparigi ir pamatota ar
ligumiskam vai arpusligumiskam tiesibam un saistibam. Saja nolika $im tiesim, nemot véra lietas materialos ietvertos dazados elementus,
pieméram, iespé&jami parkapto tiesibu normu, izvirzita parkapuma raksturu, parmesto ricibu, ka ari starp pusém pastavosas tiesiskas attiecibas,
ir japarbauda, vai starp tam pastav ligumiskais konteksts, kas ir saistits ar strida priek$metu, kura padzilinata izvértésana ir nepiecieSama, lai
izskatitu minéto prasibu. Saja zina prasiba tiks uzskatita par pamatotu ar Savienibas ligumisko atbildibu, ja no minéto elementu sakotnéjas
analizes izriet, ka ir jdinterpreté viens vai vairaki starp attiecigajam pusém noslégtie ligumi, lai noteiktu, vai prasitaja prasijumi ir pamatoti
(skat. it ipasi spriedumus, 2013. gada 18. aprilis, Komisija/Systran un Systran Luxembourg (C-103/11 P, EU:C:2013:245, 61.—67. punkts), ka ari
2019. gada 10. julijs, VG/Komisija (C-19/18 P, EU:C:2019:578, 28.—30. punkts)).
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94. Lai parbauditu savu jurisdikciju saskana ar Briseles Ia regulas 7. panta 1. punktu vai 7. panta
2. punktu, ir logiski, ka tiesa, kura prasiba celta, primari nem véra materialo tiesibu normas, uz kuram
prasitjs ir atsaucies sava prasibas pieteikuma. Ka paskaidrots $o secinajumu 62. punkta, sie noteikumi
rada faktu un “saistibu” interpretacijas spektru, kuru prasitajs no tiem izsecina. Lidziga logika, kas
izpauzas ka tadu materialo tiesibu normu vértéjums, ar kuram prasijums tiek atbalstits, lai noteiktu

kvalifikaciju, ir mekléjama ari judikatara par citiem §is regulas noteikumiem '*.

95. Konkréti, ja prasitajs atsaucas uz liguma noteikumiem un/vai tiesibu normam, kas piemérojamas
tikai $1 liguma dél, pieméram, noteikumiem par vienosanos saisto$o spéku un paradnieka atbildibu par
ligumsaistibu neizpildi'**, no ta izriet, ka prasiba ir pamatota ar “ligumisku pienakumu” Tiesas
judikataras izpratné. Turpreti, ja prasitajs atsaucas uz tiesibu normam, ar kuram neatkarigi no
brivpratibam saistibam tiek uzlikts visparigs pienakums, prasiba ir pamatota ar “likumisku pienakumu”
$is judikataras izpratné.

96. Gadijuma, ja prasitajs sava prasibas pieteikuma nav atsaucies uz materialajam tiesibu normam'*,
metode butiski nemainas. Ka esmu noradjjis, Sie noteikumi pasi par sevi nav kvalifikacijas prieksmets.
Tie vienkarsi veido faktu interpretacijas spektru un sniedz noradi uz “saistibam”, ko prasitajs no tiem
secina. Konkréti, ja prasibas pieteikuma nav noraditas materialas tiesibu normas, tiesai no citiem ta
elementiem, pieméram, no faktu izklasta vai prasijumiem, ir jaizsecina “saistibas”, uz kuram atsaucas
prasitajs.

97. Saja konteksta no sprieduma Brogsitter izrietogais “tests” $aubu gadijuma tiesai var Jaut identificét
saistibas, kas ir prasibas pamata, mainot virzienu. Ja liguma (vai cita veida brivpratigas vieno$anas)
“interpretacija” vai “nemsana véra” skiet “butiska”, lai “noteiktu [prasitaja] [atbildétdjam] parmestas
ricibas tiesisko vai prettiesisko raksturu”, no ta izriet, ka prasiba ir pamatota ar attiecigas “ligumiskas
saistibas” neizpildi: $aja prasiba parmesta riciba ir prettiesiska un ir pamats atbildétaja atbildibai, jo
vin$ $adas “saistibas” nav izpildijis, kas savukart ir atkarigs no aplikota liguma noteikumiem un tam
piemérojamam tiesibam. Savukart, ja prasiba ir pamatota ar visiem likuma noteikta pienakuma
neizpildi, nav nepieciesams “interpretét” vai “nemt véra” ligumu, lai noteiktu to, ka $aja prasiba
parmesta riciba ir prettiesiska, jo S§is pienakums pastav neatkarigi no $§1 liguma: $§is ricibas
prettiesiskums bus atkarigs no vienas vai vairakam tiesibu normam, kura $ads pienakums ir noteikts '*.

98. Ka ir noradijusi Komisija, spriedums Brogsitter $adi lauj tiesai noteikt prasibas “ligumisko” vai
“likumisko” kvalifikaciju atkariba no atsauces punkta, kuru nemot véra, tai ir jaizvérté ricibas, ko
prasitajs parmet atbildétajam, likumiba atkariba no ta, vai runa ir par ligumu un tam piemérojamam
tiesibu normam vai tiesibu normam, kas uzliek visparigu pienakumu neatkarigi no $ada liguma.

123 Konkréti, lai noteiktu, vai prasiba ir izslégta no Briseles Ia regulas tvéruma saskana ar tas 1. panta 2. punkta b) apak$punktu par “bankrotu, ar
maksatnespéjigu uznémeéjsabiedribu vai citu juridisko personu likvidaciju saistitam procediram, tiesas rikojumiem, mierizligumiem un lidzigam
procedaram”, ir jaizvérté, vai “tas juridiskais pamatojums ir balstits tiesibu normas par maksatnespéju” (skat. it ipasi spriedumu, 1979. gada
22. februaris, Gourdain (133/78, EU:C:1979:49, 4. punkts), un péc analogijas spriedumu, 2019. gada 4. decembris, Tiger u.c. (C-493/18,
EU:C:2019:1046, 27. punkts)). Tapat, lai noteiktu, vai prasiba pieskaitaima “lietam, kuru priek$mets ir lietu tiesibas saistiba ar nekustamo
ipasumu”, Briseles Ia regulas 24. panta 1. punkta izpratné, ir jaizvérté, vai ta ir “pamatota ar lietu tiesibam” (skat. it Ipasi spriedumu,
2019. gada 10. julijs, Reitbeuer u.c. (C-722/17, EU:C:2019:577, 45. punkts)). Visbeidzot, lai noteiktu, vai prasiba ir pieskaitama pie “lietam, kuru
priek$mets ir [socialo] parvaldes struktaru pienemto lémumu spéka esamiba”, §is regulas 24. panta 2. punkta izpratné, ir jaizverté, vai prasitajs
apstrid sabiedribas parvaldes struktaras léemuma spéka esamibu, nemot véra “piemeérojamas sabiedribu tiesibas vai statatu noteikumus par $o
struktaru darbibu” (skat. it ipasi spriedumu, 2014. gada 23. oktobris, flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319, 40. punkts)).

124 Skat., pieméram, Court of Appeal (Apelacijas tiesa, Apvienota Karaliste)) 2018. gada 9. augusts, Cristiano Committeri pret Club
Méditerranée SA and others, [2018] EWCA Civ 1889.

125 Proti, lai gan dazas valstu tiesibu sistémas, tostarp Anglijas tiesibu sistéma, prasitajiem sava prasibas pieteikuma ir janorada ne vien fakti un
prasibas priek$mets, bet ari tiesibu normas, uz ko vini balstas, citas, tostarp Francijas, tiesibu sistémas prasitajiem $ads pienakums nav
noteikts. Skat. manus secinajumus lieta Bosworth un Hurley (86. punkts).

126 Saja pasa nozimé skat. Weller, M., minéts ieprieks. Atbildibu sakrisanas gadijuma “ligumiskas” un “likumiskas” saistibas attieciba uz vienu un
to pasu notikumu, kas rada kaitéjumu, ir patiesiba neatkarigas viena no otras. Pieméram, So secinajumu 54. punkta minétaja piemeéra par
produktu ar trakumiem izraisitu kaitéjumu tiesa var lemt par apgalvota visparéja pienakuma precu drosibas joma parkapuma tiesiskumu
neatkarigi no pirkuma liguma. Faktiski $is saistibas ir japilda neatkarigi no apliakota liguma, un $i iemesla dél $is ligums nav “neizbégami janem
véra” vai “jainterpreté”, lai noteiktu, vai razot produktu ar trikumiem no drosibas viedokla ir prettiesiski vai ari — ko tie$i nozimeé $ads
trakums.
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Manuprat, no sprieduma Kalfelis izrietosa metode un no sprieduma Brogsitter izrietosa metode,
interpretéjot tas $adi, vairuma gadijumu novedis pie vienada rezultata, jo aplukota riciba un atsauces
punkts, lai novértétu to likumibu, principa ir atkarigi no ta, uz ko sava prasibas pieteikuma atsaucas
prasitajs.

99. Tadéjadi spriedumu Brogsitter var uzskatit par korektivu konkrétas situacijas, kuras prasitajs
atsaucas uz tiesibu normam, kas valsts tiesibas tiek uzskatitas par tadam, kuras attiecas uz neatlautu
darbibu, nosakot nemt véra ligumiskas saistibas, un kuras neievérojot, tiek prezumeéts, ka netiek
ieverots ligums. Konkrétak, seit es domaju gadijumus, kuros “ligumisko saistibu” neizpilde paradas ka
neatlauta darbiba'” Sados gadijumos spriest par prasibu galvenokart nozimé “interpretét” vai “nemt
véra” aplukoto ligumu, lai $adu parkapumu pieraditu, un lidz ar to ari apgalvotas neatlautas darbibas
esamibu. Lidziga prasiba talab reali izvirza ligumiskus jautajumus. Lidz ar to jauzskata, ka $ada prasiba
batiba ir balstita uz “ligumisku saistibu” parkapumu, un “likumiskas saistibas”, uz ko atsaucas prasitjjs,
atseviski nepastav.

100. Rezuméjot — no ta izriet, ka tad, ja prasitajs sava prasibas pieteikuma atsaucas uz materialo tiesibu
normam, ar kuram ir noteikts visparigs pienakums, un ja neskiet “butiski” noteikt liguma saturu, lai
noveértétu, vai atbildétajam parmesta riciba ir vai nav likumiga, prasiba ir pamatota ar “likumiskam
saistibam” un lidz ar to ietilpst “lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu”, Briseles Ia regulas 7. panta
2. punkta izpratné '**,

101. Savukart, ja neatkarigi no pieminétajam tiesibu normam tiesa parmestas ricibas likumibu var
noveértét, tikai atsaucoties uz liguma saturu, prasiba batiba ir balstita uz “ligumiskam saistibam” un
tadéjadi ietilpst “lietas, kas attiecas uz ligumiem”, §is regulas 7. panta 1. punkta izpratné.

102. Tomeér ir jasniedz divi precizéjumi. Pirmkart, janorada, ka spriedums Brogsitter — raugoties
burtiski — varétu noradit uz to, ka liguma “interpretacijai” vai “nemsanai véra” nevajadzétu notikt
neviena izvértésanas stadija, nosakot neatlautu darbibu, lai prasiba atbildibas dél ietilptu “lietas, kas
attiecas uz neatlautu darbibu”.

103. Saja zina var gadities, ka saistiba ar prasibu atbildibas par neatlautu darbibu dé] rodas ari ieprieks
izskatams vai blakusjautdjuma veida ligumiska rakstura jautajums. Ka precizéSu $o secindgjumu
123. punkta, ta tas ir pamatlieta. Saja gadijuma vispirms ir jainterpreté ligums, kas saista Wikingerhof

un Booking.com, lai konstatétu atsevisku pirmas minétas sabiedribas parmesto faktu otrajai minétajai

sabiedribai patiesumu no konkurences tiesibu viedokla *.

104. Tacu saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru prasiba saskana ar Briseles Ia regulu ir jakvalifice,
nemot Vvéra taja izvirzitos galvenos tiesibu jautajumus. leprieks izskatama vienkarsa vai

blakusjautajuma, kam ir ligumisks raksturs, pastavésana, par kuru tiesai ir jalemj, lai izlemtu par $o

prasibu, nevar but pamats tas kvalifikacijai'*. Pretéja gadijjuma tas nozimétu, ka jurisdikcija tiek

127 Faktiski spriedumu Brogsitter var saprast tadéjadi, ka saskana ar Tiesas viedokli ekskluzivitates pienakuma neievéro$ana, kas, iespéjams, puses
saista uz liguma pamata, pati par sevi raksturo minétas neatlautas darbibas. Uz likumiska pamata un ligumiska pamata izvirzitas prasibas,
Tiesas skatfjuma, ir balstitas uz vienu un to pasu pienakumu, proti, ekskluzivitates “ligumisko pienakumu”.

128 Skat. manus secinajumus lieta Bosworth un Hurley (79. un 83. punkts).

129 Miné$u citu pieméru, kura X ir noslédzis ligumu ar Y, un Z mudina Y parkapt $o ligumu. Ja X pret Z ce] prasibu tiesa, pamatojoties uz
atbildibu par neatlautu darbibu par to, ka tas ir apzinati mudinajis Y parkapt ligumu, tiesai butu jakonstaté, ka Y patiesam ir sadu parkapumu
izdarijis. Tiesai talab bus jainterpreté ligums. Runa ir par ieprieks izskatamu jautajumu, lai pieraditu atbilstosa fakta patiesumu, izvértéjot
turklat “likumisku” prasibu (skat. Hartley, T., minéts ieprieks, 109. Ipp.).

130 Sajé nozimé skat. spriedumus, 1991. gada 25. jalijs, Rich (C-190/89, EU:C:1991:319, 26.—28. punkts); 2002. gada 14. novembris, Baten
(C-271/00, EU:C:2002:656, 46. un 47. punkts), ka ari 2016. gada 16. novembris, Schmidt (C-417/15, EU:C:2016:881, 25. punkts). Savukart
tiesibu normu kolizijas joma katrs tiesibu jautajums, kas izvirzits prasiba, principa ir jakvalificé atseviski. Skat. spriedumus, 2016. gada
21. janvaris, ERGO Insurance un Gjensidige Baltic (C-359/14 un C-475/14, EU:C:2016:40, 50.—62. punkts); 2016. gada 7. aprilis, KA Finanz
(C-483/14, EU:C:2016:205, 52.-58. punkts), ka ari 2016. gada 28. julijs, Verein fiir Konsumenteninformation (C-191/15, EU:C:2016:612, 35.—
60. punkts). Skat. ari manus secinajumus lieta Verein fiir Konsumenteninformation (C-272/18, EU:C:2019:679, 51. punkts).
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noteikta ligumsaistibu izpildes vietas tiesai, lai izskatitu prasibu, kura buatiba nav izvirziti ligumiski
jautajumi un kurai lidz ar to nav Ipasi ciesas saiknes ar $o tiesu. Sads rezultats batu pretruna tuvuma
esamibas mérkim un pareizas tiesvedibas meérkim**'. Tadéjadi spriedumu Brogsitter nevar interpretét
preteji.

105. Otrkart, no sprieduma Brogsitter skaidri neizriet, vai liguma interpretacijas vai nemsanas véra
“butiskais” raksturs, lai noteiktu, vai prasiba atbildibas dé] ietilpst “lietas, kas attiecas uz ligumiem”, vai
“lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu”, ir jaizvérté vienigi saistiba ar prasitaja noformuléto prasibu
vai nemot véra iespéjamu aizstavibas pamatu, ko atbildétajs ir izvirzijis tiesa, kura celta prasiba.

106. Es, pieméram, iedomajos situaciju, kura persona cel prasibu atbildibas par neatlautu darbibu dé]
saistiba ar autortiesibu parkapumu, kuras ietvaros atbildétajs norada uz licences liguma pastavésanu
starp pusém. Ta ka autortiesibu parkapums nozimé, ka tresa persona izmanto aizsargatu darbu, kas
ietilpst ekskluzivajas tiesibas, kuras uz $o darbu tiesibu aktos ir atzitas autoram, bez §1 pédéja minéta
iepriekséjas atlaujas'®, tiesai, lai lemtu par $o prasibu, batu janosaka, vai ar $o ligumu bija vai nebija
atlauta darba parmesta izmantosana. Tapat ka pieméru var minét prasibu neatlautas darbibas dél, ko
célusi persona, kurai nodariti miesas bojajumi, kas radusies, izmantojot sporta aprikojumu, pret $i
aprikojuma izirétaju, kuras ietvaros atbildétajs atsauktos uz nomas liguma noteikumu, kura meérkis,
iespéjams, ir vinu atbrivot no atbildibas par $adu kaitéjumu.

107. Tomeér no Tiesas pastavigas judikatiras izriet, ka jurisdikcijas parbaudes stadija tiesai, kura celta
prasiba, ir nevis jaizvérté prasibas pienemamiba vai pamatotiba, bet tikai jaidentificé sasaistes ar tiesas
valsti faktori, kas pamato tas jurisdikciju atbilstosi Briseles Ia regulas normai. Saja nolika $i tiesa var
uzskatit par konstatétiem prasitaja apgalvojumus'®. Citiem vardiem, tiesai, kura celta prasiba, sava
kompetence ir janosaka, nemot véra prasitaja formuléto prasibu, un atbildétaja izvirzitajiem aizstavibas
pamatiem $aja zina nav nozimes >,

108. Saskana ar $o logiku Tiesa noradija, ka tiesai, kura celta prasiba par liguma izpildi, ir kompetence
saskana ar Briseles Ia regulas 7. panta 1. punktu pat tad, ja atbildétajs ka aizstavibas pamatu izvirza $i
liguma nepastavésanu (vai speka neesamibu) '*°. Péc analogijas — tiesa, kura celta prasiba, kas pamatota
ar “likumisku pienakumu”, nevarétu uzskatit, ka ta ietilpst “lietas, kas attiecas uz ligumiem”, tikai tadeél,
ka atbildétajs ka aizstavibas pamatu ir izvirzijis liguma pastavésanu starp pusém. Ari $aja gadijuma
spriedumu Brogsitter nevar interpretét pretéji. Jautdjums par iespéjamu ligumisku pamatojumu vai
atbrivojumu parmestas ricibas sakara ari $aja gadijuma ir vienkarss jautjjums vai blakusjautajums
neatlautas darbibas izvértéjuma.

109. Sada interpretacija, manuprat, nodrosina tiesisko drosibu, jo ta lauj tiesai, kura celta prasiba,
parbaudit savu jurisdikciju ab initio, nemot véra prasitaju, bez pienakuma veikt padzilinatu butibas
parbaudi un neatkarigi no ta, vai atbildétajs piedalas procesa'*. Pretéja gadijuma tas butu pretruna
tiesiskas drosibas principam un jurisdikcijas noteikumu augstas paredzamibas pakapes mérkim, ja

131 Péc analogijas skat. spriedumu, 2011. gada 12. maijs, BVG (C-144/10, EU:C:2011:300, 39. punkts).

132 Skat. it ipasi spriedumu, 2019. gada 14. novembris, Spedidam (C-484/18, EU:C:2019:970, 38. punkts un taja minéta judikatara).

133 Skat. it Ipasi spriedumus, 2012. gada 25. oktobris, Folien Fischer un Fofitec (C-133/11, EU:C:2012:664, 50. punkts), ka ari 2015. gada
28. janvaris, Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, 62. punkts).

134 Skat. it Ipasi 1994. gada 29. junija spriedumu Custom Made Commercial (C-288/92, EU:C:1994:268, 19. punkts), kura Tiesa uzsvéra, ka tiesai,
kura celta prasiba, lai parbauditu savu jurisdikciju, nevajadzétu but spiestai “nemt véra [..] atbildétaja izvirzitos pamatus”. Saja zina, manuprat,
nav pretrunu starp $o apgalvojumu un vélako Tiesas judikatiiru, saskana ar kuru tiesai, kura celta prasiba, savas jurisdikcijas parbaudes stadija
“ir jaizverté visa tas riciba eso$a informacija, tostarp, vajadzibas gadijuma — atbildétaja izvirzitie iebildumi” (spriedums, 2016. gada 16. junijs,
Universal Music International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449, 46. punkts)). SI judikatira ir jasaprot tadéjadi, ka tiesai, kas izskata lietu, $aja
stadija ir janem véra nevis atbildétaja péc batibas izvirzitie aizstavibas pamati, bet gan vina iespéjamie argumenti saistiba ar jurisdikciju, kas
attiecas, pieméram, uz vietu, kura radies kaitéjums, Briseles Ia regulas 7. panta 2. punkta izpratné, utt. (3aja nozimé skat. generaladvokata
M. Spunara [M. Szpunar] secinajumus lieta Kolassa (C-375/13, EU:C:2014:2135, 77. punkts)).

135 Skat. it ipasi spriedumu, 1982. gada 4. marts, Effer (38/81, EU:C:1982:79, 7. un 8. punkts).

136 Saja pa$a nozimé skat. Dickinson, A., minéts ieprieks, it ipasi 471. Ipp.
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Briseles Ia regulas 7. panta 1. punkta vai 7. panta 2. punkta piemérosana ir atkariga no tada aizstavibas
pamata pastavesanas, ko atbildétajs var izvirzit noveloti'”. Turklat tas nozimétu, ka atbildétajs varétu
izvairities no 7. panta 2. punkta paredzétajiem jurisdikcijas noteikumiem “lietas, kas attiecas uz
neatlautu darbibu”, vienkarsi atsaucoties uz tada liguma esamibu, kas vinu saista ar prasitaju'®.

110. Minéto interpretaciju, mana ieskata, apstiprina spriedums Hi Hotel HCF'”. Lieta, kura tika
pasludinats Sis spriedums, kas tika pasludinats neilgi péc sprieduma Brogsitter, prasitajs atbilstosi
Briseles la regulas 7. panta 2. punktam bija célis prasibu atbildibas par neatlautu darbibu dél, kas
pamatota ar vina autortiesibu parkapumu. Atbildétajs pret So prasibu iebilda, noradot uz agrak starp
pusém noslégtu ligumu, kura, vinaprat, bija paredzéta aplukoto autortiesibu nodo$ana par labu vinam,
un $§i iemesla dé] apstridéja neatlautas darbibas esamibu un $is tiesibu normas atbilstibu. Tiesa batiba
atgadinaja, ka tiesai, kura celta prasiba, ir janosaka sava jurisdikcija, nemot véra prasitaja formuléto

likumisko prasibu, neatkarigi no atbildétaja izvirzita ligumiska aizstavibas pamata .

111. Pirms $§is iedalas pabeigSanas ir jaizvérté vél divi jautajumi. Pirmkart, ka tiesas sédé noradija
Komisija, prasibas kvalifikacija netiek veikta vienadi, ja puses saista apdro$inasanas, patérétaju vai darba
ligums. Pretéji Briseles Ia regulas 7. panta noteikumiem par ipaso jurisdikciju'' $is regulas II nodalas
3., 4. un 5. iedala, kas attiecas uz prasibam attiecigi “lietas, kas attiecas uz apdrosinasanu”, “attieciba
uz patérétaju ligumiem” un “attieciba uz atseviskiem darba ligumiem”, ir noteikts mérkis aizsargat
liguma vajakas puses — apdro$inatas personas, patérétajus vai darbiniekus'®, un tas ir imperativas.
Tatad ir jaizvairas no ta, lai otra ligumslédzéja puse varétu apiet $is iedalas, pamatojot savu prasibu ar
atbildibu par neatlautu darbibu. Turklat minétajam iedalam nav tuvuma esamibas mérka ka tada un
ligumiska pienakuma, uz kuru ir balstita aplakota prasiba, identificéSana nav nepieciesama, lai tajas
paredzétie jurisdikcijas noteikumi darbotos. Tadéjadi visas prasibas, ko formuléjusas lidzigu ligumu
ligumslédzéjas puses un kas attiecas uz stridiem, kuri radusies saistiba ar to izpildi, principa ietilpst

$ajas pasas iedalas, un $o prasibu iemeslam nav nozimes'*.

112. Otrkart, viena doktrinas dala'* piedava ligumsaistibu izpildes vietas tiesai atbilstosi Briseles
Ia regulas 7. panta 1. punktam papildus jurisdikciju, lai lemtu arl par prasibam “lietas, kas attiecas uz
neatlautu darbibu”, kam ir cie$a saikne ar “ligumiskajiem” prasijumiem, it ipasi stridos, kuros pastav
iespéjama atbildibu sakritiba. Konkréti, jautajums ir par to, vai $aja jautajuma ir japrecizé spriedums
Kalfelis.

137 Péc analogijas skat. spriedumus, 1991. gada 25. jalijs, Rich (C-190/89, EU:C:1991:319, 27. punkts); 2003. gada 8. maijs, Gantner Electronic
(C-111/01, EU:C:2003:257, 24.-32. punkts), ka ari 2011. gada 12. maijs, BVG (C-144/10, EU:C:2011:300, 35. punkts). Saja pasa nozimé skat. ari
Zogg, S., minéts ieprieks, 50. un 51. Ipp.

138 Péc analogijas skat. spriedumus, 1982. gada 4. marts, Effer (38/81, EU:C:1982:79, 8. punkts), un 2011. gada 12. maijs, BVG (C-144/10,
EU:C:2011:300, 34. un 35. punkts). Skat. arl manus secinajumus lieta Bosworth un Hurley (89. punkts); Brosch, M., “Die Brogsitter-Defence:
Neues zur Annexzustindigkeit am Vertragsgerichtsstand fiir deliktische Anspriiche in der EuGVVO, zugl Anmerkung zu EuGH 13.3.2014,
C-548/12 Marc Brogsitter/Fabrication de Montres Normandes EURL und Karsten Frifidorf”, OJZ 2015, 958.-960. Ipp., ki arl Magnus, U. un
Mankowski, P., minéts ieprieks, 168. Ipp.

139 Spriedums, 2014. gada 3. aprilis (C-387/12, EU:C:2014:215).

140 Saja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 3. aprilis, Hi Hotel HCF (C-387/12, EU:C:2014:215, 16.—22. punkts).

141 Tiesa vairakkart ir nospriedusi, ka Briseles Ia regulas 7. panta 2. punkta mérkis nav aizsargat vienu no lietas dalibniekiem (skat. it ipasi
spriedumu, 2017. gada 17. oktobris, Bolagsupplysningen un Iisjan (C-194/16, EU:C:2017:766, 38. un 39. punkts)). Manuprat, tada pati analize
ir piemérojama attieciba uz $is regulas 7. panta 1. punktu.

142 Skat. Briseles Ia regulas 18. apsvérumu.

143 Attieciba uz Briseles Ia regulas II nodalas 4. iedalu skat. spriedumus, 2002. gada 11. jalijs, Gabriel (C-96/00, EU:C:2002:436, 54.-58. punkts),
un 2020. gada 2. aprilis, Reliantco Investment un Reliantco Investment Limassol Sucursala Bucuresti (C-500/18, EU:C:2020:264, 58.—
73. punkts), un attieciba uz $is nodalas 5. iedalu skat. manus secinajumus lieta Bosworth un Hurley (91.—103. punkts). Tiesai vél nav bijusi
iespéja lemt par $o jautdjumu minétas nodalas 3. iedalas ietvaros. Tomér, izmantojot analogu pieeju attieciba uz $o 3. iedalu, skat. Supreme
Court of the United Kingdom (Apvienotas Karalistes Augstaka tiesa), 2020. gada 1. aprilis, Aspen Underwriting Ltd and others pret Credit
Europe Bank NV, [2020] UKSC 11, 34.—41. punkts.

144 Skat. it ipasi Briggs, A., minéts ieprieks, 237. Ipp., un Weller, minéts ieprieks.
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113. Jauzsver, ka $is jautdjums atSkiras no jautdjuma par kvalifikaciju, kas apspriests $o secinajumu
iepriekséjos punktos. Proti, ja prasiba, kas balstita uz juridisku pamatu, kur§ valsts tiesibas ir
uzskatams par neatlautu darbibu, ir jakvalificé ka “ligumiska” Briseles Ia regulas 7. panta 1. punkta
izpratné, piemérojot spriedumu Brogsitter, to, nemot véra $o kvalifikaciju, saskana ar $is regulas
7. panta 2. punktu vairs nevar nodot izskatisanai likuma noteiktas jurisdikcijas tiesa. Turpreti, ja
ligumsaistibu izpildes vietas tiesai tiek noteikta kompetence izskatit prasibas “lietas, kas attiecas uz
neatlautu darbibu” — $§1 jédziena autonoma izpratné —, kas papildina prasibas “lietas, kas attiecas uz
ligumiem”, prasitajam tik un ta batu iespéja celt pirmos minétos $aja pasa likuma noteiktas jurisdikcijas
tiesa. Vinam vienkarsi ari bitu iespéja ar to visu griezties ligumsaistibu izpildes vietas tiesa.

114. Protams, princips, saskana ar kuru papildprasiba ir pakartota pamatprasibai, Tiesas judikatira par
Briseles Ia regulu nav svesa'®. Turklat, $ada papildu jurisdikcija sniegtu prieksrocibas pareizas
tiesvedibas norises zina, jo tas lautu panakt zinamu procesualo ekonomiju.

115. Tomér, manuprat, Briseles Ia regula tas pasreizéja redakcija nepielauj $adu risindjumu.
Atgadinasu, ka Saja regula paredzétas ipasas jurisdikcijas ir atkarigas no strida “jomas”. Minétas regulas
7. panta 1. punkta un 7. panta 2. punkta skaidri ir noskirtas prasibas “lietas, kas attiecas uz ligumiem”,
un “lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu”. Lidz ar to otraja kategorija ietilpstosas prasibas nevar
piesaistit $im 7. panta 1. punktam, neparkapjot $o sistému un nepaplasinot $is pédéjas minétas tiesibu
normas piemérosanas jomu — kura, atgadinasu, ir jainterpreté Sauri —, veida, kas parsniegtu tas mérki,
proti, nodrosinat, lai ligumiskus jautajumus varétu izskatit — péc prasitaja izvéles — tas vietas tiesa, kas
atrodas vistuvak stridiga ligumiska pienakuma izpildes vietai'*®. Savienibas likumdevéjam butu japaredz
$ada papildu jurisdikcijas noteiksana, vai nu $aja nolika grozot minéto 7. panta 1. punktu, vai Briseles
Ia regulas 30. panta paredzéto noteikumu par saistitaim lietam parveidojot par jurisdikcijas pamatu'”’.
Kamér tas nav noticis, ka noradiju $o secindjumu 85. punkta, prasitdjam, kur§ vélas ietaupit uz
tiesvedibu, ir iespéja celt savas prasibas atbildétaja domicila valsts tiesas saskana ar $is regulas 4. panta
1. punktu.

C. Starp ligumsléedzejam pusem celto prasibu par atbildibu, kas pamatotas ar konkurences tiesibu
normu parkapumu, kvalifikacija

116. Nemot véra no Tiesas judikataru, ka ta skaidrota $o secinajumu divas iepriekséjas iedalas, tadas
prasibas par civiltiesisko atbildibu kvalifikacija, kadu s$aja gadijuma Wikingerhof ir célusi pret
Booking.com, manuprat, neizraisa Saubas.

117. Jaatgadina — ar to, ka $is abas sabiedribas saista ligums, nepietiek, lai uzskatitu, ka $i prasiba
ietilpst “lietas, kas attiecas uz ligumiem”, Briseles la regulas 7. panta 1. punkta izpratné. Tam, vai
prasitaja pamatlieta varéja atsaukties uz §i liguma parkapumu '*, $aja zina nebatu nekadas nozimes.

118. Proti, ka esmu visu laiku noradjjis $ajos secinajumos, prasibas piesaiste “lietam, kas attiecas uz
ligumiem”, Briseles Ia regulas 7. panta 1. punkta izpratné, vai “lietam, kas attiecas uz neatlautu
darbibu”, §is regulas 7. panta 2. punkta izpratné, ir atkariga no tas célona, proti, pienakuma, ar kuru $i
prasiba ir (faktiski) pamatota.

145 Skat. it ipasi spriedumu, 1987. gada 15. janvaris, Shenavai (266/85, EU:C:1987:11, 19. punkts).

146 Saja pasa nozimé skat. Zogg, S., minéts ieprieks, 57.—62. Ipp., un Minois, M., minéts ieprieks, 250. Ipp.

147 Pasreizéja Briseles Ia regulas redakcija sis regulas 30. pants ir iznémums, kas gadijuma, ja saistitas prasibas tiek izskatitas dazadu dalibvalstu
tiesas, lauj visam tiesam, kas nav tiesa, kura pirmaja celta prasiba, apturét tiesvedibu. Par labu normas par saistitam lietam paplasinasanai skat.
Gaudemet-Tallon, H., minéts ieprieks, 175. Ipp.

148 Saja sakara tiesas sédé Wikingerhof, atbildot uz Tiesas jautaijumu, noradija, ka ta hipotétiski batu varéjusi celt prasibu, pamatojoties uz Vacijas
tiesibu normam ligumiskas atbildibas joma, precizak, uz labticibas pienakuma neizpildi.
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119. Saja gadijuma Wikingerhof sava prasiba atsaucds uz Vacijas konkurences tiesibu normam. So
tiesibu normu meérkis ir aizsargat, un $adam nolikam tajas ikvienam uznémumam ir noteikti
pienakumi. Neatkarigi no ta, vai prasibai pamatlieta patiesam ir piemérojamas Vacijas tiesibas, kas veél
nav noteikts jurisdikcijas parbaudes stadija'®, atsauk$anas uz attiecigajam normam norada, ka minéta
sabiedriba sava prasibas pieteikuma atsaucas uz Booking.com neizpilditu pienakumu, kas izpauzas ka
tiesibu aktos noteikts pienakums neatkarigi no liguma vai citam brivpratigi uznemtam saistibam. Si
prasiba tatad ir balstita uz “likumisku pienakumu” Briseles Ia regulas 7. panta 2. punkta izpratné .

120. Ka pamatoti noradija Wikingerhof un Komisija, $i pienakuma “likumiskais” raksturs ir ari
apstiprinats sprieduma CDC Hydrogen Peroxide'™. Saja sprieduma, kas — atgadinajumam — attiecas uz
prasibam atlidzinat zaudéjumus, kuras, pamatojoties uz konkurences tiesibu normam, bija célusi
kimiskas preces pircéji'® pret uznémumiem, kas razo $o preci, jo Sie pédéjie minétie bija izveidojusi
karteli, kura ietvaros tie bija noteikusi attiecigas preces cenas, Tiesa nosprieda, ka, lai gan pircéji, bez
$aubam, bija sanémusi piegades tadu ligumattiecibu ietvaros, kas vinus saistija ar dazadiem $1 kartela
dalibniekiem, “apgalvoto kaitéjumu radijusais apstaklis [bija] nevis iespéjamais ligumisko saistibu
parkapums, bet gan aizliegtas vienosanas raditais ligumu slég$anas brivibas ierobezojums, kas pircéjam
liedza iespéju piegades sanemt par atbilstosi tirgus likumiem noteiktu cenu”'*.

121. Lidzigi $ai gadijuma Wikingerhof nevis atsaucas uz liguma, kas to saista ar Booking.com,
parkapumu, bet uz to, ka otra minéta sabiedriba launpratigi izmanto savu dominéjoso stavoli, izvirzot
darjjuma nosacijumus, kuri pirmajai minétajai nav taisnigi, proti, radot visparigos nosacijumus, ko ta
pieméro to ligumiskajas attiecibas.

122. Talak, ka uzsver Komisija, “lai noteiktu parmestas ricibas tiesisko vai prettiesisko raksturu”, skiet,

ka nav “butiski” interpretét ligumu, kas ir saisto$s pamatlietas pusém sprieduma Brogsitter izpratné'™,

lai gan apgalvota pret konkurenci vérsta darbiba materializéjas to ligumiskajas attiecibas.

123. Protams, ta ka dazadas darbibas, ko Wikingerhof parmet Booking.com'”, ieklaujas to ligumiskajas
attiecibas, izradisies nepiecieSams noteikt pusu saistibu precizo saturu, lai konstatétu $o darbibu
pastavésanu. Saja zina ir janorada, ka Wikingerhof it ipasi apgalvo, ka tad, kad Booking.com norada
vinas viesnicas cenas ka izdevigakas, $adai darbibai nav ligumiska pamata. Ta ka lietas dalibnieki $aja
jautdgjuma nav vienispratis'*, tiesai vajadzés interpretét Booking.com visparéjos nosacijumus, lai
noteiktu saturu, kas nenoliedzami batu ligumtiesibu jautajums, uz kuru attiecas lex contractus.

149 Tas tomér visticamak ta bis, nemot véra Romas II regulas 6. panta 3. punktu.

150 Péc analogijas skat. spriedumus, 2014. gada 23. oktobris, flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319, 28. punkts); 2015. gada
21. maijs, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, 34.—56. punkts); 2018. gada 5. julijs, flyLAL-Lithuanian Airlines (C-27/17,
EU:C:2018:533, 51. punkts), ka ari 2019. gada 29. julijs, Tibor-Trans (C-451/18, EU:C:2019:635, 22.—-37. punkts). Saja pa$d nozimé skat.
Behar-Touchais, M., “Abus de puissance économique en droit international privé”, Revue internationale de droit économique, 2010, 1. sgj.,
37.-59. lpp., it ipasi 41.—42. Ipp.

151 Spriedums, 2015. gada 21. maijs, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335).

152 Protams, no kartela cietusie uznémumi bija nodevusi savus prasijjumus sabiedribai, kas ir prasitaja pamatlieta un kam pasai nebija noslégta
liguma ar uzpémumiem atbildétajiem. Tomér, nemot véra $o prasijumu nodo$anu, $1 sabiedriba pret minétajiem uznémumiem Istenoja
tiesibas, kas bija cietusajiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 21. maijs, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335,
35. punkts).

153 Spriedums, 2015. gada 21. maijs, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, 43. punkts).

154 Péc analogijas skat. Oberlandesgericht Miinchen (Federalas zemes Augstaka tiesa Minheng, Vacija), 2017. gada 23. novembris, WRP 2018, 629,
22. un 23. punkts.

155 To kopsavilkums atrodams $o secinajumu 12. punkta.

156 Skat. $o secinajumu 23. zemsvitras piezimi.
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124. Tomeér tas butu tikai ieprieks izskatams jautajums, kas ka tads nevar bat pamats prasibas
kvalifikacijai. Tiklidz ir noskaidrots $is iepriek$ izskatamais jautajums un ir konstatéta Wikingerhof
parmestas Booking.com ricibas pastavésana, tiesai bus jaizskata galvenais jautdjums par $is darbibas
likumibu, kas nosaka tiesibu uz atlidzinajumu principu un apjomu'”.

125. Atsauces punkts, lai izvértétu minétas ricibas likumibu, nav ligums vai tam piemérojamie
visparigie nosacijumi, bet — atkartoSu — konkurences tiesibu normas. Galvenais jautdjums par to, vai
Booking.com pienemta riciba, kas rada atbildibu, ir atkariga no dominéjosa stavokla launpratigas
izmantoSanas kritérijiem, kuri paredzéti $ajos pédéjos minétajos noteikumos.

126. Ka norada iesniedzéjtiesa un uzsver Wikingerhof un Komisija, jautajums par to, vai Booking.com ir
launpratigi izmantojusi savu dominéjoso stavokli minéto konkurences tiesibu izpratné, ir iedalams
vairakos apak$jautajumos, proti, pirmkart, kads ir konkrétais tirgus, otrkart, kadas ir ietekmes
attiecibas starp uznémumiem S$aja tirgli — lai noskaidrotu, vai Booking.com taja ir dominéjoss stavoklis,
un, treskart, kadas ir Sai sabiedribai parmestas ricibas sekas minétaja tirgd — lai izvértétu, vai $i
sabiedriba $o iespéjamo stavokli izmanto launpratigi.

127. Te runa ir tikai un vienigi par konkurences tiesibu jautajumiem, kuri ir jaskata, nemot véra valsts
tiesibu normas, uz kuram ir noradits Romas II regulas 6. panta 3. punkta.

128. Ligums ir vél jo mazak noteicoss, lai lemtu par Wikingerhof parmesto darbibu tiesiskumu vai
prettiesiskumu, jo, ka uzsver Komisija, $is ligums $aja zina pat nav Booking.com aizstavibas pamats'>.
Atskiriba no gadijuma, kad prasibas par autortiesibu parkapumu ietvaros atbildétajs atsauktos uz
licences ligumu, kas minéts $o secinajumu 106. punkta, apstridétas darbibas, pienemot, ka tas ir
nelikumigas, neklatu tiesiskas tikai tadél, ka uz tam pilniba vai daléji attiecas liguma noteikumi vai
tam piemérojamie visparéjie nosacijumi, jo ligums nevar “atlaut” ricibu, kas ir pretruna konkurences

tiesibam.

129. Nemot véra visu iepriek$ minéto, uzskatu, ka tada prasiba ka Wikingerhof izvirzita ietilpst “lietas,
kas attiecas uz neatlautu darbibu”, Briseles Ia regulas 7. panta 2. punkta izpratné.

130. Ka uzsvérusas Wikingerhof un Komisija, §1 interpretacija atbilst minéta 7. panta 2. punkta
noteiktajam tuvuma esamibas mérkim. Proti, ar likumu noteiktas jurisdikcijas tiesa ir vispiemérotaka,
lai lemtu par $aja prasiba izvirzitajlem galvenajiem jautdjumiem, it ipasi Saja zina atbilstos$o
pieradijumu vaksanas un izvérté$anas joma — neatkarigi no ta, vai runa ir par konkréto tirgu, ietekmes

attiecibam tirga vai apstridéto darbibu sekam minétaja tirga '*.

131. Turklat minéta interpretacija nodrosina saskanotibu starp Briseles Ia regulas 7. panta 2. punkta un
Romas II regulas 6. panta 3. punkta materialtiesisko pieméros$anas jomu.

132. Sajos secinajumos piedavato interpretaciju neliek ap$aubit Booking.com un Cehijas valdibas
arguments, saskana ar kuru tada prasiba ka Wikingerhof celta ietilpstot “lietas, kas attiecas uz
ligumiem”, Briseles la regulas 7. panta 1. punkta izpratné, jo, liadzot izbeigt parmestas pret konkurenci
vérstas darbibas, Wikingerhof patiesiba véloties panakt sev labvéligu Booking.com visparéjo nosacijumu
grozidanu un jaunas ligumiskas tiesibas.

157 Péc analogijas, prasibas sakara ar atbildibu par dominéjosa stavokla launpratigu izmantosanu ietvaros, ar kuru pircéjs parmestu savam
piegadatajam to, ka $is pédéjais uzspiez netaisnigu iepirkuma cenu (skat. LESD 102. panta otras dalas a) punktu), lai konstatétu $adas prakses
pastavésanu, varétu bat nepieciesams noteikt, kas ir atrunats liguma. Gadijjuma, ja puses nav vienispratis par konkrétam liguma paredzétajam
cenam, pieméram, tadél, ka tas ir balstitas uz sarezgitu aprékina formulu, ka to noteik$ana tiek nemti véra dazadi mainigi lielumi, utt., tiesai
iespéjams bus jainterpreté liguma noteikumi, kas attiecas uz cenam. Tomér ari $aja gadijuma runa butu par tikai ieprieks izskatamu jautajumu
ar mérki konstatét parmestas ricibas patiesumu, lai lautu tiesai atrisinat galveno jautajumu par tas likumibu no konkurences tiesibu viedokla.

158 Visada zina, ka tas jau noradits $o secindgjumu 107. punkta, prasibas kvalifikacija $ada aizstavibas pamata esamibai nebttu nozimes.

159 Péc analogijas skat. spriedumu, 2019. gada 29. jalijs, Tibor-Trans (C-451/18, EU:C:2019:635, 34. punkts un taja minéta judikatara).
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133. Ta ka Wikingerhof ar savu prasibu vélas nevis izbeigt ligumiskas attiecibas, kas to saista ar
Booking.com, bet gan nodro$inat, ka tas turpina pastavét, ievérojot konkurences tiesibas, Booking.com,
pienemot, ka $i prasiba ir pamatota, galu gala bus japielago sava riciba attieciba pret prasitaju
pamatlieta, tai skaita visparéjie nosacijumi, ko ta isteno $o attiecibu ietvaros, $ajas tiesibas noteiktajam
robezam. Saja zina, mana skatijuma, nav nekas neparasts, ka dominéjosa stavokla Jaunpratigas
izmantos$anas izbeigSana rada pozitivu rezultatu, pieméram, ja launpratiga izmanto$ana izpauzas ka
atteikums veikt pardosanu vai negodigu cenu noteik$ana. Pirmaja gadijuma launpratigas izmanto$anas
izbeigSana konkréti nozimeés, ka dominéjosa stavokli esoSais uznémums bis spiests slégt ligumu ar
prasibas céléju, un otraja gadijuma — nedaudz vienkar$ojot — tas bus spiests samazinat cenas
prasitajam labvéliga veida.

134. So interpretaciju neliek ap$aubit ari Booking.com arguments, ka Wikingerhof prasibas mérkis esot
panakt daléju liguma, kas saista $is abas sabiedribas, spéka neesamibu, jo td noziméjot, ka ir
japarbauda, vai atsevi$ki pirmas minétas sabiedribas visparéjo nosacijumu noteikumi ir pretruna
konkurences tiesibam un lidz ar to nav spéka.

135. Protams uz prasibu atzit ligumu par spékda neesosu attiecas Briseles Ia regulas 7. panta
1. punkts'®. Tomeér, ka noradija Wikingerhof tiesas sédé, atbildot uz Tiesas jautdjumu, $is sabiedribas
prasibas meérkis nav liguma, kas to saista ar Booking.com, spéka neesamibas atziSana, pamatojoties uz
ligumtiesibu normam par ta noslégsanas nosacijumiem. Saja konteksta attiecigo visparéjo nosacijumu

noteikumu spéka neesamiba butu nekas vairak ka $is prasibas netiesas sekas '

136. Minéto interpretaciju neatspéko ari Booking.com arguments, ka Wikingerhof prasiba ietilpstot
“lietas, kas attiecas uz ligumiem”, Briseles Ia regulas 7. panta 1. punkta izpratné, jo $i pédéja minéta
esot “brivpratigi piekritusi” Booking.com visparigajiem nosacijumiem $ai tiesibu normai atbilstosas
judikataras izpratné, pat pienemot, ka $i sabiedriba ir dominéjosa stavokli.

137. Booking.com arguments, manuprat, batu pamatots, ja procesualais konteksts batu apgriezts. Ja $i
sabiedriba butu veérsusies tiesa ar prasibu izpildit no visparigajiem nosacijumiem izrieto$as saistibas un
Wikingerhof ka aizstavibas pamatu noraditu to, ka ta nav “brivpratigi piekritusi” Siem visparigajiem
nosacijumiem, kuru izvirziSana no Booking.com puses nozimé launpratigu izmantosanu, kas nav
saderiga ar konkurences tiesibam, $i prasiba ietilptu “lietas, kas attiecas uz ligumiem”, Briseles
[a regulas 7. panta 1. punkta izpratné'®. Proti, ka jau noradiju, $i kvalifikacija ir atkariga no prasitaja
prasibas, nevis no atbildétaja izvirzitajiem aizstavibas pamatiem.

138. Tomeér $aja gadijuma Wikingerhof ka prasitaja atsaucas uz “likumisku pienakumu”, kas izriet no
apgalvota konkurences tiesibu normu parkapuma. Saja procesualaja konteksta tiesai, kas izskata lietu,
lai noteiktu savu jurisdikciju, ir jauzskata Wikingerhof apgalvojumi par pieraditiem, ieskaitot faktu, ka
ta bija spiesta parakstit stridigos Booking.com visparéjos nosacijumus $is sabiedribas dominéjosa
stavokla dé]. Tadéjadi $i pédéja minéta sabiedriba nevar grozit prasitdjas pamatlieta prasibas
kvalifikaciju, savai aizstavibai noradot uz argumentu, ka Wikingerhof ir “brivpratigi piekritusi” Siem
visparigajiem nosacijumiem.

160 Skat. $o secinajumu 41. punktu.
161 Péc analogijas skat. spriedumu, 2014. gada 23. oktobris, flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319, 36. punkts).

162 Saja pasa nozimé skat. Vila Costa, B., “How to apply Articles 5(1) un 5(3) Brussels I Regulation to Private Enforcement of Competition Law: a
Coherent Approch”, no: Basedow, J., Francq, S., un Idot, L. (red.), International antitrust litigation: Conflict of laws and coordination, Hart
Publishing, Oksforda, 2012, it ipasi 24. Ipp.
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139. Visbeidzot, S$ajos secinajumos piedavata interpretacija neatspéko spriedumu Apple Sales
International u.c.'®, kura Tiesa ir nospriedusi, ka jurisdikcijas noteik$anas klauzula Briseles Ia regulas
25. panta izpratné, kas ietverta liguma, kur§ saista izplatitdju ar ta piegadataju, var tikt piemérota
attieciba uz prasibu atlidzinat zaudéjumus, ko pirmais minétais célis pret otro minéto uz LESD
102. panta pamata, ja apgalvota dominéjosa stavokla launpratiga izmanto$ana izpauzas — ka $aja

lieta — vinu ligumiskajas attiecibas'*.

140. Proti, ka jau noradiju $o secinajumu 89. punkta, jurisdikcijas noteiksanas klauzula — atkariba no
tas formuléjuma — var attiekties uz visiem stridiem, kas radusies vai varétu rasties saistiba ar
konkrétam tiesiskaim attiecibam'®. Sis “tests” prasa tikai (pietiekami tiesu) saikni starp attiecigo
ligumu un aplikoto prasibu — ne vairak, ne mazak. Tas célonis $aja konteksta nav noteico$s. Sadu
klauzulu var piemérot gan prasibam “lietas, kas attiecas uz ligumiem”, Briseles Ia regulas 7. panta
1. punkta izpratné, gan prasibam “lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu”, §is regulas 7. panta
2. punkta izpratné, ja vien pastav $ada saikne'®. Lidz ar to interpretacija, saskana ar kuru tada prasiba
par civiltiesisko atbildibu, kadu ir célusi Wikingerhof pret Booking.com, ietilpst “lietas, kas attiecas uz
neatlautu darbibu”, ir pilniba saderiga ar spriedumu Apple Sales International u.c.'”.

V. Secinajumi

141. Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Bundesgerichtshof (Federala
augstaka tiesa, Vacija) uzdoto jautajumu atbildét sadi:

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par
jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas 7. panta 2. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka prasiba par civiltiesisko atbildibu, kas ir balstita uz konkurences tiesibu normu
parkapumu, ietilpst “lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu vai kvazideliktu”, $is tiesibu normas
izpratné, tostarp tad, ja prasitajs un atbildétajs sava starpa ir noslégusi ligumu un apgalvotas
pretkonkurences darbibas, ko pirmais parmet otrajam, materializéjas to ligumiskajas attiecibas.

163 Spriedums, 2018. gada 24. oktobris (C-595/17, EU:C:2018:854).

164 Skat. spriedumu, 2018. gada 24. oktobris, Apple Sales International u.c. (C-595/17, EU:C:2018:854, 28.—30. punkts).

165 Skat, it ipasi spriedumu, 2018. gada 24. oktobris, Apple Sales International u.c. (C-595/17, EU:C:2018:854, 22. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

166 Skat. generaladvokata N. Vala [N. Wahl] secinajumus lieta Apple Sales International u.c. (C-595/17, EU:C:2018:541, 34., 35., ka ari 71. punkts).

167 Spriedums, 2018. gada 24. oktobris (C-595/17, EU:C:2018:854).
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