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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATA DZOVANNI PITRUCELLAS
[GIOVANNI PITRUZZELLA]

SECINAJUMI,
sniegti 2021. gada 21. janvari*

Lieta C-54/19 P

Axa Mediterranean Holding, SA
pret

Eiropas Komisiju

Apelacija — Tiesibu normas attieciba uz uznémumu ienakuma nodokli, atbilsto$i kuram
uznémumiem rezidentiem nodoklu vajadzibam Spanija ir atlauts norakstit nematerialas vértibas,
kas rodas no kapitala dalu iegades uznémumos, kuri ir rezidenti nodoklu vajadzibam arvalstis —

Valsts atbalsta jédziens — Selektivitate

1. Sis lietas priekémets ir apelacijas sidziba, ko Axa Mediterranean Holding, SA (turpmak teksta —
“Axa’) iesniegusi par 2018. gada 15. novembra spriedumu Axa Mediterranean Holding/Komisija*
(turpmak teksta — “parsudzeétais spriedums”), ar kuru Visparéja tiesa noraidija ar LESD 263. pantu
pamatoto Axa prasibu atcelt Komisijas Lémuma 2011/282/ES (2011. gada 12. janvaris) par finansu
nematerialas vértibas amortizaciju nodoklu vajadzibam saistiba ar lidzdalibas iegadi arvalstis, ko
istenojusi Spanija (turpmak teksta — “apstridétais lémums”)?, 1. panta 1. punktu un — pakartoti —
atcelt $i lémuma 4. pantu.

2. Si apelacijas stdziba ietilpst virkné astonu paralélu lietu, kuru priek$mets ir to spriedumu
atcelSana, ar ko Visparéja tiesa noraidija prasibas, kuras dazas Spanijas sabiedribas bija
iesniegusas pret apstridéto lémumu vai pret Komisijas Lémumu 2011/5/EK par nematerialas
vértibas norakstis$anu nodoklu vajadzibam saistiba ar kapitala dalu iegadi arvalstis, ko istenojusi
Spanija (turpmak teksta — “2009. gada 28. oktobra lémums”)*.

' Originalvaloda — italu.

2 T-405/11, nav publicéts, EU:T:2018:780.

3 Lemums Nr. C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) (OV 2011, L 135, 1. Ipp.). Saja lemuma ir izdariti divi labojumi — 2011. gada 3. marta un
2011. gada 26. novembri.

* C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) (OV 2011, L 7, 48. lpp.). Paréjas lietas, kuras sniedzu $odienas secinajumus, ir apvienotas lietas
C-51/19 P World Duty Free Group/Komisija un C-64/19 P Spanija/Komisija; C-53/19 P Banco Santander un Santusa/Komisija un
C-65/19 P Spanija/Komisija un lietas C-50/19 P Sigma Alimentos Exterior/Komisija, C-52/19 P Banco Santander/Komisija un C-55/19 P
Prosegur Compaiiia de Seguridad/Komisija.
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I. Faktiskie apstakli, stridigais pasakums un apstridétais lemums

3. 2007. gada 10. oktobri péc vairakiem rakstiskiem jautajumiem, kurus 2005. un 2006. gada
iesniedza Eiropas Parlamenta locekli, ka ari péc 2007. gada sanemtas privata uznéméja sidzibas
Eiropas Komisija noléma sakt formalu izmeklésanas procediuru saskana ar LESD 108. panta
2. punktu® (turpmak teksta — “saksanas lémums”) saistiba ar tiesisko reguléjumu, kurs ir paredzéts
12. panta 5. punkta, kas tika ieviests Ley del Impuesto sobre Sociedades (Spanijas Likums par
uznémumu ienakuma nodokli) ar 2001. gada 27. decembra Ley 24/2001, de Medidas Fiscales,
Administrativas y del Orden Social (Likums 24/2001 par fiskaliem, administrativiem un socialiem
pasakumiem)® un parnemts ar 2004. gada 5. marta Real Decreto Legislativo 4/2004, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades (Karala Legislativais
dekréts 4/2004 par parskatita Likuma par uznémumu ienakuma nodokli teksta apstiprinasanu,
turpmak teksta — “TRLIS”) (turpmak teksta — “stridigais pasakums”). Ar stridigo pasakumu ir
paredzéts, ka tad, ja Spanija ar nodokliem apliekams uznémums iegadajas kapitaldalas “arvalstis
registréta sabiedriba” vismaz 5 % apjoma un attiecigas kapitaldalas netiek atsavinatas vismaz vienu
gadu, finan$u’ nemateridlo veértibu®, kas rodas no $is iegades, var atskaitit no maksajama
uznémumu ienakuma nodokla bazes norakstisanas veida. Stridigaja pasakuma ir precizéts — lai
sabiedribu varétu kvalificét ka “arvalstis registrétu sabiedribu”, tai ir jabat apliekamai ar Spanija
piemérojamajam nodoklim identisku nodokli un tas ienakumiem ir jabat gatiem galvenokart no
arzemes veiktas uznémeéjdarbibas.

4. Ar 2009. gada 28. oktobra lémumu Komisija izbeidza formalas izmeklésanas procedtru par
kapitaldalu iegadi, kas veikta Eiropas Savieniba. Minétaja lémuma Komisija to atbalsta shému, ko
Spanija ir istenojusi saskana ar stridigo pasakumu, atzina par nesaderigu ar iekséjo tirgu attieciba
uz atbalstu, ko sniedz sanémeéjiem sakara ar lidzdalibas iegadi Kopienas iekséja tirgi.

5. Komisija neapturéja formalas izmeklé$anas procediiru attieciba uz arpus Savienibas veiktu
kapitaldalu iegadi, gaidot jaunu informaciju, kuru bija apnémusas sniegt Spanijas valsts iestades.
Si procediras dala tika izbeigta ar apstridéta léemuma pienems$anu. Minéta lémuma 1. panta
1. punkta atbalsta shéma, ko Spanija ir istenojusi saskana ar stridigo pasakumu, ir atzita par
nesaderigu ar ieks$éjo tirgu “attieciba uz atbalstu, ko sniedz sanéméjiem saistiba ar lidzdalibas
iegadi arpus ES”°. SI panta 4. punkta ir paredzéts, ka “[..] nodoklu samazinajumus, ko saskana ar
TRLIS 12. panta 5. punktu sanéméji izmantoja saistiba ar tadu iegadi arpus ES, kura veikta lidz
datumam, kad $is léemums publicéts Eiropas Savienibas Oficidalaja Veéstnesi, un kas saistiti ar
vairakuma lidzdalibu, kura tiesi vai netiesi pieder arvalstu uznémeéjsabiedribas, kuras registrétas

5 OV 2007, C 311, 21. Ipp. (turpmak teksta — “saksanas léemums”).
¢ 2004. gada 11. marta BOE Nr. 61, 10951. Ipp.

Apstridéta lemuma 29. apsvéruma ir konstatéts, ka Spanijas nodoklu sistéma “finan$u nemateriala vértiba” atbilst nematerialajai vértibai,
kas butu iegramatota gadijuma, ja kapitala dalu pircéja uznéméjsabiedriba un mérka uznémeéjsabiedriba batu apvienojusas.

Apstridéta lémuma 27. apsvéruma nemateriala vértiba ir definéta ka “komercnosaukuma reputacijas vértiba, labas attiecibas ar klientiem,
darbinieku prasmes un citi lidzigi faktori, kas lauj cerét uz nakotnes pelnu, kas bus lielaka neka $kietamais tas apmérs”, kas atbilst “cenai,
kuru samaksa par uznéméjsabiedribas iegadi virs $is uznéméjsabiedribas aktivu tirgus vértibas”, kurai saskana ar Spanijas gramatvedibas
principiem ir jabit iegramatotai ka atseviSkam nemateridlam aktivam, tiklidz mérka uznéméjsabiedriba tiek parnemta pircéja
uznémejsabiedribas kontroleé.

Apstridéta lemuma 1. panta 2. punkta no nesaderibas atzianas un atgas$anas pienakuma tika izslégti tie nodoklu atvieglojumi, kurus
atbalsta sanéméji ieguva, saskana ar stridigo pasakumu arpus ES iegadajoties tadu lidzdalibu, “kura ir saistita ar arvalstu
uznéméjsabiedribas tie$i vai netie$i piederosam tiesibam, kuras bija atbilstosas atbalsta shémas attiecigajiem noteikumiem lidz
2007. gada 21. decembrim, papildus noteikumam, ka tam pieder lidzdaliba nepartraukti vismaz vienu gadu”. Faktiski Komisija atzina, ka
lidz $im datumam (kas atbilst Iléemuma par formalas izmeklésanas procediras sak$anu publikacijai OV) stridiga pasakuma adresatiem bija
tiesiska palaviba uz $i pasakuma likumibu (skat. apstridéta lemuma 186.—199. apsvérumu). Saskana ar apstridéta léemuma 200. apsvérumu
tada pati pieeja tika piemérota tiem sanéméjiem, kuri ir veikusi darjjumu citas tresas valstis, kuri ir ieguvusi vairakuma lidzdalibu un kuri
var sniegt pietiekamus pieradijumus, lai pieraditu, ka $a lémuma nozimé attiecigas tre$as valsts tiesibu aktos pastav skaidri juridiski
skersli.

2 ECLI:EU:C:2021:56
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Kina, Indija vai citas valstis, attieciba uz kuram ir pieradama skaidru juridisku $kérslu esamiba
parrobezu apvienoSanai, var turpinat piemérot atbalsta shéma paredzéta visa amortizacijas
perioda laika”. Apstridéta lémuma 4. panta 1. punkta ir uzlikts atgat “nesaderigu atbalstu, kas
atbilst nodokla samazinjjumam saskana ar 1. panta 1. punktd minéto shému, no tiem
sanéméjiem, kuru tiesibas arvalstu uznémeéjsabiedribas, kas iegatas arpus ES veiktu iegazu
konteksta, neatbilst 1. panta 2.—5. punkta paredzétajiem noteikumiem”.

II. Tiesvediba Visparéja tiesa un parsuidzétais spriedums

6. Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2011. gada 29. julija, Axa céla
prasibu atcelt apstridéto lémumu. 2011. gada 11. novembri ar atsevisku aktu Komisija izvirzija
iebildi par nepienemamibu, kuru Visparéja tiesa apvienoja ar izskatiSanu péc butibas. Tiesvediba
tika apturéta no 2014. gada 13. marta lidz 7. novembrim, kad Visparéja tiesa pasludinaja
2014. gada 7. novembra spriedumu Banco Santander un Santusa/Komisija'® (turpmak teksta —
“spriedums Banco Santander un Santusa/Komisija”), atcelot apstridéto lémumu - ar
pamatojumu, ka Komisija ir kladaini piemérojusi LESD 107. panta 1. punkta paredzéto
selektivitates prasibu. Visparéja tiesa atcéla arl 2009. gada 28. oktobra lémumu ar 2014. gada
7. novembra spriedumu Autogrill Esparia/Komisija' (turpmak teksta — “spriedums Autogrill
Espania/Komisija”).

7. Ar apelacijas sudzibu, kas Tiesas kanceleja iesniegta 2015. gada 19. janvari, Komisija parsiadzéja
spriedumu Banco Santander un Santusa/Komisija. Si apelacijas stdziba, kas ir registréta ar
numuru C-21/15 P, tika apvienota ar apelacijas stdzibu, kura ir registréta ar numuru C-20/15 P
un kuru Komisija iesniedza par spriedumu Autogrill Esparia/Komisija. Ar Tiesas priekssédétaja
2015. gada 19. maija lemumiem Vacijas Federativajai Republikai, Irijai un Spanijas Karalistei tika
lauts iestaties apvienotajas lietas WDFG un Banco Santander un Santusa prasijumu atbalstam. Ar
2016. gada 21. decembra spriedumu Komisija/ World Duty Free Group u.c.'? (turpmak teksta —
“spriedums WDFG”) Tiesa atcéla spriedumu Banco Santander un Santusa/Komisija, nositija
lietu Visparéjai tiesai atkartotai izskatiSanai un atlika lémuma par tiesasanas izdevumiem
pienemsanu. Tiesa atcéla ari spriedumu Autogrill Esparia/Komisija.

8. Tiesvediba Visparéja tiesa, kas tika no jauna apturéta no 2015. gada 9. marta, tika atsakta
2016. gada 21. decembri un noslédzas ar parsudzéta sprieduma pasludinasanu, ar ko Visparéja
tiesa noraidija Axa prasibu un piesprieda tai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

II1. Tiesvediba Tiesa un lietas dalibnieku prasijumi

9. Ar apelacijas sadzibu, kas Tiesas kanceleja iesniegta 2019. gada 25. janvari, Axa iesniedza
aplikojamo apelacijas siidzibu. Ta prasa atcelt parsadzéto spriedumu, atcelt apstridéto léemumu
péc tas prasibas apmierinasanas Visparéja tiesa un piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas
izdevumus. Komisija prasa noraidit apelacijas stdzibu un piespriest apelacijas stdzibas
iesniedzéjai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

10 T-399/11, EU:T:2014:938.
1 T-219/10, EU:T:2014:939.
' C-20/15 P un C-21/15 P, EU:C:2016:981.
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IV. Analize

A. Ievada apsverumi

10. Judikataras nodoklu pasakumu selektivitates joma pasreizéja stavokla analizei un konkréti
Tiesas izstradatas triju posmu selektivitates analizes metodes atspogulojumam atsaucos uz savu
Sodien sniegto secinajumu apvienotajas lietas C-51/19 P World Duty Free Group/Komisija un
C-64/19 P Spanija/Komisija 11.-21. punkta izklastitajiem apsvérumiem un minétajiem
kritérijiem. Axa izvirzitie iebildumi tiks izskatiti, nemot véra minétos apsvérumus un kritérijus.
Savukart attieciba uz sprieduma WDFG ietekmi $is apelacijas sadzibas izskatiSana atsaucos uz
minéto secinadjumu 23.-27. punktu.

B. Par apeldcijas sidzibu

11. Axa apelacijas sudzibas pamatojumam izvirza vienu pamatu par kladu LESD 107. panta
1. punkta interpretacija attieciba uz selektivitates kritériju. Sis pamats ir sadalits Cetras prioritaras
un divas pakartotas dalas.

1. Par vieniga apelacijas sudzibas pamata pirmo dalu: kliida atsauces sistémas noteiksand

12. Iebildumi, kurus Axa izvirza vieniga apelacijas sudzibas pamata pirmaja dala, attiecas uz
selektivitates analizes pirmo posmu, kura meérkis ir noteikt atsauces sistému. Attieciba uz
“atsauces sistémas” jédzienu un tas noteikSana piemérojamiem kritérijiem atsaucos uz savu
Sodien sniegto secinajumu apvienotajas lietas C-51/19 P World Duty Free Group/Komisija un
C-64/19 P Spanija/Komisija 37.—51. punkta izklastitajiem apsvérumiem.

a) Par vieniga apelacijas sidzibas pamata pirmas dalas pirmo iebildumu

13. Ta ka Saja iebilduma izvirzitie iebildumi, ka arl $o iebildumu pamatojumam izvirzitie
argumenti ir identiski tiem, kas ir izvirziti lieta C-51/19 P World Duty Free Group vieniga
apelacijas sidzibas pamata pirmas dalas pirmaja iebilduma, to analizei vienigi atsaucos mutatis
mutandis uz savu Sodien sniegto secindjumu apvienotajas lietas C-51/19 P un C-64/19 P
52.-59. punktu. Ar to pasu pamatojumu, kas ir noradits minétajos punktos, iesaku Tiesai noraidit
Axa vieniga apelacijas sidzibas pamata pirmas dalas pirmo iebildumu.

b) Par vieniga apeldcijas sudzibas pamata pirmas dalas otro iebildumu

14. Ta ka iebildumi, kas ir izvirziti Axa vieniga apelacijas sadzibas pamata pirmas dalas otraja
iebilduma, ka ari $o iebildumu pamatojumam izvirzitie argumenti ir identiski tiem, kas ir izvirziti
lieta C-51/19 P World Duty Free Group vieniga apelacijas sidzibas pamata pirmas dalas otraja
iebilduma, to analizei vienigi atsaucos mutatis mutandis uz savu $odien sniegto secindjumu
apvienotajas lietds C-51/19 P un C-64/19 P 62.—82. punktu, kuros iesaku noraidit visus minétos
iebildumus. Ar to pasu pamatojumu, kas ir noradits minétajos punktos, iesaku Tiesai noraidit
Axa vieniga apelacijas siidzibas pamata pirmas dalas otro iebildumu.

4 ECLI:EU:C:2021:56
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¢) Par vieniga apelacijas sudzibas pamata pirmas dalas treso iebildumu

15. Ta ka iebildumi, kas ir izvirziti Axa vieniga apelacijas sidzibas pamata pirmas dalas tresaja
iebilduma, ka ari $o iebildumu pamatojumam izvirzitie argumenti ir identiski tiem, kas ir izvirziti
lieta C-51/19 P World Duty Free Group vieniga apelacijas sidzibas pamata pirmas dalas tresaja
iebilduma, to analizei vienigi atsaucos mutatis mutandis uz savu Sodien sniegto secindjumu
apvienotajas lietas C-51/19 P un C-64/19 P 85.-87. punktu. Ar to pasu pamatojumu, kas ir
noradits minétajos punktos, iesaku Tiesai noraidit Axa vieniga apelacijas stidzibas pamata pirmas
dalas treso iebildumu.

2. Par vieniga apeldcijas sudzibas pamata otro dalu: kliida, nosakot meérki, saistiba ar kuru
ir javeic salidzinamibas parbaude

16. lebildumi, kurus Axa izvirza vieniga apelacijas stdzibas pamata otraja dala, attiecas uz
parsidzéta sprieduma 139.-160. punktu, un to mérkis ir apstridét $i sprieduma motivus, péc
kuriem Visparéja tiesa identificéja atsauces sistémas meérki un, nemot véra minéto meérki,
salidzinaja to uznémumu situaciju, kuri izmantoja ar stridigo pasakumu ieviesto prieksrocibu, ar
to uznémumu situaciju, kuri ir izslégti no minéta pasakuma.

17. Ta ka iebildumi, kas ir izvirziti $aja Axa vieniga apelacijas sadzibas pamata dala, ka ari $o
iebildumu pamatojumam izvirzitie argumenti ir identiski tiem, kas ir izvirziti lieta C-51/19 P
World Duty Free Group vieniga apelacijas sudzibas pamata otraja dala, to analizei vienigi
atsaucos mutatis mutandis uz savu Sodien sniegto secindjumu apvienotajas lietas C-51/19 P un
C-64/19 P 91.-106. punktu. Ar to pasu pamatojumu, kas ir noradits minétajos punktos, iesaku
Tiesai noraidit Axa vieniga apelacijas siidzibas pamata otro dalu.

3. Par vienigd apelacijas sudzibas pamata treso dalu: tiesibu kluda pierdadisanas
pienakuma sadaleé

18. Ta ka iebildumi, kas ir izvirziti Axa vieniga apelacijas stidzibas pamata tresaja dala, ka ari $o
iebildumu pamatojumam izvirzitie argumenti ir identiski tiem, kas ir izvirziti lieta C-51/19 P
World Duty Free Group vieniga apelacijas stdzibas pamata tre$aja dala, to analizei vienigi
atsaucos mutatis mutandis uz savu $odien sniegto secindjumu apvienotajas lietas C-51/19 P un
C-64/19 P 109. un 110. punktu. Ar to pasu pamatojumu, kas ir noradits minétajos punktos,
iesaku Tiesai noraidit Axa vieniga apelacijas sadzibas pamata treso dalu.

4. Par vienigd apelacijas sidzibas pamata ceturto dalu: sameérigums

19. Ta ka iebildumi, kas ir izvirziti Axa vieniga apelacijas stiidzibas pamata ceturtaja dala, ka ari $o
iebildumu pamatojumam izvirzitie argumenti ir identiski tiem, kas ir izvirziti lieta C-51/19 P
World Duty Free Group vieniga apelacijas stidzibas pamata ceturtaja dala, to analizei vienigi
atsaucos mutatis mutandis uz savu $odien sniegto secindjumu apvienotajas lietas C-51/19 P un
C-64/19 P 112. un 113. punktu. Ar to pasu pamatojumu, kas ir noradits minétajos punktos,
iesaku Tiesai noraidit Axa vieniga apelacijas siidzibas pamata ceturto dalu.
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5. Par vienigd apelacijas sidzibas pamata piekto dalu: célonsakariba

20. Ta ka iebildumi, kas ir izvirziti Axa vieniga apelacijas sidzibas pamata piektaja dala, ka ari So
iebildumu pamatojumam izvirzitie argumenti ir identiski tiem, kas ir izvirziti lieta C-51/19 P
World Duty Free Group vieniga apelacijas stdzibas pamata piektaja dala, to analizei vienigi
atsaucos mutatis mutandis uz savu $odien sniegto secindjumu apvienotajas lietas C-51/19 P un
C-64/19 P 114.—117. punktu. Ar to pasu pamatojumu, kas ir noradits minétajos punktos, iesaku
Tiesai noraidit Axa vieniga apelacijas sidzibas pamata piekto dalu.

6. Par vieniga apelacijas sudzibas pamata sesto dalu: pasakuma dalamiba

21. Ta ka iebildumi, kas ir izvirziti Axa vieniga apelacijas sudzibas pamata sestaja dala, ka ari $o
iebildumu pamatojumam izvirzitie argumenti ir identiski tiem, kas ir izvirziti lieta C-51/19 P
World Duty Free Group vieniga apelacijas stdzibas pamata sestaja dala, to analizei vienigi
atsaucos mutatis mutandis uz savu $odien sniegto secindjumu apvienotajas lietas C-51/19 P un
C-64/19 P 119.-122. punktu. Ar to pasu pamatojumu, kas ir noradits minétajos punktos, iesaku
Tiesai noraidit Axa vieniga apelacijas sidzibas pamata sesto dalu.

7. Secinajumi par apelacijas suidzibu

22. Pamatojoties uz visiem ieprieks izklastitajiem apsvérumiem, iesaku Tiesai pilniba noraidit
apelacijas sadzibu.

C. Par Komisijas liigumu aizstat pamatojumu

23. Gadijuma, ja Tiesa uzskatis, ka Axa vienigais apelacijas sidzibas pamats ir pamatots, Komisija
lidz Tiesu aizstat pamatojumu un atzit prasibu Visparéja tiesa par nepienemamu. Saja saistiba
atgadinu, ka Visparéja tiesa Komisija bija izvirzijusi formalu iebildi par Axa prasibas
nepienemamibu, kas tika apvienots ar lietas izskatisanu péc batibas. Visparéja tiesa, pamatojoties
uz 2002. gada 26. februara spriedumu Padome/Boehringer® (turpmak teksta — “spriedums
Boehringer”), parsudzéta sprieduma 28. punkta tomér atzina, ka ir pamatoti izvértét prasibu péc
butibas, ieprieks nelemjot par minéto iebildi'.

24. Ta ka iesaku Tiesai noraidit apelacijas stdzibu, turpmak aprobezo$os ar daziem isiem
apsverumiem péc biutibas par Komisijas lagumu, kas batiba pieprasa izskatit iebildi par
nepienemamibu, kuru Komisija izvirzija Visparéja tiesa.

3 C-23/00 P, EU:C:2002:118, 52. punkts.

14 Prasibas pamatu izskati$anas logiskas vai dabiskas kartibas neievéro$ana, kas ir saistita ar ta sauktas judikataras Boehringer piemérosanu
gadijuma, kad Savienibas tiesa noraida prasibu péc butibas ari tad, ja ir tikusi izvirzita iebilde par nepienemamibu — it ipasi, ja ta saistita
ar sabiedrisko kartibu un ir iesniegta ar atsevisku dokumentu, ar kuru ir lagts pienemt léemumu, nesakot debates péc butibas —, ir
kritizéta; skat., pieméram, generaladvokata N. Jéskinena [N. Jidskinen] secinajumus lieta Sveice/l(omisija (C-547/10 P, EU:C:2012:565,
46.—54. punkts), generaladvokata I. Bota [Y. Bot] secindjumus lieta Philips Lighting Poland un Philips Lighting/Padome (C-511/13 P,
EU:C:2015:206, 50.—67. punkts), generaladvokata P. Mengoci [P. Mengozzi] secinajumus lieta SNCF Mobilités/Komisija (C-127/16 P,
EU:C:2017:577, 163. punkts) un generaladvokata D. Ruisa-Harabo Kolomera [D. Ruiz-Jarabo Colomer] secindjumus lieta Padome/
Boehringer (C-23/00 P, EU:C:2001:511, 30.—36. punkts). Neraugoties uz $o kritiku, judikataru Boehringer joprojam pieméro gan
Visparéja tiesa (ka jaunako - skat. spriedumu, 2020. gada 11. novembris, AV un AW/Parlaments, T-173/19, nav publicéts,
EU:T:2020:535, 42. punkts), gan Tiesa (saistiba ar nesenu piemérosanu apelacijas tiesvediba skat. spriedumu, 2016. gada 21. decembris,
Club Hotel Loutraki u.c./Komisija, C-131/15 P, EU:C:2016:989, 68. punkts).
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25. Minétaja iebildé Komisija apgalvoja, ka Axa nav tiesibu celt prasibu [locus standi] un intereses
celt prasibu par apstridéto lémumu, jo ta nav pieradijusi nedz to, ka pieméroja stridigo pasakumu
un tatad faktiski guva labumu no taja paredzéta nodoklu atskaitijuma, nedz to, ka, piemérojot
minéto lémumu, tai batu jaatmaksa atbalsts vai ka ta butu paklauta $adas atmaksas riskam, ka
turpreti tas ir pieprasits judikatara®. Axa savos apsvérumos par iebildi par nepienemamibu
Visparéja tiesa apgalvoja, ka esot ieguvusi tiesibas piemérot stridigaja pasakuma paredzéto
nodoklu atskaitijumu 2008. gada saistiba ar divam vairakuma kapitaldalu iegadém attiecigi
Turcijas uznémuma un Meksikas uznémuma. Ta apgalvoja, ka stridigaja pasakuma nav
pieprasits, lai nodokla atskaitljums tiktu izdarits nodoklu deklaracija uzreiz péc darijjuma
veiksanas, bet ir paredzéts, ka sanéméji var brivi izlemt, kad to piemérot. Minétajos apsvérumos
Axa noradija, ka piesardzibas dél ta nav piemérojusi aplikojamo nodokla atskaitijumu uzreiz
galiga veida, bet ir némusi stridigo pasakumu veéra, lai samazinatu nodokla bazi, aprékinot
prieksnodoklus par 2009. gadu'®. Tados apstaklos Axa noradija, ka apstridéta lémuma atcel$ana
tai ir interese, kas radusies un pastav, jo minétais lémums, pirmkart, atnemot tai iegtas tiesibas
piemérot stridigo pasakumu jau noslégtajiem darijumiem — iznemot, ja ir pieradita Skérslu
esamiba, lai veiktu parrobezu apvienosanos Meksika un Turcija, atbilsto$i minéta lémuma
200. apsvérumam, — un, otrkart, paklaujot to riskam maksat nokavéjuma procentus no
priek$nodokliem par 2009. gadu’. Replika Tiesa Axa apgalvoja, ka ir piemérojusi stridigo
pasakumu “pasnoveértéjuma” tipa nodoklu iekasésanas procediira 2013. gada un péc tam atkal péc
2014. gada 7. novembra sprieduma Banco Santander un Santusa/Komisija'® pasludinasanas.
Replikas pielikuma ta ir iesniegusi 2018. gada 18. janvara pazinojumu par nodoklu iekasésanu,
kurs ir izdots ar stridigo pasakumu pieskirta atbalsta atgtisanas procediira un kura priekSmets ir
konkréti finansu nematerialas vértibas norakstisana par 2014. un 2015. finan$u gadu saistiba ar
kapitaldalu iegadi Turcijas uznémuma, ko Axa istenoja 2008. gada.

26. No savas puses atgadinu, ka 2018. gada 28. junija sprieduma Andres/Komisija® (turpmak
teksta — “spriedums Andres”) Tiesa precizéja — tas, ka prasitajs var vai nevar piederét pie faktisko
vai potencialo tada individuala atbalsta sanémeéju kategorijas, kas ir pieskirts saskana ar atbalsta
shému, kura ar Komisijas lémumu ir atzita par nesaderigu ar iek$éjo tirgu, nav noteicosais, lai
noteiktu, vai $o prasitaju $is lémums skar individuali, ja katra zina ir konstatéts, ka So prasitaju sis
lémums turklat ietekmé vinam piemitoso ipaso pazimju dél vai tadu faktisko apstaklu dél, kas to
atSkir no visam citam personam. Tatad, ja Tiesa izteiksies par Komisijas iebildi par
nepienemamibu un secinas, ka, ta ka Axa nav piemérojusi stridigo pasakumu lidz 2014. gadam,
to nevaréja uzskatit par $aja pasakuma paredzétas prieksrocibas faktisku sanéméju bridi, kad tika
celta prasiba Visparéja tiesa, Tiesai bus jaizvérté, vai Axa situacija katra zina bija tada, kas noskira
to no citiem komersantiem, kuri ir skarti tikai ka minéta pasakuma potencialie labuma guvéji, un it
ipasi — vai $adu situaciju varétu izraisit apstaklis, ka Axa izdarija minétaja pasakuma paredzéto
norakstiSanu, aprékinot priek$snodoklus, kas ir samaksati par 2009. gadu. Savukart man neskiet,

15 Saskana ar pastavigo judikataru tada individuala atbalsta faktiskie sanéméji, kurs ir pieskirts atbilstosi atbalsta shémai un kuru Komisija ir
uzdevusi atgat, 1 iemesla dé] ir individuali skarti LESD 263. panta ceturtas dalas izpratné (skat. it ipasi spriedumu, 2011. gada 9. janijs,
Comitato “Venezia vuole vivere” u.c./Komisija (C-71/09 P, C-73/09 P un C-76/09 P, EU:C:2011:368, 53. punkts; turpmak teksta —
“spriedums Comitato “Venezia vuole vivere””), ari ja atg$ana tiks istenota tikai velaka stadija, kura tiks noteikts, vai gatas prieksrocibas
patieSam ir atmaksajams valsts atbalsts (skat. spriedumu Comitato “Venezia vuole vivere”, 55. punkts). Faktiski Tiesa ir uzskatijusi, ka
atgasanas rikojums individuali attiecas uz visiem attiecigas shémas labuma guvéjiem, “jo jau no [Komisijas] lémuma pienemsanas briza
vini ir paklauti riskam, ka vinu sanemtas prieksrocibas tiks atgutas, un tapéc ir ietekméts vinu tiesiskais stavoklis” (skat. spriedumu
Comitato “Venezia vuole vivere”, 56. punkts). Tadeé] sie sanéméji pieder pie ierobeZota loka saskana ar judikataru, kuras pamata ir
1985. gada 17. janvara spriedums Piraiki-Patraiki u.c./Komisija (11/82, EU:C:1985:18, 31. punkts).

16 Attiecigs pazinojums ir iesniegts Visparéja tiesa apsvérumu par iebildi par nepienemamibu pielikuma.
7 Axa norada ari, ka apstridéta lémuma atcel$ana atbrivotu to no pienakuma iesniegt Komisijai pieradijumus, kuri ir nepiecie$ami, lai

pieraditu $kérslu esamibu parrobezu apvienos$anas veik$anai Turcija un Meksika, lai varétu atsaukties uz tiesisko palavibu atbilstosi
minéta léemuma 200. apsvérumam,; skat. $o secindjumu 9. zemsvitras piezimi.

8 T-399/11, EU:T:2014:938.
1 C-203/16 P, EU:C:2018:505, 48. punkts.
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ka ar to vien, ka Axa ir veikusi darfjjumu, kas var ietilpt stridiga pasakuma piemérosanas joma?, var
pietikt, lai noskirtu tas situaciju judikatiira pieprasitaja izpratné. Saja saistiba tikai noradi$u, ka
lieta, kura tika taisits spriedums Andres, Visparéja tiesa konstatéja, pirmkart, ka iepriekséja gada
pirms formalas izmekléSanas procediiras sak$anas prasitadja minétaja lieta bija guvusi ar nodokli
apliekamu pelnu, no kuras ta atskaitija saskana ar sanacijas klauzulu, kas tika aplikota minétaja
lieta, parnestos zaudéjumus, un, otrkart, ka Vacijas nodoklu iestazu saistosa informacija liecinjja,
ka ta bija izpildijusi sanacijas klauzulas pieméro$anas nosacijumus?.

V. Par tiesasanas izdevamiem

27. Atbilstosi Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punktam, ja apelacijas siidziba nav pamatota, Tiesa
lemj par tiesasanas izdevumiem. Atbilstosi $i reglamenta 138. panta 1. punktam, kas mutatis
mutandis ir piemérojams apelacijas tiesvediba Tiesa par Visparéjas tiesas spriedumu, lietas
dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir
prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka iesaku Tiesai noraidit Axa apelacijas
stidzibu, pédéjai minétajai, manuprat, ir japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus atbilstosi saja
saistiba izteiktajam Komisijas prasijumam.

VI. Secinajumi

28. Pamatojoties uz visiem ieprieks izklastitajiem apsvérumiem, iesaku Tiesai noraidit apelacijas
stdzibu un piespriest Axa atlidzinat tiesasanas izdevumus.

% Noradu, ka $kiet — no replikas pielikuma Tiesa iesniegta pazinojuma par nodoklu iekasé$anu izriet, ka iegades darijumi, kurus Axa veica
2008. gada, patiesam pieskira tai tiesibas uz stridigaja pasakuma paredzéto norakstisanu.

2 Skat. it ipasi sprieduma Andres 13. un 55. punktu.
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