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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA PRITA PIKAMEES [PRIIT PIKAMAE)]
SECINAJUMI,
sniegti 2020. gada 27. februari'

Lieta C-18/19

WM
pret
Stadt Frankfurt am Main

(Bundesgerichtshof (Federala Augstaka tiesa, Vacija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa —

Direktiva 2008/115/EK — Kopigi standarti un procediaras dalibvalstis attieciba uz to treso valstu
valstspiederigo atgriesanu, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi — 16. panta 1. punkts —
Aizturésana izraidiSanas noluka — Aizturésana ieslodzijuma vieta — Tresas valsts valstspiederigais, kas
rada nopietnu apdraudéjumu sabiedriskajai kartibai vai sabiedribas drosibai — Efektivitates un
samériguma principi — Minimalas garantijas — lespéja aizturét ieslodzijuma vieta ar personam, kas tiek
turétas apcietindjuma — 15. pants — Parbaude tiesa — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — 1. lidz
4. pants, 6. un 47. pants

1. Kados apstaklos ir iespéjams pielaut, ka tresas valsts valstspiederigais, kas gaida izraidisanu, var bat
vienlaicigi juridiski aizturéts un fiziski ieslodzits? Konkrétak, vai $adu valstspiederigo var aizturét
ieslodzijuma vieta, nevis Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/115/EK (2008. gada
16. decembris) par kopigiem standartiem un procedaram dalibvalstis attieciba uz to tre$o valstu
valstspiederigo atgrie$anu, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi® 16. panta 1. punkta paredzétajas ipasas
aizturésanas telpas, pamatojoties uz to, ka vin$ rada nopietnus draudus treso personu veselibai un
dzivibai vai batiskam ieks$éjas drosibas interesém?

2. Sadi batiba ir jautajumi, kas uzdoti lieta C-18/19.

3. Tadegjadi Tiesai vélreiz tiek lagts precizét nosacijumus, kados dalibvalstim ir janodrosina treso valstu
valstspiederigo, kas gaida izraidiSanu, aizturéSana saskana ar Direktivu 2008/115.

4. Si lieta ir sensitiva, jo taja jautajjums par ricibu nelegalas imigracijas jautajjumos savijas ar jautdjumu
par to, ka rikoties situacija ar individiem, kuri tiek uzskatiti par bistamiem.

1 Originalvaloda — francu.
2 OV 2008, L 348, 98. Ipp.
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I. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas
5. Direktivas 2008/115 1. panta “Prieksmets” ir paredzéts:

“Saja direktiva ir noteikti kopéji standarti un procediras, kas dalibvalstis ir japieméro attieciba uz
nelikumigi uzturo$os treso valstu valstspiederigo atgrieSsanu, ievérojot pamattiesibas ka galvenos
Kopienas tiesibu, ka ari starptautisko tiesibu principus, tostarp pienakumu nodros$inat béglu
aizsardzibu un cilvéktiesibas.”

6. Direktivas 2008/115 15. panta “Turésana apsardziba” ir noteikts:

“l. Ja vien konkrétaja gadijuma nav iespéjams efektivi piemérot citus pietiekamus, bet vajakus
piespiedu lidzeklus, dalibvalstis var aizturét un turét apsardziba tikai to tresas valsts valstspiederigo,
kam paredzéts piemérot atgrieSanas procediiras, lai sagatavotos atgrieSanai un/vai veiktu izraidiSanas
procesu, jo ipasi tad, ja

a) pastav bégsanas iespéjamiba vai

b) attiecigais tresas valsts valstspiederigais izvairas no atgrieSanas vai izraidianas procesa vai traucé ta
sagatavosanu.

Ikviena turésana apsardziba ir iespéjami isa un ta turpinas tikai tik ilgi, kamér veic izraidisanas
pasakumus, un to izpilda ar pienacigu rapibu.

2. Rikojumu par turésanu apsardziba izdod administrativas vai tiesas iestades.
Rikojumu par turésanu apsardziba izdod rakstiski un norada faktiskos un juridiskos iemeslus.
Ja rikojumu par turésanu apsardziba ir izdevusas administrativas iestades, dalibvalstis

a) vai nu paredz rikojuma par turé$anu apsardziba likumiguma atru juridisku parskatiSanu iespéjami
isa laika no turésanas apsardziba sakuma briza,

b) wvai arl nodrosina attiecigajam tre$as valsts valstspiederigajam tiesibas vérsties tiesa, lai ta iespéjami
isa laika lemtu par vina turésanas apsardziba likumibu un pienemtu attiecigu lémumu péc iespéjas
atrak no attieciga tiesas procesa sak$anas briza. Sada gadijuma dalibvalstis nekavéjoties informe
attiecigo tresas valsts valstspiederigo par iespéju veikt sadas darbibas.

Attiecigo tresas valsts valstspiederigo nekavéjoties atbrivo, ja turé$ana apsardziba nav likumiga.

3. Visos gadijjumos turéSanu apsardziba parskata ar pamatotu regularitati vai nu péc attieciga tresas
valsts valstspiederiga pieteikuma sanemsanas, vai ex officio. Pagarinatas turésanas apsardziba gadijuma
tiesu iestade uzrauga minéto parskatisanu.

4. Ja izradas, ka tiesisku vai citu apsvérumu dél izraidiSanai vairs nav pamatota iemesla, vai ja 1. punkta
noteiktie apstakli vairs nepastav, turéSanu apsardziba vairs neuzskata par pamatotu un attiecigo
personu nekavéjoties atbrivo.

5. Turésana apsardziba ir spéka tik ilgi, kamér saglabajas 1. punkta noteiktie apstakli un kameér ta ir

nepieciesama, lai nodrosinatu sekmigu izraidiSanu. Katra dalibvalsts nosaka ierobezotu turésanas
apsardziba laikposmu, kas nedrikst parsniegt seSus ménesus.
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6. Dalibvalstis nedrikst pagarinat 5. punkta minéto terminu, iznemot pagarindjumu uz ierobezotu
laikposmu, kas saskana ar valsts tiesibu aktiem neparsniedz papildu divpadsmit ménesus gadijumos, ja
neatkarigi no to pamatotiem centieniem izraidiS$anas procedira varétu ieilgt $adu iemeslu deél:

a) attiecigais tre$as valsts valstspiederigais atsakas sadarboties vai
b) kavéjas vajadzigo dokumentu sanemsana no tresam valstim.”
7. Direktivas 2008/115 16. panta “Turésanas apsardziba apstakli” ir noteikts:

“l. Turésanu apsardziba parasti isteno Ipasas aizturé$anas telpas. Ja dalibvalsts nespéj nodro$inat
uzturé$anos ipasas aizturéSanas telpas un ir spiesta izmantot cietuma telpas, aizturétos treso valstu
valstspiederigos noskir no parastiem ieslodzitiem.

2. Aizturétajiem tre$o valstu valstspiederigajiem péc vinu laguma lauj laicigi sazinaties ar juridiskiem
parstavjiem, gimenes locekliem un kompetentam konsularam iestadém.

3. Ipasu uzmanibu pievér§ mazak aizsargatu personu stavoklim. Tam nodrosina neatliekamo veselibas
aprapi un slimibu primaro arstésanu.

4. Attiecigam un kompetentam valstu, starptautiskam un nevalstiskam organizacijam un struktiram
jabut iespéjai apmeklét 1. punkta minétas aizturésanas telpas, lai parliecinatos, ka saskana ar $o nodalu
tas tiek izmantotas treSo valstu valstspiederigo aizturés$anas nodro$inasanai. Var noteikt, ka $adiem
apmekléjumiem nepieciesama atlauja.

5. Aizturétajiem treSo valstu valstspiederigajiem sistematiski nodrosina informaciju, kas skaidro
aizturésanas telpu noteikumus un izklasta to tiesibas un pienakumus. Taja ir ietverta arl informacija
par to tiesibam saskana ar valsts tiesibu aktiem sazinaties ar 4. punkta minétajam organizacijam un
struktaram.”

8. Direktivas 18. pants “Arkartas situacijas” ir formuléts $adi:

“1. Gadijumos, ja arkartigi liels skaits treso valstu valstspiederigo, kuri ir atgriezami, izraisa neparedzéti
lielu turésanai apsardziba paredzéto telpu izmantojuma slodzi dalibvalsti vai izraisa administrativa vai
tiesas iestazu personala slodzi, s$ada dalibvalsts, nemot véra to, cik ilgi $ada arkartas situacija turpinas,
var [..] veikt steidzamus pasakumus attieciba uz turé$anas apsardziba apstakliem, atkapjoties no tiem,
kas paredzéti 16. panta 1. punkta un 17. panta 2. punkta.

2. Iz8kiroties veikt $adus arkartas pasakumus, attieciga dalibvalsts [par to informé] Komisiju. Ta ari
informé Komisiju, tiklidz ir novérsti iemesli, lai s$adus arkartas pasakumus vairs nepiemérotu.

3. So pantu netulko ti, ka tas lautu dalibvalstim atkapties no to visparéja pienakuma veikt visus

visparéjos un ipasus atbilsto$os pasakumus, lai nodros$inatu to piendkumu izpildi, kuri noteikti $aja
direktiva.”
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B. Vacijas tiesibu akti

9. Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstdtigkeit und die Integration von Ausldindern im
Bundesgebiet (Likums par arvalstnieku uzturé$anos, nodarbinatibu un integraciju Vacijas Federativaja
Republika) 62.a panta, ta 2008. gada 25. februara redakcija (BGBI. I, 162. lpp.), kura grozijumi izdariti
ar 2017. gada 20. julija Gesetz zur besseren Durchsetzung der Ausreisepflicht (Likums izcelosanas
pienakuma labakai istenosanai) (BGBL. I, 2780. lpp.) (turpmak teksta — “AufenthG”), ir noteikts:

“(1) Aizturésanu izraidiSanas nolaka principa isteno ipasas aizturé$anas telpas. Ja federalaja teritorija
nav ipasu aizturésanas telpu vai ja arzemnieks rada nopietnu apdraudéjumu treso personu veselibai un
dzivibai vai batiskam iek$éjas drosibas interesém, aizturésanu var istenot citas ieslodzijuma vietas; sada
gadijuma aizturétas izraidamas personas noskir no parastiem ieslodzitiem [..].

(2) Aizturétajam izraidimam personam ir lauts sazinaties ar advokatiem, gimenes locekliem,
kompetentam konsularam iestadém un attiecigam palidzibas un atbalsta organizacijam.

(]

(4) Attiecigo palidzibas un atbalsta organizaciju darbiniekiem péc to laguma atlauj apmeklét aizturéto
izraidamo personu.

(5) Aizturétas izraidamas personas jainformé par vinu tiesibam un pienakumiem un par aizturésanas
iestadé spéeka esosajiem noteikumiem.”

II. Pamatlieta un prejudicialais jautajums

10. WM, kurs ir dzimis 1980. gada, ir Tunisijas valstspiederigais, kur$ uzturéjas Vacija. Ar 2017. gada
1. augusta lémumu Hesenes federalas zemes (Vacija) kompetenta ministrija izdeva rikojumu par vina
izraidiS$anu uz Tunisiju, balstoties uz AufenthG 58.a panta 1. punktu®, pamatojoties uz to, ka vin$ rada
ipasu apdraudéjumu valsts drosibai.

11. Iesniedzéjtiesa uzskata, ka minéta ministrija, pienemdama So lémumu, uzskatija, ka WM radija
$adu apdraudéjumu, it ipasi nemot véra vina personibu, uzvedibu, radikali islamisko parliecibu, to, ka
izlakdienesti vinu kvalificé ka teroristu organizacijas “Islama valsts” cilvéku nelegalu parvedéju par
robezu un vervétaju, ka arl vina darbibu $is grupas laba Sirija.

12. WM céla prasibu par 2017. gada 1. augusta lémumu Bundesverwaltungsgericht (Federala
administrativa tiesa, Vacija) un ari iesniedza pieteikumu par pagaidu noreguléjumu taja pasa tiesa, lai
apturétu ta izpildi. Ar 2017. gada 19. septembra nolémumu minéta tiesa pieteikumu par pagaidu
noreguléjumu noraidija, pamatojot, ka ar pietiekamu varbatibu esot iespéjams, ka WM Vacija veic
teroristisku uzbrukumu.

3 AufenthG 58.a panta 1. punkts ir formuléts sadi: “Augstaka federalas zemes iestade, pamatojoties uz faktos balstitu prognozi, lai novérstu ipasu
Vacijas Federativas Republikas drosibas apdraudéjumu vai terorisma draudus, attieciba uz arzemnieku var izdot lémumu par izraidisanu bez
iepriekséja atgriesanas lémuma. Lémums par izraidiSanu ir izpildams nekavéjoties; nav jaizsniedz bridinajums par paredzéto izraidisanu.”
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13. Ar 2017. gada 18. augusta nolémumu Amtsgericht (Pirmas instances tiesa, Vacija) péc kompetenta
arvalstnieku dienesta liguma izdeva rikojumu par WM aizturé$anu ieslodzijuma vieta izraidisanas
nolaka lidz 2017. gada 23. oktobrim saskana ar AufenthG 62.a panta 1. punktu®.

14. WM par $o lémumu céla prasibu Landgericht (Apgabaltiesa, Vacija), kura to noraidija ar 2017. gada
24. augusta noléemumu. WM par $o pédéjo lémumu iesniedza kasacijas sidzibu iesniedzéjtiesa, lai
panaktu, ka tiek konstatéts vina aizturéSanas prettiesiskums attieciba uz laikposmu no 2017. gada
18. augusta lidz 23. oktobrim.

15. Aizturésana izraidisanas noluka péc tam tika pagarinata vairakas reizes. Prasibas, kas tika celtas
pret $iem pagarinajumiem, tiek izskatitas Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa).

16. 2018. gada 9. maija WM tika izraidits uz Tunisiju.

17. Sada konteksta iesniedzéjtiesa $aubas par to, vai Direktivas 2008/115 16. panta 1. punkta ir lauts
dalibvalstij treso valstu valstspiederigos, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi un kas rada nopietnu
apdraudéjumu treSo personu veselibai un dzivibai vai valsts drosibai, aizturét izraidiSanas noluka
ieslodzijuma vieta noskirti no parastiem ieslodzitajiem.

18. Sados apstaklos Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai sadu prejudicialu jautajumu:

“Vai Direktivas 2008/115 16. panta 1. punkts nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, atbilstosi kuram
aizturésana izraidiSanas nolaka var tikt istenota parasta cietuma, ja arzemnieks nopietni apdraud treso
personu veselibu un dzivibu vai batiskas iekséjas drosibas intereses, turklat persona, kam piemérojama
izraidi$ana, ari $aja gadijuma ir janoskir no parastiem ieslodzitiem *?”

III. Tiesvediba Tiesa

19. 2018. gada 22. novembra lémums par prejudiciala jautdjuma uzdosanu Tiesas kanceleja tika
sanemts 2019. gada 11. janvari.

20. WM, Vacijas un Zviedrijas valdibas, ka ari Eiropas Komisija iesniedza rakstveida apsvérumus
noteiktaja termina atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statatu 23. pantam.

4 Nolémuma par prejudiciala jautdjuma uzdo$anu nav precizéts, vai iepriek§ vai vienlaicigi ir pienemts cits lémums, kas ipasi attiecas uz
ieinteresétas personas aizturé$anu, nemot véra Direktivas 2008/115 15. panta 1. punkta a) un b) apak$punkta paredzétos pamatus, vai ari — ka §1
Amtsgericht (Pirmas instances tiesa) 2017. gada 18. augusta nolémuma meérkis ir gan minéta aizturéSana, gan ipasas kartibas noteiksana
pasakuma izpildei, proti, attieciga migranta ieslodzijums, balstoties uz atsevisku pamatojumu. Ir skaidrs, ka AufenthG 62.a panta 1. punkta, ar
kuru ir pamatots apstridétais lémums, nav parnemti Direktivas 2008/115 15. panta noteiktie aizturésanas nosacijumi. Katra zina ir janorada, ka
lagums sniegt prejudicialu nolémumu neattiecas uz $aja panta izvirzitajiem nosacijumiem, kas reglamenté aizturé$anu, bet gan uz minétas
direktivas 16. panta izvirzitajiem aizturé$anas isteno$anas nosacijumiem. Visbeidzot ir janorada, ka taja 2018. gada 12. septembra priekslikuma
Eiropas Parlamenta un Padomes direktivai par kopigiem standartiem un procediram dalibvalstis attieciba uz to treSo valstu valstspiederigo
atgrieSanu, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi (COM(2018) 634 final), kur§ joprojam ir izskatisanas stadija, ir paredzéts jauns aizturésanas
pamats, proti, tada tresas valsts valstspiederiga situacija, kas rada draudus sabiedriskajai kartibai, sabiedribas drosibai vai valsts drosibai.

5 lesniedzéjtiesas izmantotais termins ir “Strafgefangenen”, kas minéts AufenthG 62.a panta 1. punkta un ar ko visparigi tiek apziméti ieslodzitie,
kam saskana ar galigo nolémumu piespriests brivibas atnemsanas sods, pretstata terminam “Untersuchungsgefangene”, kas atbilst pirmstiesas
apcietinatam personam.
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IV. Veértejums

A. Par pamatlietas pastavésanu

21. Gan no LESD 267. panta teksta, gan no ta sistémas izriet, ka prejudiciala nolémuma tiesvedibas
priek$noteikums ir tas, ka valsts tiesa faktiski norit tiesvediba, kura tai ir japienem lémums, kura var
tikt nemts véra Tiesas spriedums saistiba ar lagumu sniegt prejudicialu noléemumu. Tatad Tiesai pat
péc savas iniciativas ir japarbauda, vai pamattiesvediba joprojam turpinas®.

22. Saja gadijuma no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka péc tam, kad ar Landgericht
(Apgabaltiesa) 2017. gada 24. augusta noléemumu tika noraidita vina prasiba par léemumu, ar kuru vinsg
tika aizturéts parasta ieslodzijuma vieta, WM par $o pédéjo minéto lémumu iesniedza kasacijas sudzibu
iesniedzéjtiesa, lai tiktu atzits, ka vina aizturé$ana bija nelikumiga. Vacijas valdibas ieskata’, WM
apgalvo, ka rikojums par aizturéSanu ir prettiesisks, jo AufenthG 62.a pants ir pretruna
Direktivas 2008/115 16. panta 1. punktam.

23. Nav strida par to, ka WM tika izraidits uz Tunisiju 2018. gada 9. maija — pirms laguma sniegt
prejudicialu nolémumu iesniegsanas 2018. gada 22. novembri.

24. Léemuma par prejudiciala jautajuma uzdosanu 8. punkta Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa)
precizé, ka saskana ar Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit (Likums par tiesvedibu gimenes lietas un bezstridus tiesvedibas lietas)
(turpmak teksta — “FamFG”) 70. panta 3. punkta pirma teikuma 3. apak$punktu kasacijas stdziba
atbilstos$i FamFG 62. pantam ir pielaujama un ta ir ari pienemama (FamFG 71. pants), tas pamatotiba
batiba ir atkariga no Tiesas atbildes uz uzdoto prejudicialo jautajumu.

25. Ir jaatgadina, ka Tiesai saistiba ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu nav jalemj par valsts
tiesibu normu interpretaciju®. Tatad, nemot véra iesniedzéjtiesas sniegtos paskaidrojumus, ir jasecina,
ka iesniedzéjtiesa vél joprojam izskata pamatlietu un ka Tiesas atbilde uz uzdoto jautajumu vél aizvien
noderiga, lai atrisinatu $o lietu. Lidz ar to ir jalemj par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu”’.

B. Par Direktivas 2008/115 16. panta piemérojamibu

26. Zviedrijas valdiba galvenokart uzskata, ka Direktivas 2008/115 16. panta 1. punkts nav piemérojams
tada situacija, kada ir aplikota pamatlieta. Saja zina ta uzsver, ka atbilstosi LESD 72. pantam, saskana
ar kuru Eiropas Savienibas kopéja imigracijas politika neiespaido to dalibvalstu pienakumu izpildi, kas
attiecas uz sabiedriskas kartibas uzturéSsanu un ieks$éjas drosibas nodrosinasanu, minéto valstu
kompetencé ir veikt efektivus apdraudéjuma novérSanas pasakumus saistiba ar tresas valsts
valstspiederiga, kur$ dalibvalsti uzturas nelikumigi, aizturésanu izraidiSanas nolaka.

Spriedums, 2018. gada 19. janijs, Gnandi (C-181/16, EU:C:2018:465, 31. punkts).
Vacijas valdibas apsvérumu 7. punkts.
Spriedums, 2018. gada 19. janijs, Gnandi (C-181/16, EU:C:2018:465, 34. punkts).

Lieta, kura tika pasludinats 2014. gada 17. julija spriedums Pham (C-474/13, EU:C:2014:2096), faktiskie un juridiskie apstakli bija analogi $ai
lietai, jo lieta attiecas uz tresas valsts valstspiederigo, kura Vacija tika aizturéta ieslodzijuma vieta, pamatojoties uz AufenthG 62. panta
1. punktu, tobrid piemérojamaja redakcija, un vélak tika izraidita uz Vjetnamu. Péc §is izraidiSanas Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa)
uzdeva Tiesai prejudicialu jautdjumu par to, ka interpretét Direktivas 2008/115 16. pantu, jo iepriek$§ minétaja sprieduma tika noradits, ka
prasibas, kas tika iesniegta Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa), mérkis bija konstatét, ka aizturétas personas tiesibas tika aizskartas ar
rikojumiem par aizturéanas ieslodzjjuma vieta termina pagarinasanu. Minéta sprieduma 10. punkta ir minéts: “Ka uzskata Bundesgerichtshof
[Federala augstaka tiesa], nemot véra ipasi nozimigu pamattiesibas aizskarumu, tiesibu aizsardzibas lidzekli pret brivibas atnemsanu paliek spéeka
arl péc brivibas atnemsanas beigam, jo attiecigajai personai ir aizsargajama interese panakt pat vélaku konstatéjumu, ka brivibas atnemsanas
pasakums bija prettiesisks.” Lai ari $is pédéjais minétais precizéjums nav ietverts rikojuma par prejudiciala jautajuma uzdo$anu, tas nesaubigi ir
Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa) apsvérumu par kasacijas sudzibas pienemamibu $aja lieta pamata.

Mol BN BN
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27. Saja gadijuma Zviedrijas valdiba uzskata, ka attiecigais pamatlieta aplikotais valsts tiesiskais
reguléjums ir nepiecieSams, lai uzturétu sabiedrisko kartibu un nodrosinatu Vacijas Federativas
Republikas iekséjo drosibu LESD 72. panta izpratné.

28. So argumentaciju, ko Vacijas Federativas Republikas valdiba neatbalsta un ko apstrid Komisija,
nevar pienemt, jo valsts tiesibu norma, uz kuru attiecas pamatlieta, manuprat, ietilpst
Direktivas 2008/115 piemérosanas joma.

29. To, cik plasa ir Direktivas 2008/115 pieméro$anas joma, ir janovérté, nemot véra tas visparéjo
sistemu — direktiva tika pienemta, it Ipasi pamatojoties uz EKL 63. panta pirmas dalas 3. punkta
b) apakspunktu, kas ir parnemts LESD 79. panta 2. punkta c) apak$punkta, kurs$ ir savukart ir ietverts
LESD tresas dalas V sadala par “brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu” .

30. Ka izriet gan no Direktivas 2008/115 nosaukuma, gan no tas 1. panta, ar $o direktivu ir noteikti
“kopigi standarti un proceduras”, kas katrai dalibvalstij ir japieméro attieciba uz to treSo valstu
valstspiederigo atgrieSanu, kuri dalibvalsti uzturas nelikumigi. No iepriek§ minéta vardu salikuma, ka
ari no $§is direktivas visparéjas sistémas izriet, ka dalibvalstis drikst atkapties no Siem standartiem un
procedaram, tikai ievérojot $aja direktiva, konkréti, tas 2. panta, paredzétos nosacijumus ‘.

31. Direktivas 2008/115 2. panta 1. punkta, kura ir noteikta tas piemérosanas joma, ir noteikts, ka
direktiva attiecas uz treSo valstu valstspiederigajiem, kuri nelikumigi uzturas dalibvalsts teritorija.
Jédziens “nelikumiga uzturé$anas” $is direktivas 3. panta 2. punkta ir definéts ka “tada tresas valsts
valstspiederiga atrasanas dalibvalsts teritorija, kur§ neatbilst vai vairs neatbilst ieceloSanas
nosacijumiem, kas noteikti Sengenas Robezu kodeksa 5. panta, vai ari citiem iecelo$anas, uzturésanas
vai pastavigas uzturéSanas nosacijumiem S$aja dalibvalsti”. No $is definicijas izriet, ka jebkur§ tresas
valsts valstspiederigais, kur$ atrodas dalibvalsts teritorija, neizpildot iebrauksanas, uzturésanas vai
pastavigas uzturé$anas prasibas, tadél vien “nelikumigi uzturas” taja, un uzturésanas faktam nav
piemérojams minimala laika vai palik$anas $aja teritorija nodoma nosacijums .

32. Saskana ar Direktivas 2008/115 2. panta 2. punktu dalibvalstis var nepiemérot $o direktivu skaidri
un izsmelosi uzskaititos gadijumos, proti:

— tre$o valstu valstspiederigajiem, uz kuriem attiecas iecelosanas atteikums saskana ar Sengenas
Robezu kodeksa 13. pantu vai kurus kompetentas iestades ir aizturéjusas vai notvérusas saistiba ar
nelikumigu dalibvalsts aréjas robezas skérsosanu un kuri vélak nav ieguvusi atlauju vai tiesibas
palikt attiecigaja dalibvalsti,

— tresSo valstu valstspiederigajiem, kuri saskana ar valsts tiesibu aktiem ir paklauti atpakalnosutisanas
procediirai kriminaltiesisku sankciju dé] vai to rezultata vai kuriem pieméro izdosanas procedtras.

33. Neviens no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem neliecina par to, ka prasitaja pamatlieta situacija
atbilstu vienai vai otrai no ieprieks minétajam atkapém.

34. Prasitaja pamatlieta apsvérumos un Vacijas valdibas atbildé uz tai adreséto informacijas
pieprasijumu ir noradita procedara izdosanas Tunisijai noluka ar apcietinasanu; $i procedura tika
izbeigta ar Frankfurtes pie Mainas Generalprokuratiras (Vacija) lémumu 2016. gada novembri.
Turklat lémuma par prejudiciala jautdjuma uzdoSanu ir minéts, ka Bundesgerichtshof (Federala

10 Saja sadala ir ietverts LESD 72. pants, saskana ar kuru “$i nodala neiespaido to dalibvalstu pienakumu izpildi, kas attiecas uz likumibas un
kartibas uzturésanu un iekséjas drosibas nodrosinasanu”.

11 Skat. péc analogijas spriedumu, 2011. gada 28. aprilis, El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, 32. punkts).
12 Spriedums, 2016. gada 7. janijs, Affum (C-47/15, EU:C:2016:408, 48. punkts).
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Augstaka tiesa) atcéla 2017. gada janvara apcietinasanas orderi, kas tika izdots attieciba uz konkréto
personu, par kuru bija aizdomas, ka ta atbalsta arvalstu teroristu organizaciju, un ka tam sekoja
prasitdjam pamatlietd piemérota apcietinajuma izbeig$ana; attiecigais atcelSanas lémums tika izdots
2017. gada 17. augusta. Lidz ar to ieinteresétajai personai netika piespriests kriminalsods.

35. Lai ari ir taisniba, ka lémums par prejudiciala jautajuma uzdosanu nelauj noteikt, vai prasitajs
pamatlieta uzturéjas Vacija likumigi, nav strida par to, ka ar 2017. gada 1. augusta lémumu Hesenes
federalas zemes kompetenta ministrija izdeva rikojumu par vina izraidiSanu uz Tunisiju, pamatojoties
uz AufenthG 58.a panta 1. punktu, Sis atgrieSanas lémums Direktivas 2008/115 izpratné a priori ir
administrativs lémums, kas tika pienemts saistiba ar attiecigas personas nelikumigu uzturésanos, nevis
kriminalsods vai $ada soda sekas.

36. Tadéjadi attiecigas personas iespéjamas uzturéSanas tiesibas beidzas, sakot ar §1 lémuma datumu,
kuram 2017. gada 18. augusta sekoja lémums par aizturé$anu ieslodzijuma vieta, kas tika pienemts,
pamatojoties uz pamatlieta aplikoto valsts tiesisko reguléjumu, proti, AufenthG 62.a panta 1. punktu,
kura mérkis ir transponét Vacijas tiesibu sistéma Direktivas 2008/115 16. panta 1. punktu.

37. Tadeéjadi skiet, ka prasitaja pamatlieta situacija ietilpst Direktivas 2008/115, konkrétak, tas 16. panta
1. punkta, piemérosanas joma, kura ir paredzéta aizturéSanas prioritara izpilde ipasas aizturésanas
telpas.

38. Ar to vien, ka Zviedrijas valdiba atsaucas uz LESD 72. pantu, nepietiek, lai $aja gadijuma noraiditu
Direktivas 2008/115 piemérosanu, pat ja valsts tiesiskaja reguléjuma, uz kuru attiecas pamatlieta, batiba
ir atsauce uz ipasu apdraudéjumu valsts drosibai.

39. Lai gan saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru dalibvalstu kompetencé ir noteikt pienacigus
pasakumus, lai nodrosinatu to iek$éjo un aréjo drosibu, no ta neizriet, ka sadi pasakumi tiek pilniba
izslégti no Savienibas tiesibu piemérosanas jomas .

40. Jautajums par sabiedriskas kartibas, sabiedribas drosibas vai valsts drosibas aizsardzibu ir skaidri
nemts véra Direktivas 2008/115 6. panta 2. punkta, 7. panta 4. punkta, 11. panta 2. un 3. punkta un
12. panta 1. punkta', tomér tas nav iznémuma pamats tas pieméro$anai. Sis tiesibu normas atspogulo
arl Savienibas likumdevéja vélmi nemt véra dalibvalstu kompetenci nelegalas imigracijas un
nelikumigas uzturé$anas joma, kas noteikta LESD 72. pant3, jo situacija kopuma atspogulo Savienibas
un dalibvalstu kompetencu $aja joma “lidzaspastavésanu” .

41. LESD 72. pantu nevar interpretét — ka to aicina darit Zviedrijas valdiba — ka tadu, kas dalibvalstim
sniedz iespéju vienkarsi un tiesi noraidit Direktivas 2008/115, it ipasi tas 16. panta, piemérosanu, jo tas
varétu apdraudét Savienibas tiesibu saisto$o raksturu un to vienveidigu piemérosanu '°.

13 Spriedums, 2009. gada 15. decembris, Komisija/Danija (C-461/05, EU:C:2009:783, 51. punkts un taja minéta judikatara).

14 Sis tiesibu normas atlauj pienemt atgrie$anas lémumu attieciba uz tre$o valstu valstspiederigajiem, kuri dalibvalsti uzturas nelikumigi, bet
kuriem ir deriga citas dalibvalsts izsniegta uzturéSanas atlauja vai cita atlauja, kas sniedz tiem tiesibas tur uzturéties
(Direktivas 2008/115 6. panta 2. punkts), nenoteikt brivpratigas izcelo$anas terminu vai noteikt So terminu isaku par septinam dienam
(Direktivas 2008/115 7. panta 4. punkts), nenoteikt iecelosanas aizliegumu vai noteikt ta ilguma pagarinasanu (Direktivas 2008/115 11. panta
2. un 3. punkts) un ierobezot faktisko pamatojumu atgriesanas lémumos, lémumos par iecelo$anas aizliegumu un lémumos par izraidisanu
(Direktivas 2008/115 12. panta 1. punkts).

15 Skat. generaladvokates E. Sarpstones [E. Sharpston] secindjumus lieta Komisija/Polija (Starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju pagaidu
parcelSanas mehanisms), Komisija/Ungarija (Starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedz&ju pagaidu parcelsanas mehanisms) un
Komisija/Cehijas Republika (Starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju pagaidu parcelsanas mehanisms) (C-715/17, C-718/17 un
C-719/17, EU:C:2019:917, 212. punkts). Sajos secindjumos (202.-223. punkts) ir pamatoti noradits, ka “LESD 72. pants neparprotami kalpo, lai
atgadinatu Savienibas likumdevéjam par nepiecieSamibu visos sekundarajos tiesibu aktos, kas pienemti saskana ar V sadalu, paredzét tiesibu
normas, kas lauj dalibvalstim izpildit $os pienakumus”, bet ka, istenojot $os pienakumus noteikta joma, minétajam valstim ir jaievéro Savienibas
tiesibu normas.

16 Spriedums, 2009. gada 15. decembris, Komisija/Danija (C-461/05, EU:C:2009:783, 51. punkts un taja minéta judikatara).
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42. Si primaro tiesibu norma ir jinem véra, pirmkart, pienemot Savienibas tiesibu aktus saskana ar
LESD V sadalu par “brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu”, jo, ja Savienibas likumdevéjs neievéro so
tiesibu normu, tas attiecigaja gadijuma, pamatojoties uz $o tiesibu normu, var izraisit secinadjumu par
$ada akta spéka neesamibu, un, otrkart, interpretéjot minétos tiesibu aktus, ka tas tiks noradits
turpmak attieciba uz Direktivas 2008/115 16. pantu.

43. Visbeidzot ir jaatgadina, ka, lai gan nedz EKL 63. panta pirmas dalas 3. punkta b) apak$punkta —
kas ir parnemts LESD 79. panta 2. punkta c) apak$punkta —, nedz Direktiva 2008/115 — kas pienemta,
tostarp pamatojoties uz $o EK liguma noteikumu, — nav izslégta dalibvalstu kompetence
kriminaltiesibas nelikumigas imigracijas un uzturésanas joma, dalibvalstim to tiesibu akti $aja joma ir
jarada tadéjadi, lai tiktu nodro$inata Savienibas tiesibu ievérosana. It 1ipasi dalibvalstis nevar
piemérot — un pat ne kriminaltiesibu joma — tadu tiesisko reguléjumu, kas var apdraudét direktiva
izvirzito mérku sasnieg$anu un lidz ar to atnemt tai lietderigo iedarbibu .

44. Dalibvalstu pienakums, kas izriet no LES 4. panta 3. punkta, ir veikt visus pasakumus, kuri ir
piemeéroti, lai nodro$inatu no Direktivas 2008/115 izrietoso pienakumu izpildi, un neveikt nevienu
pasakumu, kas varétu apdraudét tas meérku istenosanu. Ir svarigi nodrosinat, ka piemérojamas valsts
tiesibu normas neapdraud ar minéto direktivu ieviesto kopigo standartu un procediru pienacigu
piemérosanu ",

45. Lidz ar to, manuprat, ir janoraida Zviedrijas valdibas argumenti par Direktivas 2008/115 16. panta
nepiemérojamibu un japarbauda, vai attiecigais valsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéta brivibas
atnemsanas iespéja tresas valsts valstspiederigajam, kas gaida izraidiSanu, var apdraudét ar minéto
direktivu ieviesto kopigo standartu un procediiru pienacigu piemérosanu un tadéjadi apdraudét tas
mérkus.

C. Par Direktivas 2008/115 16. panta interpretaciju

46. Saskana ar pastavigo judikattru, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir janem véra ne tikai tas
teksts, bet ari tas konteksts un tiesiska reguléjuma, kura $i norma ir ietverta, izvirzitie merki".

47. Tadé] ir jasniedz Direktivas 2008/115 16. panta 1. punkta gramatiska, sistémiska un teleologiska
interpretacija, nemot véra ar $o aktu saistitas Tiesas judikataras acquis™.

48. Saja zina ir jauzsver, ka Direktivas 2008/115 16. panta 1. punkta pirmaja teikuma ir noteikts
princips, saskana ar kuru tre$o valstu valstspiederigo, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi, aizturésana
izraidisanas noliika notiek ipa$as aizturé$anas telpas. Sis tiesibu normas otraja teikuma ir paredzéta
atkape no $i principa, kas ka tada ir jainterpreté $auri”.

17 Spriedums, 2011. gada 28. aprilis, El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, 54. un 55. punkts).

18 Spriedums, 2011. gada 6. decembris, Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807, 43. punkts).

19 Spriedums, 2014. gada 10. septembris, Ben Alaya (C-491/13, EU:C:2014:2187, 22. punkts un taja minéta judikatara).

20 Tiesai jau divas reizes ir bijusi iespéja lemt par Direktivas 2008/115 16. panta 1. punkta interpretaciju saistiba ar Vacijas tiesibas paredzéto
aizturé$anas kartibu, bet janorada, ka $aja lieta aplukotais tiesiskais reguléjums tika ieviests tikai péc $iem nolémumiem. 2014. gada 17. jalija
sprieduma Bero un Bouzalmate (C-473/13 un C-514/13, EU:C:2014:2095) Tiesa nosprieda, ka federalai dalibvalstij parasti ir pienakums istenot
aizturéSanu ipasas aizturé$anas telpas, pat ja kompetentas federalas zemes teritorija nav sadu ipasu aizturésanas telpu. 2014. gada 17. jalija
sprieduma Pham (C-474/13, EU:C:2014:2096) Tiesa uzskatija, ka valsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéta treo valstu valstspiederigo, kuri
nelikumigi uzturas valsti, ievieto$ana ieslodzijuma vieta kopa ar parastiem ieslodzitajiem, nav saderigs ar Direktivu 2008/115, un tam, ka
minétais valstspiederigais piekrit $adai ievietosanai, $aja zina nav nozimes.

21 Spriedums, 2014. gada 17. jalijs, Bero un Bouzalmate (C-473/13 un C-514/13, EU:C:2014:2095, 25. punkts).
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1. Par gramatisko interpretaciju

49. Nav strida par to, ka Direktivas 2008/115 16. panta 1. punkta otrais teikums nav formuléts identiski
visas valodu versijas. Proti, $aja tiesibu norma tas vacu valodas versija ir minéts — “ja dalibvalstij nav
ipasu aizturésanas telpu un ja persona jaievieto ieslodzijuma vietd, aizturétos treso valstu
valstspiederigos noskir no parastiem ieslodzitajiem”. Citas valodu versijas, kuras ir viendabigas,
minétaja tiesibu norma ir atsauce nevis uz ipasu aizturésanas telpu neesamibu, bet gan uz apstakli, ka
dalibvalsts “nevar” ievietot minétos valstspiederigos $adas telpas®, turklat $aja tiesibu norma nav
precizéti iemesli, kuru dé] dalibvalstij tas varétu but neiespéjami ™.

50. Tomér, ka Tiesa nosprieda, vienu atskirigu valodu versiju nedrikst izcelt salidzinadjuma ar citam
valodu versijam*, un tadél ir janem véra ta tiesibu akta visparéja sistéma, kura ietilpst attieciga tiesibu
norma, ka ari Savienibas likumdevéja izvirzitais sasniedzamais meérkis®. Ir tikai janorada, ka, lai gan
citas valodu versijas, iznemot vacu valodu, valsts iestadém ir atstata plasaka ricibas briviba, tajas nav
izteikta mazak ierobeZojosa pieeja attieciba uz atkapi no principa par aizturé$anu ipasas izmitinasanas
telpas, nosakot, ka dalibvalstim ir jabut spiediga situacija, proti, situacija, kad tam nav citas izvéles, ka
vien veikt aizturésanu ieslodzijuma vieta.

51. Katra zina Direktivas 2008/115 16. panta 1. punkta gramatiska interpretacija nevar sniegt
viennozimigu atbildi uz iesniedzéjtiesas uzdoto jautajumu.

2. Par sistémisku interpretaciju

52. Péc tam, kad aizturésanas pasakums ir aplikots, nemot véra Direktivas 2008/115 visparéjo sistému,
it ipasi bus jaizskata jautajums par saikni starp minétas direktivas 16. un 18. pantu, ka ari jautajums par
jédzienu “sabiedriska kartiba” un “valsts drosiba” lietojumu $aja akta, ka ari citas direktivas.

a) Par aizturésanas pasakumu

53. Janorada — ja tads tresas valsts valstspiederigais ka WM ir uzskatams par tadu, kas uzturas
dalibvalsti nelikumigi, un tadéjadi saskana ar Direktivas 2008/115 2. panta 1. punktu uz vinu attiecas
$is direktivas pieméros$anas joma, vinam ir japieméro taja paredzétie kopigie standarti un proceduaras
vina izraidisanas noluka*.

54. Direktiva 2008/115 ir precizi noteikta procedura, kas katrai dalibvalstij ir japieméro attieciba uz to
treSo valstu valstspiederigo atgriesanu, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi, un taja ir noteikta S$is
procediiras dazado posmu norises kartiba®.

22 Spriedums, 2014. gada 17. jalijs, Bero un Bouzalmate (C-473/13 un C-514/13, EU:C:2014:2095, 26. punkts).

23 Direktivas 2008/115 16. panta 1. punkta vacu valodas versija acimredzami izskaidro Vacijas valdibas argumentaciju (apsvérumu 10.-13. punkts),
saskana ar kuru uz attiecigo valsts tiesisko reguléjumu neattiecas minétas direktivas 16. panta 1. punkta otraja teikuma paredzétais iznémums,
jo konkréta problematika nav ipasu aizturéSanas telpu neesamiba, proti, td nav neiespéjamibas gadijums, bet ta ir Sis direktivas 16. panta
1. punkta pirmaja teikumd noteikta principa likumigs iznémums. Sada argumentacija netiek nemta véra minétas tiesibu normas struktara un
nozime, kura ar neparsniedzamu saikni attiecigi Direktivas 2008/115 16. panta 1. punkta pirmaja un otraja teikuma ir paredzéts princips un $i
principa iznémums, tadé] attieciga valsts tiesiska reguléjuma saderiba ir noteikti jaizvérté, nemot véra minéta pirma punkta otra teikuma
formuléjumu.

24 Spriedums, 1997. gada 17. jalijs, Ferriere Nord/Komisija (C-219/95 P, EU:C:1997:375, 15. punkts).

25 Spriedums, 2008. gada 3. aprilis, Endendijk (C-187/07, EU:C:2008:197).

26 Saja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 7. janijs, Affum (C-47/15, EU:C:2016:408, 61. punkts).

27 Spriedums, 2011. gada 28. aprilis, El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, 34. punkts).
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55. Ar Direktivu 2008/115 noteiktas atgriesanas procediras posmu norises kartiba atbilst atgriesanas
lémuma izpildei veicamo pasakumu gradacijai, kas nozimé, ka vispirms ir piemérojams tads pasakums,
kas attiecigajai personai sniedz lielaku personisko brivibu, proti, termina noteiksana brivpratigai
izcelosanai, péc tam — pasakumi, kas to ierobezo vairak, proti, ievietosana ipasas aizturésanas telpas,
un visos $ajos posmos ir jabut ievérotam samériguma principam. Pat §i pédéja minéta pasakuma —
kur§ ir uzskatams par personisko brivibu visierobezojosako pasakumu no saistiba ar piespiedu
izraidisanas proceduru iepriek§ minétaja direktiva atlautajiem — piemérosana atbilstosi §is direktivas
15. un 16. pantam ir strikti reguléta, tostarp, lai nodro$inatu attiecigo tre$o valstu valstspiederigo
pamattiesibu ievérosanu .

56. Saskana ar Direktivas 2008/115 15. panta 1. punkta otro dalu $iem personiskas brivibas atnemsanas
pasakumiem ir jabuat iespéjami isiem, tie var turpinaties tikai tik ilgi, kamér tiek veikti izraidisanas
pasakumi, un tie ir jaizpilda ar pienacigu rapibu. Atbilstosi 15. panta 3. un 4. punktam $os personiskas
brivibas atnemsanas pasakumus parskata ar pamatotu regularitati un, ja izradas, ka vairs nav pamatota
iemesla izraidi$anai, to pieméro$anu nekavéjoties partrauc. Si pasa panta 5. un 6. punkta ir noteikts, ka
$o pasakumu maksimalais ilgums nedrikst parsniegt 18 ménesus, kas ir jaievéro visam dalibvalstim .

57. Attieciba uz aizturésanas apstakliem Direktivas 2008/115 16. un 17. panta ir paredzétas minimalas
garantijas®. Sis direktivas 16. panta ir noteikts, ka attiecigds personas prioritari ir jaievieto ipasas
[aizturéSanas] telpas un katra zina tas ir janoskir no parastiem ieslodzitajiem, tam ir jasanem
informacija par vinu tiesibam un pienakumiem aizturé$anas laika un tas var sazinaties ar kompetentam
valsts, starptautiskam vai nevalstiskam organizacijam vai struktiram. Minétas direktivas 17. panta ir
paredzéts ipass, labvéligaks aizturésanas rezims mazak aizsargatam personam, proti, nepilngadigajiem
bez pavadibas un gimeném.

58. Tadejadi skiet, ka, lai ari tas ir ieplanots ka galigais pasakums, brivibas atnemsana tresas valsts
valstspiederigajam, kas gaida izraidiSanu, ir Savienibas likumdevéja ieviesta mehanisma neatnemama
sastavdala, lai nodrosinatu Direktiva 2008/115 paredzéto atgrieSanas procediru efektivu norisi, kuras
mérkis ir tiesi nodrosinat efektivu izraidiSanas un atgrie$anas politiku, kas balstita uz kopigam tiesibu
normam, lai attiecigo personu atgriesana notiktu humana veida un pilniba ievérojot vinu pamattiesibas
un cienu.

59. Sis pats likumdevéjs ir neparprotami paredzegjis ari to, ka brivibas atnemsanu var istenot ari parasta
ieslodzijuma vieta. Sis apsvérums, pat ja to vérté ka acimredzamu patiesibu, ir japatur prata, izvértéjot
attieciga valsts tiesiska reguléjuma saderibu ar Savienibas tiesibam.

60. Turklat Tiesa ir uzsvérusi, ka tikai tad, ja pastav risks, ka attiecigas personas riciba varétu
apdraudét atgriesanas lémuma izpildi izraidiSanas forma, nemot véra katras konkrétas situacijas
noveértéjumu, dalibvalstis var piemérot attiecigas personas personiskas brivibas atnemsanas pasakumus,
istenojot aizturésanu®'.

61. Sis precizéjums neapsaubami norada uz to, ka, novértéjot atgriesanas procediru efektivitati, tiek
nemta véra attiecigd migranta individuala riciba un it ipasi iespéja paklaut to brivibas atnemsanas
pasakumam. Attiecigaja valsts tiesiskaja reguléjuma ir paredzéts piespiedu pasakums, kas noteikti
balstas uz attiecigo treso valstu valstspiederigo individualo situaciju vértéjumu, lai noteiktu to
potencialo bistamibu.

28 Spriedums, 2011. gada 28. aprilis, El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, 41. un 42. punkts).
29 Spriedums, 2011. gada 28. aprilis, El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, 40. punkts).

30 Saja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 7. janijs, Affum (C-47/15, EU:C:2016:408, 62. punkts).
31 Spriedums, 2011. gada 28. aprilis, El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, 39. punkts).
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b) Par saikni starp Direktivas 2008/115 16. un 18. pantu

62. Lai ari Direktivas 2008/115 teksta 16. un 18. panta tiesibu normas izskatas noskirtas un parrautas,
tas, protams, ir saistitas un tas ir jalasa kopa, jo otra minéta panta nosaukuma ir noteikts, ka tas ir
pirma minéta panta iznémums. Tadéjadi, ja dalibvalsts saskaras ar “arkartas situacijam”, kas aprakstitas
Direktivas 2008/115 18. panta, tai ir iespéja atkapties no principa par aizturésanu ipasas telpas, ja ta ir
nonakusi situacija, kad tai faktiski nav iespéjas istenot $o principu.

63. Jautdjums, kas rodas, ir par to, vai Direktivas 2008/115 18. panta ir “izsmelti” visi pamati, kas var
kalpot, lai atkaptos no minéta principa.

64. Tas, ka tadas “arkartas situacijas”, kas ir noteiktas Direktivas 2008/115 18. panta, ir vienigais
pamats, ko Savienibas likumdevéjs ir skaidri paredzéjis, lai varétu atkapties no aizturé$anas prioritaras
izpildes ipasas telpas, nebut nenozimé, ka tas ir ekskluzivs. Ka to secinajumos lietas Bero un
Bouzalmate > uzsvéra generaladvokats I. Bots [Y. Bot], pamatojoties uz Direktivas 2008/115 tekstu, uz
minéto jautajumu, $kiet, nevar atbildét apstiprinosi.

65. Lai gan Direktivas 2008/115 18. panta gramatiska analize atklaj saikni ar minétas direktivas
16. panta 1. punktu, $is atsauces apjoms, manuprat, aprobezojas tikai ar tada noteikuma pieminésanu,
kuru var islaicigi noraidit, proti, ievietodanu ipasas aizturéSanas telpas gadijuma, ja pék$ni notiek
migrantu  masveida  piepladums, kas  raksturo  arkartas = situaciju. = Atsauces uz
Direktivas 2008/115 16. panta 1. punktu mérkis ir tikai noteikt dalu no sekam, ko rada arkartas
situacijas iestasanas, kuru papildina ar §is direktivas 15. panta 2. punkta tresaja dala paredzétas
parbaudes tiesa saistita termina pagarinasanas un iespéja neievérot 1 akta 17. panta 2. punkta minéto
pienakumu nodro$inat atseviskas telpas gimeném *.

66. Turklat ir janorada, ka pasreizéjais Direktivas 2008/115 18. pants nebija ieklauts 2005. gada
1. septembra priekslikuma Eiropas Parlamenta un Padomes direktivai par kopigiem standartiem un
procediram dalibvalstis attieciba uz to treSo valstu pilsonu atgrieSanos, kas dalibvalsti uzturas
nelikumigi*. Tomeér taja jau bija ieklauts 15. panta 2. punkts, kas bija formuléts gandriz identiski
16. panta 1. punktam, proti, paredzot iespéjamu atkapi no aizturéSanas ipasas aizturésanas telpas
principa, neprecizéjot $is atkapes pamatus. Tatad likumdosanas procesa rezultata Direktiva 2008/115
tika ieviests 18. pants, ko var analizét ka likumdevéja vélmi formalizét, pirmkart, ipasu atkapes
pamatu, kas skar dalibvalstim delikatu problémsituaciju, proti, masveida nelegalo imigrantu
piepladums to teritorija, un, otrkart, sekas, ko rada S$adas situacijas izraisitas gratibas
Direktivas 2008/115 piemérosana.

67. Ir jakonstaté, ka péc 18. panta ievieSanas Direktiva 2008/115 tas 16. panta 1. punkts ir saglabats
nemainigs ar ta visparigo formuléjumu.

68. Vel ir jauzsver, ka Komisijas Ieteikuma (ES) 2017/2338 (2017. gada 16. novembris) ar kuru izveido
kopigu “Rokasgramatu atgrieSanas jautajumos” dalibvalstu kompetentajam iestadém izmantos$anai ar
atgrieSanu  saistitu uzdevumu veik$ana®, ir minéts: “Direktivas [2008/115] 16. panta 1. punkta
paredzéto iznémumu var piemérot, kad neprognozéjamo neatbilstigajai migracijai raksturigo
kvantitativo svarstibu dél aizturéto skaits ir neparedzéti liels (bet nerada Direktivas [2008/115]
18. panta noradito “arkartas situaciju”), un ir problémas”. Tadéjadi ir skaidri paredzéts pamats atkapei
no aizturé$anas prioritaras izpildes ipasas telpas, kas atskiras no Direktivas 2008/115 18. panta
aprakstita pamata, kas lidz ar to nav ekskluzivs.

32 Generaladvokata I. Bota secinajumi lietas Bero un Bouzalmate (C-473/13, C-474/13 un C-514/13, EU:C:2014:295).

33 Direktivas 2008/115 17. panta 2. punkta ir paredzéts, ka gimeném, kas tiek turétas apsardziba, gaidot izraidiSanu, nodro$ina uzturésanos
atseviskas telpas, garantéjot pietiekamu privatas dzives aizsardzibu.

34 COM(2005) 391, galiga redakcija.
35 OV 2017, L 339, 83. Ipp.
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69. Visbeidzot es uzskatu, ka, nemot véra Direktivas 2008/115 18. panta autonomiju un to, ka pamats,
ar ko pamato taja noteikto atkapi no ievieto$anas ipasas aizturésanas telpas, nav ekskluzivs, man
neskiet, ka $ai tiesibu normai batu jabut par obligatu atsauci, lai noteiktu tadas situacijas iezimes, uz
kuru dalibvalsts var atsaukties, lai pamatotu aizturésanas istenosanu ieslodzijuma vieta.

¢) Par jedzieniem “sabiedriska kartiba” un “valsts drosiba”

70. Ir jaatgadina, ka aplakotaja valsts tiesiskaja reguléjuma ir paredzéta iespéja aizturét ieslodzijuma
vieta migrantu, kas gaida izraidisanu, bet kas rada “nopietnu apdraudéjumu treso personu veselibai un
dzivibai” vai “batiskim iekséjas drosibas interesém”. Sis formuléjums, manuprat, acimredzami
atspogulo tadu iemeslu nemsanu veéra, kas ir saistiti ar sabiedrisko kartibu vai valsts drosibu.

71. Savienibas tiesibas Sie abi jédzieni ir labi pazistami — sabiedriskas kartibas vai valsts drosibas
apsvérumi ir noraditi dazadas direktivas, lai pamatotu atkapi no pamatbrivibam vai pamattiesibam, un
tadéjadi radot ar sabiedrisko kartibu vai valsts droSibu pamatotu iznémumu. Sistémiska pieeja
Direktivas 2008/115 16. panta 1. punktam nozimé §is tiesibu normas analizi, nemot véra ne tikai aktu,
kura ta ietilpst, bet ari dazadas direktivas, kuras ir atsauce uz Siem jédzieniem, ko Tiesa interpreté
regulari.

72. Saja zind no Tiesas pastavigas judikatiiras izriet, ka Savienibas pilsonis, kas ir izmantojis savas
tiesibas brivi parvietoties, un atseviski vina gimenes locekli var tikt uzskatiti par sabiedriskas kartibas
apdraudéjumu vienigi gadijuma, ja vinu individuala riciba rada realu, faktisku un pietiekami nopietnu
attiecigas dalibvalsts sabiedribas pamatintereSu apdraudéjumu. Jédziens “sabiedriskas kartibas
apdraudéjums” péc tam tika interpretéts tada pasa veida vairaku direktivu konteksta, tostarp
Direktivas 2008/115 konteksta, ar ko tiek reglamentéta tada treso valstu valstspiederigo situacija, kuri
nav Savienibas pilsona gimenes locekli *.

73. Savukart, runajot par jédzienu “valsts drosiba”, no Tiesas judikattras izriet, ka $is jédziens ietver
gan dalibvalsts iekséjo, gan aréjo drosibu un ka tadéjadi nopietns valsts iestazu un dienestu darbibas
apdraudéjums, ka ari iedzivotaju izdzivoSana, tapat ka aréjo attieclbu vai tautu mierigas
lidzaspastavésanas butiska traucéjuma risks vai ari militaro intereSu apdraudéjums var ietekmét valsts
drosibu”. Tiesa ir ari nospriedusi, ka cina pret noziedzibu, kas ir saistita ar narkotiku tirdzniecibu
organizéta grupa®, vai pret terorismu® ietilpst “valsts dro$ibas” jédziena. Saja konteksta Tiesa ir
pieprasijusi, lai tiek pieradits, ka individuala riciba rada realus, faktiskus un pietiekami nopietnus
draudus attiecigas dalibvalsts ieks$éjai vai aréjai drosibai®.

74. Tomér Tiesa pavisam nesen noradija, ka nebit nevar uzskatit, ka ikreiz, kad Savienibas likumdevéjs
atsaucas uz jédzienu “sabiedriskas kartibas apdraudéjums”, Sis jédziens batu obligati saprotams ka
vienigi individuala riciba, kas rada realu, attiecigaja bridi pastavosu un pietiekami nopietnu attiecigas
dalibvalsts sabiedribas pamatinteresu apdraudéjumu. Tadéjadi attieciba uz radniecigo jédzienu “valsts
drosibas apdraudéjums” Tiesa noradija, ka Padomes Direktivas 2004/114/EK (2004. gada
13. decembris) par nosacijumiem attieciba uz tre$o valstu pilsonu uznemsanu studiju, skolénu
apmainas, prakses vai stazé$anas, nesanemot atalgojumu, vai brivpratiga darba noluka* konteksta $is

36 Spriedums, 2019. gada 12. decembris, E.P. (Sabiedriskas kartibas apdraudéjums) (C-380/18, EU:C:2019:1071, 29. un 30. punkts).

37 Sajé nozimé skat. spriedumus, 2010. gada 23. novembris, Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708, 43. un 44. punkts); 2016. gada 15. februaris, N.
(C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 65. un 66. punkts), ka arl spriedumu, 2018. gada 2. maijs, K. un H. F. (Uzturésanas tiesibas un apsudzibas kara
noziegumos) (C-331/16 un C-366/16, EU:C:2018:296, 42. punkts).

38 Saja nozimé skat. spriedumu, 2010. gada 23. novembris, Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708, 45. un 46. punkts).
39 Sajé nozimé skat. spriedumu, 2002. gada 26. novembris, Oteiza Olazabal (C-100/01, EU:C:2002:712, 35. punkts).

40 Spriedums, 2016. gada 15. februaris, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 67. punkts) par Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2013/33/ES
(2013. gada 26. junijs), ar ko nosaka standartus starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju uznemsanai (OV 2013, L 180, 96. lpp.),
8. panta 3. punkta pirmas dalas e) apak$punktu.

41 OV 2004, L 375, 12. Ipp.
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jédziens ir jainterpreté plasak, neka tas izriet no judikataras attieciba uz personam, kuram ir tiesibas uz
brivu parvieto$anos, un ka minétais jédziens tostarp var aptvert potencialus draudus valsts drosibai. Lai
precizétu jédziena “sabiedriskas kartibas apdraudéjums” tvérumu, Tiesa uzskatija, ka ir janem véra
Savienibas tiesibu normas teksts, kura ir atsauce uz $o jédzienu, tas konteksts un to tiesibu aktu, kura
ta ietilpst, mérkis **.

75. Nemot véra ieprieks minéto, es uzskatu, ka sabiedriskas kartibas un valsts drosibas apsvérumi, uz
kuriem ir atsauce valsts tiesiskaja reguléjuma, var pamatot atkapi no minéta migranta ievieto$anas
ipasas aizturésanas telpas, kas prioritari ir paredzéta Direktivas 2008/115 16. panta 1. punkta, ar
nosacijumu, ka attiecigd migranta riciba var atklat, ka pastav reals, attiecigaja bridi pastavos$s un
pietiekami nopietns sabiedribas pamatinteresu vai attiecigas dalibvalsts iekséjas vai aréjas drosibas
apdraudéjums. Tas, ka $aja panta nav tieSi minéti jédzieni “sabiedriska kartiba” vai “valsts drosiba”
atskiriba no citam $is pasas direktivas tiesibu normam, nevar atspékot $o secinajumu.

76. Ir jauzsver, ka dalibvalstim vairakos jautdjumos ir novértéjuma briviba, ievieSot Direktivas 2008/115
noteikumus, nemot véra valsts tiesibu ipatnibas®. Turklat, ka precizéts ieprieks,
Direktivas 2008/115 16. panta 1. punkts ir jainterpreté, nemot véra LESD 72. pantu, kura ir paredzéts
atvelét dalibvalstim kompetenci, kas attiecas uz sabiedriskas kartibas uzturésanu un iekséjas drosibas
nodro$inasanu. Lidz ar to tas, ka Direktivas 2008/115 16. panta 1. punkta nav tieSas norades uz
jédzieniem “sabiedriska kartiba” vai “valsts drosiba”, nenozimé, ka, paredzot nosacijumus atkapei no
migranta ievieto$anas ipasas aizturé$anas telpas, kamér tas gaida izraidisanu, dalibvalsts nevar
atsaukties uz apsvérumiem, kas skar sabiedribas pamatintereses vai iek$éjo vai aréjo drosibu.

77. Kontekstuali raugoties, ir jaatgadina, ka jautadjums par sabiedriskas kartibas, sabiedribas drosibas un
valsts drosibas aizsardzibu ir skaidri nemts véra Direktivas 2008/115 6. panta 2. punkta, 7. panta
4. punkta, 11. panta 2. un 3. punkta un 12. panta 1. punkt, lai ari Sie jédzieni $aja akta nav definéti.
Tiesa ir nospriedusi, ka jédziens “apdraud sabiedrisko kartibu”, kads tas ir paredzéts minétas direktivas
7. panta 4. punkta, katra zina paredz, ka papildus socialas kartibas traucéjumiem, ko rada jebkurs
likumparkapums, pastav faktisks, pastavos$s un pietiekami nopietns apdraudéjums, kas skar kadu no
sabiedribas pamatinteresem*. Prasiba, ka japastav $adiem draudiem, lai pamatotu brivpratigas
izcelo$anas termina samazinasanu vai likvidésanu, klast obligata a fortiori, lai attaisnotu daudz
stingraku piespiedu pasakumu, kas ir aizturé$ana ieslodzijuma vieta, atkapjoties no principa par
ievietosanu ipasas telpas. Pretéjs risindjums raditu neatbilstibu Direktiva 2008/115.

78. Ka izriet no tas 2. un 4. apsvéruma, Direktivas 2008/115 galvenais mérkis ir ieviest efektivu
izraidiSanas un atgrieSanas politiku, pilniba ievérojot attiecigo personu pamattiesibas un cienas
neaizskaramibu®. Sados apstaklos, ta ka aizturésana ipasas telpas ir norma, 16. panta 1. punkta otrais
teikums ir jainterpreté Sauri®, un ar to dalibvalstim atzito ricibas brivibu tas nedrikst izmantot ta, ka
tas varétu apdraudét sis direktivas meérki un tas lietderigo iedarbibu.

79. Tadéjadi skiet, ka, ja lémums par tresas valsts valstspiederiga, kas gaida izraidiSanu, aizturésanu
ieslodzijuma vieta ir pamatots ar sabiedriskas kartibas vai valsts drosibas apdraudéjuma esamibu, kas
katra zina paredz, ka papildus sabiedriskas kartibas traucéjumiem, ko rada jebkur$ likumparkapums,
pastav reals, attiecigaja bridi pastavoss un pietiekami nopietns apdraudéjums, kas skar sabiedribas
pamatintereses vai attiecigas dalibvalsts iek$éjo vai aréjo drosibu, $ads lémums varétu atbilst Savienibas
tiesibam.

42 Spriedums, 2019. gada 12. decembris, E.P. (Sabiedriskas kartibas apdraudéjums) (C-380/18, EU:C:2019:1071, 31.—33. punkts).

43 Spriedums, 2014. gada 5. janijs, Mahdi (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, 39. punkts).

44 Spriedums, 2015. gada 11. janijs, Zh. un O. (C-554/13, EU:C:2015:377, 60. punkts un taja minéta judikatara).

45 Spriedumi, 2018. gada 19. junijs, Gnandi (C-181/16, EU:C:2018:465, 48. punkts), un 2016. gada 15. februaris, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84,
75. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

46 Spriedums, 2014. gada 17. julijs, Bero un Bouzalmate (C-473/13 un C-514/13, EU:C:2014:2095, 25. punkts).
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80. Saja zina, interpretéjot Direktivas 2008/115 7. panta 4. punktu, Tiesa uzskatija, ka tikai aizdomas
vien, ka tresas valsts valstspiederigais var izdarit sodamu darbibu, kas valsts tiesibas var tikt kvalificéts
ka noziedzigs nodarijums, var kopa ar citiem ar attiecigo konkréto gadijumu saistitiem apstakliem
pamatot atzinumu, ka pastav sabiedriskas kartibas apdraudéjums s$is tiesibu normas izpratné, un ja ir
persona kriminallieta ir notiesata, ir japieméro viens risinajums”. Tiesa precizéja, ka interesu, kas
raksturigas sabiedriskas kartibas nodro$inasanai minétas tiesibu normas izpratné, konkréta novértésana
ne obligati sakrit ar novértéjumu, kas ir pamata notiesasanai kriminallieta, un, manuprat, vél svarigak ir
tas, ka, novértéjot jédzienu “apdraud sabiedrisko kartibu”, nozime var bat “jebkuram faktiskam vai
tiesibu apstaklim, kas attiecas uz attieciga tresas valsts valstspiederiga situaciju, kur§ var palidzét
noskaidrot jautajumu, vai vina uzvediba rada $adus draudus”*.

81. Sis loti visparigais formuléjums, manuprat, atspogulo Tiesas empirisko un atvérto pieeju attieciba
uz reala, attiecigaja bridi pastavosa un pietiekami nopietna apdraudéjuma, kas skar attiecigas
dalibvalsts sabiedribas pamatintereses, pieradisanu. Sajos apstaklos man $kiet, ka vienigi secinajums par
to, ka nav izdarits noziedzigs nodarijums, ka persona nav notiesata vai pat tas, ka nav aizdomu par
noziedziga nodarijuma izdariSanu, nevar automatiski izslégt faktu, ka attiecigo personu varétu uzskatit
par realu, attiecigaja bridi pastavosu un pietiekami nopietnu apdraudéjumu, kas skar sabiedribas
pamatintereses vai attiecigas dalibvalsts iekséjo vai aréjo drosibu.

82. Ja iesniedzéjtiesai bus japarbauda faktiskie apstakli, no kuriem ir atkarigs minéto draudu
pastavésanas izvértéjums, Tiesa var sniegt norades par faktiem, kas ir janem veéra, veicot $adu
parbaudi.

83. No Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka situacija, kas ir nemta véra, izdodot rikojumu
par aizturésanu ieslodzijuma vieta”, skiet, ir situacija, kas, pastavot noradém par bistamibu, attiecas uz
radikalizétu individu, kur$, kompetento drosibas dienestu ieskata, tiek par tadu uzskatits un kura
bistamiba var radit aizdomas par noziedzigu nodomu tada nozimé, ka vin$ var rikoties vardarbigi,
apdraudot cilvékus vai valsts augstakas intereses un ieklaujas terorisma ideologija.

84. Lai arl pamatlieta aplukotajai organizacijai piedévéto starptautisko terora aktu esamiba ir
neapstridama un ta pamato dalibvalsts iespéju atsaukties uz sabiedriskas kartibas vai sabiedribas valsts
aizsardzibu, iesniedzéjtiesai ir japarbauda attiecigas tresas valsts valstspiederiga faktiska loma minétas
organizacijas atbalstiSana un jaizvérté, cik nopietni ir draudi valsts drosibai vai sabiedriskajai kartibai,
kas izriet no attiecigas personas ricibas, un it Ipasi, vai pastav individuala atbildiba §is organizacijas
darbiba *.

47 Spriedums, 2015. gada 11. janijs, Zh. un O. (C-554/13, EU:C:2015:377, 51. un 52. punkts).
48 Spriedums, 2015. gada 11. janijs, Zh. un O. (C-554/13, EU:C:2015:377, 51., 52., 59. un 61. punkts).

49 Lai arl laguma sniegt prejudicialu nolémumu nav precizéts Amtsgericht (Pirmas instances tiesa) 2017. gada 18. augusta nolémuma, ar ko tika
izdots rikojums aizturét WM ieslodzijuma vieta, pamatojums, nav $aubu, ka $o secinajumu 10.—12. punkta aprakstita situacija tika nemta vera,
lai raksturotu nopietna apdraudéjuma treSo personu veselibai un dzivibai vai butiskam iekséjas dro$ibas interesem AufenthG 62.a panta
1. punkta izpratné pastavé$anu. Vacijas valdibas atbildé uz informacijas pieprasjjumu ir minéts fakts, ka no 2016. gada 15. augusta lidz
26. septembrim WM izcieta atlikuso 43 dienu alternativo brivibas atnemsanas sodu par tisu miesas bojajumu nodarisanu, lai ari $is notiesasanas
fakts nav minéts rikojuma par prejudiciala jautajuma uzdosanu un, skiet, nav nemts véra, lai pamatotu apstridéto lemumu.

50 2015. gada 24. junija sprieduma T. (C-373/13, EU:C:2015:413) Tiesa nosprieda, ka tas vien, ka béglis atbalsta teroristu organizaciju, nevar
automatiski izraisit to, ka $ai personai tiek atcelta tas uzturé$anas atlauja. Turklat ta kartéjo reizi noraidija jebkadu automatisku célonsakaribas
argumentaciju, kas balstita tikai uz vienigo atbilsto$o apstakli, par labu “individualam konkrétam faktu vértéjumam” gan saistiba ar attiecigas
organizacijas darbibu, gan saistiba ar attiecigas personas ricibu.
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85. No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka kompetentas valsts iestades riciba, lai
pasludinatu WM aizturésanu ieslodzijuma vieta, a priori bija dokumentali elementi, proti, dokumenti,
kas pieradija attiecigajai personai parmestas ricibas esamibu un tas apnemsanos izdarit noziedzigu
nodarijumu, konkréti, istenot atentatu Vacijas Federativas Republikas teritorija®. Sim apstaklim ir
nozime, vértéjot, vai attieciga persona apdraudéja sabiedrisko kartibu vai valsts drosibu, jo $is apstaklis
ir saistits ar aizdomu, kas gulstas uz WM, ticamibu un tadéjadi tas var palidzét noskaidrot jautajumu,
vai vina personiska uzvediba apdraudéja Vacijas Federativas Republikas sabiedrisko kartibu vai valsts
drosibu bridi, kad attieciba uz vinu tika pienemts lémums par aizturé$anu ieslodzijuma vieta .

86. Visbeidzot $ai tiesai, nemot véra samériguma principu, kas bija jaievéro ar attiecigo pasakumu, ir
janoskaidro, vai attieciga valstspiederiga riciba rada realu un attiecigaja bridi pastavosu apdraudéjumu
dalibvalsts sabiedriskajai kartibai vai valsts drosibai, un tadéjadi ir janosaka, vai apdraudéjums, ko
ieintereséta persona attiecigd gadijuma iepriek§ varéja radit Vacijas Federativas Republikas
sabiedriskajai kartibai vai valsts drosibai, vél pastavéja bridi, kad tika pienemts pamatlieta aplakotais
lemums **, turklat §i parbaude ir javeic ari, novértéjot paturé$anu apcietinajuma ™.

3. Par teleologisko interpretdciju

87. Ir janorada, ka saskana ar LESD 79. panta 2. punktu Direktivas 2008/115 meérkis, ka tas izriet no tas
2. un 11. apsvéruma, ir noteikt efektivu izraidisanas un atgriesanas politiku, kas balstita uz kopigam
tiesibu normam un tiesiskam garantijam, lai attiecigo personu atgriesana notiktu humana veida un
pilniba ievérojot vinu pamattiesibas un cienu®. Ar Direktivas 2008/115 16. panta 1. punktu
sasniedzamais meérkis ir skaidri izsecinams no Savienibas likumdevéja $is direktivas 1. panta un
ieprieks minétajos apsvérumos pausta vadosa principa.

88. Ka izriet no Direktivas 2008/115 13., 16., 17. un 24. apsvéruma, visa veida aizturésanu, kam ir
piemérojama $1 direktiva, stingri ierobezo minétas direktivas IV nodalas noteikumi, lai nodrosinatu,
pirmkart, samériguma principa ievéro$anu, ciktal tas attiecas uz izmantotajiem pamatiem un
vélamajiem meérkiem™, un, otrkart, attiecigo tre$o valstu valstspiederigo pamattiesibu ievérosanu®.
Turklat saskana ar $is pasas direktivas 13. apsvérumu piespiedu lidzeklu piemérosanai jabut skaidri
saistitai ne tikai ar samériguma, bet ari efektivitates principu*.

89. Sados apstaklos ir japarbauda, vai tada migranta, kas gaida izraidi$anu, ievieto$ana parasta
ieslodzijuma vieta, pamatojot ar apsvérumu, ka minétais migrants rada nopietnu apdraudéjumu treso
personu veselibai un dzivibai vai batiskam iek$éjas drosibas interesém, ir pasakums, kas atbilst
efektivitates un samériguma principam un nodrosina attiecigas personas pamattiesibu ievérosanu.

51 Teroristu darbibu novérsana masdienas ir butisks politiskais jautajums un dazreiz liek valsts iestadém paredzét sodu par stadiju pirms terora
akta izdariSanas, tadéjadi nojaucot tradicionalo nodalijjumu starp administrativo un kriminalpoliciju. Tomér tradicionali kriminaltiesibas
izmantota pieeja ir tada, ka nodoms vien izdarit noziedzigu nodarijumu nevar but sodams (“cogitationis poenam nemo patitur”). Pat ja
attiecigais valsts tiesiskais reguléjums nav dala no kriminaltiesibam, ta ka attiecigais pasakums ir administrativs un tam nav sodosa rakstura,
attiecigas personas bistamibas novértéjums, kas ir objektivi sensitivs, nemot véra tas psihologisko profilu un noziedzigo nodomu, ir javeic ar
vislielako stingribu, veicot konkrétu, nopietnu un saskanigu norazu apkopojumu, un iesniedzéjtiesai ir japarbauda $o norazu butiba un nozime.

52 Spriedums, 2015. gada 11. janijs, Zh. un O. (C-554/13, EU:C:2015:377, 64. punkts).

53 Spriedumi, 2015. gada 11. janijs, Zh. un O. (C-554/13, EU:C:2015:377, 57. punkts); 2015. gada 24. junijs, T. (C-373/13, EU:C:2015:413,
92. punkts), ka ari 2016. gada 15. februaris, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 73. punkts).

54 Skat. péc analogijas spriedumu, 2016. gada 15. februaris, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 67. punkts).

55 Spriedumi, 2014. gada 5. junijs, Mahdi (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, 38. punkts), un 2018. gada 19. junijs, Gnandi (C-181/16,
EU:C:2018:465, 48. punkts).

56 It ipasi, ka Tiesa jau ir nospriedusi, visos ar $o direktivu ieviestas atgrie$anas proceduras posmos, kas noteikti ietver ar aizturé$anu saistito
posmu, tostarp atgriesanas lémuma posma, kura ietvaros attiecigajai dalibvalstij jalemj par termina brivpratigai izcelosanai noteikSanu atbilstosi
$is pasas direktivas 7. pantam, ir janodros$ina samériguma principa ievéro$ana ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 11. janijs, Zh. un O.
(C-554/13, EU:C:2015:377, 49. punkts).

57 Spriedums, 2014. gada 5. janijs, Mahdi (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, 55. punkts).

58 Spriedums, 2013. gada 10. septembris, G. un R. (C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, 42. punkts).
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a) Par efektivitates principa ievérosanu

90. Lai gan Direktiva 2008/115 sekmé tada tresas valsts valstspiederiga, kur$ nelikumigi uzturas
dalibvalsts teritorija, brivpratigu izcelosanu, ta paredz piespiedu pasakumu izmantoSanu, lai
nodrosinatu tas mérka sasnieg$anu, proti, atgrieSanas lémuma izpildi. Galigais piespiedu pasakums ir
personas brivibas atnemsana, kas ir attiecigas personas aizturé$ana, kuru iznémuma karta saskana ar
Direktivas 2008/115 16. panta 1. punktu var istenot parasta ieslodzijuma vieta.

91. Pamatlieta aplikotaja valsts tiesiskaja reguléjuma tadéjadi ir paredzéts pasikums, kas skaidri ir
ieklauts ar $o direktivu izveidotaja mehanisma, lai nodro$inatu atgrieSanas procediaru efektivitati,
savukart no efektivitates principa vértéjuma viedokla tadu pamatu batibai, uz kuriem dalibvalsts var
atsaukties, lai pamatotu $adu ieslodzijumu, kas ir atkape no principa par aizturé$anu ipasas telpas, nav
nozimes. Tapat nav strida par to, ka attiecigais valsts pasakums atbilst piespiedu pasakumam
Direktivas 2008/115 8. panta 1. un 4. punkta izpratné, kas veicina atgrieSanas lémuma izpildi un lidz ar
to — minétas direktivas istenosanu.

92. Ipaso aizturé$anas telpu mérkis ir atvieglot visus pasakumus, kas lauj nodro$inat individa atru un
efektivu atgriesanu vina izcelsmes valsti, ievérojot vinam atzitas tiesibas, it ipasi attieciba uz migranta,
kas gaida izraidiSanu, sazinu ar kompetentam konsularajam iestadém, kas paredzétas
Direktivas 2008/115 16. panta 2. punktd, vai ar nevalstiskam organizacijam, kas sniedz atbalstu
aizturétajiem migrantiem. Tadéjadi aizturéSana ieslodzijuma vietd nedrikst kavét So sazinu, jo pretéja
gadijuma tiktu apdraudéta minétas direktivas lietderiga iedarbiba, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

b) Par sameériguma principa ievérosanu

93. Ir jaatgadina, ka saskana ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”)
52. panta 1. punktu visiem taja atzito tiesibu un brivibu izmanto$anas ierobezojumiem ir jabut
noteiktiem tiesibu aktos, un tajos jarespekté $o tiesibu un brivibu batiba. levérojot samériguma
principu, ierobezojumus $o tiesibu un brivibu istenosanai — konkréti, Hartas 6. panta nostiprinato
tiesibu uz brivibu istenosanai, drikst uzlikt tikai tad, ja tie ir nepieciesami un patiesam atbilst
Savienibas atzitiem visparéjas nozimes meérkiem vai vajadzibai aizsargat citu personu tiesibas un
brivibas.

94. Attiecigajam ierobezojumam, kas izriet no AufenthG 62.a panta 1. punkta, ir juridisks pamats. Si
tiesibu norma neietekmé Hartas 6. panta paredzéto tiesibu uz brivibu batibu. Ta neliek apsaubit $o
tiesibu nodro$inasanu, un, ka izriet no tas formuléjuma, ta lauj aizturét migrantu ieslodzijuma vieta
tikai vina individualas ricibas dé] un $aja pasa tiesibu norma minétajos iznémuma apstaklos *’.

95. Ta ka valsts drosibas un sabiedriskas kartibas aizsardziba ir attieciga valsts tiesiska reguléjuma
mérkis, ir jakonstaté, ka ar to pamatotais pasakums — aizturé$anas izpilde ieslodzijuma iestadé —
a priori atbilst legitimam Savienibas atzitam visparéjo interesu mérkim.

96. Saistiba ar konstatétas iejauk$anas samérigumu ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru
samériguma princips prasa, lai pasakumi batu pieméroti attiecigaja tiesiskaja reguléjuma noteikto
legitimo mérku sasniegSanai un tie neparsniegtu mérku sasnieg$anai vajadzigas robezas, un, ja ir
iespéja izvéléties starp vairakiem piemérotiem pasakumiem, ir jaizvélas vismazak ierobezojosais, un ta
uzliktie pienakumi nedrikst biit nesameérigi ar sasniedzamajiem mérkiem .

59 Skat. péc analogijas spriedumu, 2016. gada 15. februaris, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 52. punkts).

60 Skat. spriedumus, 1989. gada 11. julijs, Schréder HS Kraftfutter (265/87, EU:C:1989:303, 21. punkts); 2001. gada 12. julijs, Jippes u.c. (C-189/01,
EU:C:2001:420, 81. punkts), ka ari 2010. gada 9. marts, ERG u.c. (C-379/08 un C-380/08, EU:C:2010:127, 86. punkts). Saja nozimé skat. ari
spriedumu, 2015. gada 16. janijs, Gauweiler u.c. (C-62/14, EU:C:2015:400, 91. punkts).
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97. Saja zina tresas valsts valstspiederiga, kas gaida izraidiSanu, aizturésana ieslodzijuma vieta péc savas

butibas ir pasakums, kas ir piemérots, lai aizsargatu sabiedribu no draudiem, ko var radit tadas

personas uzvediba, un tadéjadi ar to var sasniegt pamatlieta aplukota valsts tiesiska reguléjuma izvirzito
- . 6]

meérki®.

98. Attieciba uz pasakuma nepieciesamo raksturu ir jauzsver, ka AufenthG 62.a panta formuléjuma
attieciga pasakuma izmantosana ir stingri reglamentéta, nosakot gan prasibu, ka attiecigajai personai ir
jarada “nopietns” apdraudéjums treso personu veselibai un dzivibai vai “butiskam” iekséjas drosibas
interesém, gan prasibu, ka ir noteikti jaievéro nosacijums, kas saistits ar §is personas noskirsanu no
citiem parastajiem ieslodzitajiem.

99. Attieciga valsts tiesibu norma atbilst ipasam aizturésanas isteno$anas pasakumam, kur$ ir stingri
reglamentéts Direktivas 2008/115 15. un 16. pantd un kur§ ir galéja iespéja atgrieSanas procediras
ietvaros. Saja zina Direktivas 2008/115 15. panta 5. un 6. punkta paredzéta maksimala ilguma mérkis
ir ierobezot brivibas atnems$anu tre$o valstu valstspiederigajiem, attieciba uz kuriem ir pienemts
lémums par piespiedu izraidisanu, turklat aizturésanai ir jabut iespéjami isai, ta var turpinaties tikai tik
ilgi, kameér tiek veikti izraidiSanas pasakumi, un tie ir jaizpilda ar pienacigu rapibu atbilstosi $is tiesibu
normas 1. punktam, kas ir janoveérté iesniedzéjtiesai.

100. Stingro reguléjumu, kam ir paklautas kompetentajam valsts iestadém atzitas pilnvaras aizturét
ieslodzijuma vieta tresas valsts valstspiederigo, kuri gaida izraidiSanu, nodrosina ari interpretacija, kas

Tiesas judikatura ir sniegta attieciba uz jédzieniem “valsts drosiba” un “sabiedriska kartiba” *.

101. Lidz ar to valsts dro$ibas vai sabiedriskas kartibas apdraudéjums, nemot véra nepiecieSsamibas
prasibu, var attaisnot migranta, kas gaida izraidiSanu, aizturésanu vai turéSanu ieslodzijuma vieta tikai
ar nosacijumu, ka ta individuala riciba rada realu, attiecigaja bridi pastavosu un pietiekami nopietnu
apdraudéjumu sabiedribas pamatinteresém vai attiecigas dalibvalsts iekséjai vai aréjai drosibai®, kas ir
japarbauda valsts tiesai, ievérojot ieprieks 79.—-86. punkta izklastitos nosacijumus.

102. Ka minéts ieprieks, pasakums ir nepiecieSams, ja izvirzito likumigo mérki nevar sasniegt,
izmantojot tikpat atbilstigu, bet mazak ierobezojosu pasakumu*.

103. Nemot véra ipaso aizturé$anas telpu iezimes® un valsts iestadém noteikto pienakumu aizsargat
ieslodzitas vai aizturétas personas®, aizturé$anas istenoSana $adas telpas man neskiet piemérota
gadjjuma, ja Sis pasakums attiecas uz individu, kas rada nopietnu apdraudéjumu treso personu
veselibai un dzivibai vai butiskam iekséjas drosibas interesém. Paredzétas drosibas prasibu gan saistiba
ar minéta individa bégsanas riska novérsanu, gan saistiba ar uz $im telpam norikoto darbinieku, ka ari
citu aizturéto personu fiziskas neaizskaramibas aizsardzibu s$ados apstaklos nevarétu uzskatit par
izpilditu.

61 Skat. péc analogijas spriedumu, 2016. gada 15. februaris, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 55. punkts).

62 Spriedums, 2016. gada 15. februaris, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 64. punkts).

63 Spriedums, 2016. gada 15. februaris, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 67. punkts).

64 Saja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 26. septembris, Dansk Jurist — og @konomforbund (C-546/11, EU:C:2013:603, 69. punkts).

65 Papildus minimalajam garantijam, kas paredzétas Direktivas 2008/115 15., 16. un 17. panta, dazados dokumentos, kas ir nesaistoss juridisks
avots, proti, “divdesmit pamatnostadnés piespiedu atgriesanai”’, ko 2005. gada 4. maija pienéma Eiropas Padomes Ministru komiteja, Eiropas
cietumu noteikumos un ES pamatprincipos attieciba uz aizturéto migrantu arsté$anu, ka ari Eiropas Komitejas spidzinasanas un necilvécigas vai
pazemojosas ricibas vai soda novér$anai (CPT) standartos, ir noteikts, ka migrantu, kas gaida izraidi$anu, aizturé$anas apstakliem ir jabat péc
iespéjas attalinatakiem no ierastas cietumu vides gan attieciba uz telpu konfiguraciju vai $o telpu darbibas noteikumiem, un viss ir jaorienté uz
dzivosanu kolektiva un jédzienu “dzivosana nebrivé”. Eiropas Cilvéktiesibu Tiesa (turpmak teksta — “ECT”) balstas uz $im dokumentiem, lai
izveidotu neizsmelo$u kritériju sarakstu, péc kuriem ta novérté aizturé$anas vietas, aizturé$anas nosacijumu un rezima atbilstibu (skat.
generaladvokata I. Bota secindjumus lietas Bero un Bouzalmate, C-473/13, C-474/13 un C-514/13, EU:C:2014:295, 87. un 88. punkts).

66 ECT, piemérojot Roma 1950. gada 4. novembri parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak teksta —
“ECPAK”) 3. pantu, ar kuru pilnigi ir aizliegta spidzinasana un necilvéciga vai pazemojosa riciba, ir precizéjusi, ka personas, kas tiek izolétas, ir
neaizsargatas un ka iestadém ir pienakums tas aizsargat it ipa$i pret vardarbigu vai neatbilstosu ricibu no paréjo ieslodzito puses (ECT
spriedums, 2019. gada 15. janvaris, Gjini pret Serbiju, CE:ECHR:2019:0115]UD000112816).
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104. Ipasas aizturé$anas telpas, kuru darbibas veids atbilst dzivo$anas kolektiva darbibas veidam, nav
paredzétas tam, lai nemtu véra ipasas drosibas prasibas, kas janodrosina atseviskiem ipasi bistamiem
individiem®. So prasibu ievie$ana $ajas ipasajas telpas ar nemainigu struktGru noteikti batu pamats
visparéju drosibas sistému pastiprinasanai, kas aizskartu citu aizturéto personu parvieto$anas brivibu
iestadé, kuras a priori nerada nekadu apdraudéjumu, un tadéjadi raditu cietumu vidi visiem.
Alternativa, kas izpauzas ka ipasas struktiras izveide Sajas ipasajas aizturésanas telpas, kuras mérkis
blutu uznemt taja ipasi bistamu individu, mana skatijuma, nozimétu organizatorisku pienakumu un
izmaksas, kas ir nesamérigas, nemot véra nelielo attiecigo personu skaitu proporcionali visiem treso
valstu valstspiederigajiem, kuriem tiek piemérota atgrieSanas procedura, kas ietver aizturésanu.

105. Attieciga valsts tiesibu norma nav nesameériga attieciba pret sasniedzamajiem mérkiem tadéjadi, ka
ar to tiek veikta lidzsvarota izsvérsana starp izvirzito visparéjo interesu meérki, proti, valsts drosibas un
sabiedriskas kartibas aizsardzibu, no vienas puses, un iejauk$anos tiesibas uz brivibu, ko rada
ieslodzijuma vieta istenots aizturésanas pasakums, tomeér attieciga individa tiesibas uz cienu ir jaievéro
pilniba. Ar $adu normu butiba nevar pamatot aizturésanas pasakumus, ja vien valsts kompetentas
iestades ieprieks$ nav katra konkrétaja gadijuma izvértéjusas, vai risks, ko attiecigas personas rada valsts
drosibai vai sabiedriskajai kartibai, atbilst vismaz ta aizskaruma smagumam, ko $adi pasakumi rada
attieciba uz $o personu tiesibam uz brivibu, un vai ir pilniba ievérotas $o personu tiesibas uz cienu ®.

¢) Par Direktivas 2008/115 minimalo garantiju un pamattiesibu ievérosanu

106. Ka precizéts ieprieks, Direktivas 2008/115 16. panta 1. punkta mérki var saprast tikai atbilstosi un
saskana ar Harta paredzétajam tiesibam un it Ipasi ar tas 1.—4. panta noteiktajam tiesibam, kas garanté
cilveka cienas respektésanu, ka ari tiesibas uz dzivibu un personas neaizskaramibu un aizliedz
necilvécigu un pazemojo$u ricibu. Sis atsauces, protams, ir ieklautas Direktivas 2008/115 1. panta
ietvertaja atsaucé uz pamattiesibam.

107. Lidz ar to, ka to uzsvéris generaladvokats I. Bots secindjumos lietas Bero un Bouzalmate®,
Direktivas 2008/115 16. panta 1. punkts un — plasaka nozimé — tiesibu normas, kuras ipasi attiecas uz
arvalstnieku, kas gaida izraidiSanu, aizturésanas apstakliem, konkréti un saskana ar $iem dokumentiem
var tikt pieméroti tikai tad, ja tiek respektétas minétas vertibas.

108. Tatad, nemot véra, pirmkart, Direktivas 2008/115 noteikumus un, otrkart, Harta pasludinatas
pamattiesibas, ir japarbauda, vai tados apstaklos ka pamatlieta apliakotie, aizturot WM ieslodzijuma
vieta, ir ievérotas tiesibas, kas $im pédéjam minétajam ir atzitas Savieniba.

1) Par Direktivas 2008/115 minimalajam garantijam

109. Viena no konkrétam minimalajam garantijam, kas Direktiva 2008/115 paredzétas treSo valstu
valstspiederigajiem, kuri gaida izraidisanu, ir $1 akta 16. panta noteiktie aizturé$anas nosacijumi, kas ir
jaievéro valsts proceduras.

67 CPT standartu IV nodalas par imigrantu aizturé$anu 28. punkta ir minéts, ka “[.] var pielaut, ka atseviskos gadijumos ir pamats aizturéto
imigrantu turét cietuma, ja ir runa par iespéjamu vardarbibu”.

68 Skat. péc analogijas spriedumu, 2016. gada 15. februaris, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 68. un 69. punkts).
69 Generaladvokata I. Bota secinajumi lietas Bero un Bouzalmate (C-473/13, C-474/13 un C-514/13, EU:C:2014:295, 82. punkts).
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110. Sis tiesibu normas formuléjumu salidzinot ar AufenthG 62.a panta 1. punkta redakciju, izradas, ka
visas Direktiva paredzétas garantijas ir skaidri parnemtas $aja tiesibu norma, iznemot pienakumu
pievérst uzmanibu mazak aizsargatam personam un sniegt neatliekamo veselibas apripi un slimibu
primaro arstésanu’.

111. Katra zina iesniedzéjtiesai ir japarliecinas, ka visas Direktivas 2008/115 16. panta noteiktas
garantijas, kas attiecas uz aizturéSanas apstakliem, ir konkréti ievérotas situacija, kad aizturéta persona
ir ieslodzita. Sis vértéjums ir jo vairak nepieciesams un svarigs, nemot véra minéto garantiju relativi
lakonisko formuléjumu, un ir svarigi uzraudzit iepriek$s minétaja tiesibu norma ietverto prasibu patieso
apjomu. Saja zina péc Vacijas valdibas atbildes uz Tiesas sniegto informacijas pieprasijumu man $kiet
nepieciesams formulét dazus apsvérumus.

112. Pirmkart, informacija, kas izskaidro ieslodzijuma vietas darbibas noteikumus un kura ir precizétas
taja aizturéto tre$o valstu pilsonu tiesibas un pienakumi, manuprat, ir japazino ieinteresétajam
personam tajas valodas, ko attiecigas personas plasi izmanto. Janorada, ka Vacijas valdibas atbildé nav
nevienas norades par to, ka ir ievérota prasiba par §is obligatas informacijas nodrosinasanu aizturétajam
personam, kura tostarp ir janorada, ka aizturétajai personai ir tiesibas sazinaties ar kompetentajam
valsts, starptautiskam un nevalstiskam organizacijam un struktaram”.

113. Otrkart, no Vacijas valdibas atbildes izriet, ka aizturétajam individam “ik pa laikam tika atlautas
30 minasu garas telefonsarunas ar vina tuviniekiem, kas tika uzraudzitas”, no 2017. gada 4. oktobra $is
sarunas tika atlautas stundas garuma divas reizes ménesi, péc tam — no 2017. gada 1. decembra — tika
atlauta viena 30 minG$u gara telefonsaruna nedéla, kas tika uzraudzita. Si sazinas ar radiniekiem stingra
regulésana var radit sarezgljumus, nemot véra Direktivas 2008/115 16. panta 2. punkta formuléjumu,
kura ir minéta aizturéto personu sazina ar gimenes locekliem “laicigi” un it ipasi “péc vinu laguma”.
So abu terminu vienlaiciga izmanto$ana, manuprat, atspogulo Savienibas likumdevéja vélmi panakt
taisnigu lidzsvaru starp struktiras — ipaso aizturéSanas telpu vai ieslodzijuma vietas — darbibas
noteikumiem, kas noteikti ir orientéti uz kolektiva parvaldibu drosibas konteksta, un katrai aizturétajai
personai garantétajam tiesibam varét uzturét kontaktu ar savu gimeni”.

114. Treskart, Vacijas valdibas atbildé ir noradits, ka aizturétajam ir bijusi saskarsme ar apcietinatajam
personam, kas nesa maltites uz vina kameru, un, sakot no 2017. gada 4. oktobra — brivaja laika, pavadot
stundu citu “atbilstosu” ieslodzito kompanija. Si situacija rada sarezgijumus, kas saistiti ar
Direktivas 2008/115 16. panta 1. punkta noteikumu interpretaciju.

115. Saja zina Tiesa uzskata, ka no minétas tiesibu normas formuléjuma izriet, ka taja ir noteikts
beznosacijumu pienakums noskirt treso valstu valstspiederigos, kuri dalibvalsti uzturas nelikumigi, no
parastiem ieslodzitajiem, ja dalibvalsts nevar $os valstspiederigos ievietot ipasas aizturé$anas telpas. Ta
piebilda, ka pienakums noskirt treso valstu valstspiederigos, kas uzturas nelikumigi, no parastiem
ieslodzitajiem neparedz nekadu ierobezojumu un ir garantija, lai tiktu ievérotas tiesibas, kuras Siem

70 Ir loti iespéjams, ka $adi apsverumi ir ieklauti tiesiskaja reguléjuma par ieslodzijuma vietu organizaciju un darbibu. Saja zina noradisu, ka WM
tika veltita Ipasa uzmaniba ieslodzijuma vieta péc “psihologiska dienesta” rekomendacijam, kad tika konstatéts, ka vin$ ir fiziski nevaldams vai,
gluzi pretéji, noslédzies sevi. Aizturé$anas sakuma ieinteresétai personai tika ari veikta psihiatriska izmeklésana un vinu katru dienu, péc tam —
retak, apmekléja psihologiska dienesta parstavji, lai novérstu dekompensaciju. ST informacija liecina, ka aizturéta persona sanéma medicinisko
aprupi, kas lauj a priori uzskatit, ka ieslodzijuma vieta bija iespéjams nodrosinat neatlieckamo veselibas aprupi un vismaz tadu slimibu primaro
arstésanu, kuras nav smagas.

71 Turklat Vacijas valdibas atbildé ir noradits uz to, ka WM regulari sanéma apripi no ieslodzijuma vietas “socialajiem dienestiem”, ta¢u nav
skaidrs, vai $is apziméjums var aptvert valsts “nevalstisko” organizaciju vai struktaru Direktivas 2008/115 16. panta 4. punkta izpratné.

72 Lai arl ir pilnigi saprotams un pienemams, ka migrantam, kas rada realu, attiecigaja bridi pastavo$u un pietiekami nopietnu apdraudéjumu, kurs
skar sabiedribas pamatintereses vai attiecigas dalibvalsts iek$éjo vai aréjo dro$ibu, nevar bt mobilais telefons vai ka vin$ nevar izmantot vinam
pieejamo sazinas lidzekli jebkura dienas un nakts laika, autoritara laika kvotu noteik$ana sazinas tiesibam, kuras var izmantot divas reizes
meénesl vai reizi nedéla, vai pat nejausas izlases kartiba atkariba no ieslodzijuma vietu parvaldes labas gribas, $kiet, neatbilst
Direktivas 2008/115 16. panta prasibam un mérkim. Savukart tas, ka $is telefonsarunas tiek uzraudzitas, mana ieskata, ir pieméroti, nemot véra
attieciga migranta ipaso profilu.
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valstspiederigajiem ir skaidri un gais$i pieskiris Savienibas likumdevéjs to turésanas apsardziba
ieslodzijuma vieta izraidiSanai nosacijumu konteksta, no vienas puses, un tas nav tikai tresas valsts
valstspiederiga aizturé$anas ieslodzijuma vieta ipass izpildes nosacijums, bet ir §is ievieto$anas pamats,
bez kura principa tas neatbilstu $ai direktivai, no otras puses”.

116. Pat ja var uzskatit, ka Tiesas vélas interpretét Direktivas 2008/115 16. panta 1. punktu $auri”™,
joprojam paliek neatbildéti jautajumi par $1 noskirSanas no parastiem ieslodzitajiem pienakuma precizo
apjomu, it ipasi attieciba uz $ai pédéjai minétajai frazei pieskiramo nozimi. Savos apsvérumos Komisija
uzsver atskiribu starp iepriek$ minétas tiesibu normas versiju vacu valoda, kura tiek izmantots vards
“Strafgefangenen”, ar ko visparigi tiek apzimeéti ieslodzitie, kuriem ir piespriests brivibas atnemsanas
sods, un kas ir minéts prejudicialaja jautajuma, un citam valodu redakcijam, konkréti, anglu valoda
(“ordinary prisoners”), fran¢u valoda (“prisonniers de droit commun”), spanu valoda (“presos
ordinarios”), italu valoda (“detenuti ordinari”) un igaunu valoda (“tavalistest vangidest”), kas, skiet,
aptver personas, kuras atrodas apcietindjuma.

117. Komisijas Ieteikuma 2017/2338 ir minéts: “Termins “parastie ieslodzitie” attiecas gan uz
notiesatiem ieslodzitajiem, gan uz apstdzétiem ieslodzitajiem [apcietinatam personam]: tas ir
apstiprinats Eiropas Padomes Ministru komitejas 2005. gada 4. maija pienemtajas “Divdesmit
pamatnostadnés piespiedu atgrieSanai”, kuras ir skaidri noradits, ka “personas, kas pirms to
izraidisanas tiek turétas apsardziba [ir apcietinatas], parasti ir janoskir no apstdzétajiem un
notiesatajiem”. Tadéjadi aizturétas personas ir janoskir arl no apsidzétiem ieslodzitajiem”.

118. Jaatgadina, ka Direktiva 2008/115 ir paredzéts nemt véra Eiropas Padomes Ministru komitejas
“Divdesmit pamatnostadnes piespiedu atgrie$anai”, uz kuram ir atsauce tas tresaja apsvéruma, kam
a priori butu jaizraisa tada jédziena “parastie ieslodzitie” interpretacija, kas ietver notiesatas personas
un apcietinatas personas.

119. Tomér Sis risindjums man neskiet pilniba parliecinoss ne no teorétiska, ne praktiska viedokla.

120. Aizturésanas prioritaras izpildiSanas ipasas aizturésanas telpas un pienakuma noskirt no parastiem
ieslodzitajiem migrantu arkartas ieslodzijuma, kas gaida izraidisanu, pamata ir apsvérums, ka personas,
uz kuram attiecas atgrie$ana, nav “noziedznieki”, lidz ar to tam ir japieméro atskiriga attieksme, jo
aizturésanas pasakumam ir tikai administrativs raksturs. Ja var pamatoti uzskatit, ka $is noskirsanas
pienakums ir tie$i saistits ar tada migranta cilvéka cienas un pamattiesibu respektésanu, kas nav
izdarijis nedz noziegumu, nedz likumparkapumu ™, $is secindjums attiecas arl uz apcietinato personu,
kura vél nav notiesata un uz kuru attiecas nevainiguma prezumpcija’. Vismaz no juridiska viedokla
skiet grati $adu ieslodzito uzskatit par “Ssaubigu”.

73 Spriedums, 2014. gada 17. jalijs, Pham (C-474/13, EU:C:2014:2096, 17., 19. un 21. punkts).

74 Tiesas sniegtais pamatojums 2014. gada 17. jalija sprieduma lieta Pham (C-474/13, EU:C:2014:2096), mana ieskata, rada jautajumu par
Direktivas 2008/115 16. panta kontekstualo interpretaciju. Ka tika minéts ieprieks, §i tiesibu norma ir jalasa kopa ar $is direktivas 18. pantu,
kura ir paredzéta iespéja dalibvalstij veikt steidzamus pasakumus “attieciba uz turéSanas apsardziba apstakliem, atkapjoties no tiem, kas
paredzéti direktivas 16. panta 1. punkta”, kas ir visparigs formuléjums, kur$ var aptvert ne tikai aizturésanas izpildi ipasas telpas, bet ari no ta
obligati izrieto$o pienakumu noskirt parastos ieslodzitos no migrantiem, kuri ir aizturéti konkréti ieslodzijuma vieta arkartas pasakumu ietvaros.
Pienakumam noskirt treSo valstu valstspiederigos, kuri dalibvalsti uzturas nelikumigi, no parastiem ieslodzitajiem piemérota apziméjuma
“beznosacijumu” izmanto$anas pamatotiba man $kiet apsaubama.

75 Generaladvokata I. Bota secinajumi lietas Bero un Bouzalmate (C-473/13, C-474/13 un C-514/13, EU:C:2014:295, 99. punkts).

76 Skat. Hartas 48. pantu, ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu (ES) 2016/343 (2016. gada 9. marts), par to, lai nostiprinatu konkrétus
nevainiguma prezumpcijas aspektus un tiesibas piedalities klatiené lietas izskatiSana tiesa kriminalprocesa (OV 2016, L 65, 1. Ipp.).
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121. No praktiska viedokla raugoties, noskirsanas pienakuma $aura interpretacija var labakaja gadijuma
izraisit paradoksalu situaciju tadéjadi — ja migrantam tiek liegta jebkada saskarsme ar ieslodzitajiem, lai
kads arl batu vinu kriminaltiesiskais statuss, migrants zinama meéra ir izoléts, kas var aizskart vina
cilveka cienu, lai ari minétais pienakums tika izstradats ar mérki aizsargat attiecigo personu”.
Jautajums ir vél jo vairak sarezgits, ja nem veéra attiecigd migranta ipaso profilu, kur$ ir ieslodzits,
gaidot savu izraidiS$anu, savas bistamibas dé], un ir acimredzams, ka, izstradajot
Direktivas 2008/115 16. pantu, $ads profils netika nemts véra. Tadéjadi ar drosibu saistitais risks
attieciba uz to personu fizisko neaizskaramibu, kuram var but saskarsme ar minéto migrantu, kas ir
likumigi aizturéts, lai pamatotu aizturésanu ieslodzijuma vieta, skiet, liecina par labu tam, ka ir pilniba
jaaizliedz jebkada sazina ar ieslodzitajiem, kas ir notiesati vai gaida spriedumu, lai — $aja gadijuma —
pasargatu tiesi Sos pédéjos minétos.

122. Saja stadija ir jaapsver jautijums par iespéjamu tada migranta cilvéka cienas aizskarumu, kas gaida
izraidisanu ieslodzijuma un kam atbilstosi ieprieks minétajai tiesibu normai tiek liegta jebkada sazina ar
“parastiem ieslodzitajiem”.

2) Par cilvéka cienas respektésanu un necilvécigas vai pazemojosas ricibas aizliegumu

123. Hartas 4. panta, kur$ atbilst ECPAK 3. pantam, nozime un apjoms saskana ar Hartas 52. panta
3. punktu ir tadi pasi ka tie, kas tiem noteikti ar minéto konvenciju’.

124. Attieciba uz necilvécigu vai pazemojosu sodu vai ricibas aizliegumu, kas paredzéts Hartas 4. panta,
tas ir absolits, jo tas ir ciesi saistits ar Hartas 1. pantd minétas cilvéka cienas respektésanu. Ar Hartas
4. pantu garantéto tiesibu absoltto raksturu apstiprina ECPAK 3. pants. Ka izriet no ECPAK 15. panta
2. punkta, no ECPAK 3. panta nav iespéjamas nekadas atkapes”. Hartas 1. un 4. panta, ka ari ECPAK
3. panta ir nostiprinata viena no Savienibas un tas dalibvalstu pamatvértibam. Si iemesla dél visos
apstaklos, tostarp cinas ar terorismu un organizéto noziedzibu gadijuma, ar ECPAK pilniba ir aizliegta
spidzinasana un necilvéciga vai pazemojosa izturéSanas vai sods, lai kada ari butu attiecigas personas
riciba®.

125. No ECT judikataras izriet, ka ar ECPAK 3. pantu dalibvalsts, kuras teritorija tiek piemérots
apcietinadjums, iestadém ir noteikts pozitivs pienakums nodrosinat, lai ikvienai apcietinajuma esosai
personai butu tadi apcietindjuma apstakli, kas nodros$ina cilvéka cienas ievérosanu, lai ar pasakuma
izpildes kartibu attiecigo personu nepaklautu tadas intensitates gratibam vai parbaudijumiem, kas
parsniedz nenovérSsamo ieslodzijumam raksturigo ciesanu limeni, un lai, nemot véra praktiskas
ieslodzijuma prasibas, tiktu atbilsto$i nodro$inata apcietinajuma eso$as personas veseliba un
labklajiba *".

126. Viens no izpildes noteikumiem, kas tiek nemti véra, vértéjot necilvécigas vai pazemojosas ricibas
esamibu, ir ieslodzitds personas izolésana. Saja zina ECT ir noradijusi: “pilniga manu izolésana
apvienojuma ar pilnigu socialo izolaciju var iznicinat personibu un ir uzskatama par necilvécigas ricibas
formu, ko nevar attaisnot ar drosibas prasibam vai kadu citu iemeslu. Turpreti aizliegums sazinaties ar

77 Protams, ir iespéjams paredzét gadijumu, kad vienlaikus tiek ieslodziti vairaki migranti, kas gaida izraidisanu un kas tadéjadi var pavadit kopa
brivo laiku vai pastaigas laiku, neradot iebildumu par Direktivas 2008/115 16. panta 1. punkta parkapumu. Ir ]oti iespéjams, ka $ads gadijums,
lai gan tas nav teorétisks, statistiski ir loti rets.

78 Saja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 19. marts, Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218, 91. punkts).
79 Spriedums, 2016. gada 5. aprilis, Aranyosi un Calddararu (C-404/15 un C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 85. un 86. punkts).
80 Spriedums, 2016. gada 5. aprilis, Aranyosi un Cdlddraru (C-404/15 un C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 87. punkts).

81 Spriedums, 2016. gada 5. aprilis, Aranyosi un Cailddraru (C-404/15 un C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 90. punkts un taja minéta ECT
judikatara).
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citiem ieslodzitajiem drosibas, disciplinas un aizsardzibas apsvérumu dél pats par sevi nav necilvéciga
soda vai ricibas forma”. ECT ir ari precizéjusi, ka, izvértéjot apcietingjuma apstaklus, ir janem véra to
kumulativa iedarbiba, kas — papildus materidlo izmitinasanas apstaklu kamera parbaudei — liek
parbaudit izolacijas ilgumu®.

127. Tadéjadi kompetentajai iestadei, kas izskata prasibu, ar ko apstridéts lémums par migranta, kas
gaida izraidiSanu, aizturéSanu ieslodzijuma vieta, ir javeic vértéjums, balstoties uz objektiviem,
ticamiem, preciziem un pienacigi aktualizétiem elementiem un nemot véra Savienibas tiesibas
garantétos pamattiesibu aizsardzibas standartus, vai pastav nopietns un parbaudits pamats uzskatit, ka
pret attiecigo personu izturas necilvécigi vai pazemojosi vina apcietinajuma apstaklu dél .

128. Ja iesniedzéjtiesai bus japarbauda faktiskie apstakli, no kuriem ir atkarigs minétais izvértéjums,
Tiesa var sniegt norades par véra nemamajiem faktiem, veicot $adu parbaudi.

129. No Vacijas valdibas atbildes izriet*, ka attieciga migranta apcietindjuma apstakli, nemot véra
Tiesai iesniegtos lietas materialus un iznemot, ja prasitajs pamatlietd nesniedz pretéjus pieradijumus,
skiet, neatklaj tadu necilvécigu vai pazemojosu izturésanos, kada ir definéta iepriek§ minétaja 125. un
126. punkta, un tas ta ir vél jo vairak tadel, ka ieintereséta persona nebija izoléta, jo ta varéja
sazinaties ar arpasauli un cietuma, konkréti, ar ieslodzitajiem, kas gaidija spriedumu.

130. Nemot véra ECT judikataru par tikai pilnigas manu izolésanas apvienojuma ar pilnigu socialo
izolaciju aizliegumu, varétu pat uzskatit, ka iepriek§ minétais secinajums par necilvécigas vai
pazemojosas attieksmes neesamibu batu spéka ari tad, ja attiecigajam migrantam nebatu bijis nekada
kontakta ar parastiem ieslodzitajiem, lai kads ari batu vinu kriminaltiesiskais statuss, un tada gadijuma
attiecigas personas situaciju varétu kvalificét ka daléju un relativu izolaciju *.

131. Tadgjadi varétu izmantot Sauru Direktivas 2008/115 16. panta 1. punkta un taja ietverta
noskirsanas pienakuma interpretaciju, kas balstita uz tadu jédziena “parastie ieslodzitie” izpratni, kura
aptver gan notiesatos, gan apstdzétos ieslodzitos, neapdraudot ieslodzita migranta, kas gaida
izraidis$anu, pamattiesibu nepiecieS$amo ievérosanu, ar nosacjjumu, ka tiek izvértéta apcietindjuma
apstaklu kumulativa iedarbiba.

132. Tomér man skiet, ka $ada argumentacija ir parak teorétiska un ta ir parméru neelastiga tada zina,
ka ta rada sistému, kas darbojas tiri mehaniski, nenemot véra katras individualas situacijas precizu
parbaudi, ko tomeér prasa samériguma princips un ko Tiesa regulari pieprasa, interpretéjot
Direktivas 2008/115 tiesibu normas. Strida pamatlieta piemérs $aja zina, manuprat, loti uzskatami
atspogulo to, ka §1 shéma var izraisit risindjumus, kas batu maldi, jo ar vienkarSu konstatéjumu, ka
ieslodzitajam, kuram ir uzdots izdalit maltites kameras, ir kontakts ar attiecigo migrantu, pietiktu, lai
konstatétu noskirsanas pienakuma parkapumu. Parak Sauri interpretéts noskirsanas pienakums izraisa
to, ka nav iespéjama kaut vai gadijuma rakstura saskarsme, kas praktiski nav iedomajams.

82 ECT, 2006. gada 4. julijs, Ramirez Sanchez pret Franciju (CE:ECHR:2006:0704JUD005945000, 119. un 123. punkts, ka arl tajos minéta
judikatiira).

83 Skat. péc analogijas spriedumus, 2019. gada 19. marts, Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218, 90. punkts), un 2016. gada 5. aprilis, Aranyosi un
Caldararu (C-404/15 un C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 88. un 89. punkts).

84 WM tika ieslodzits Frankfurtes pie Mainas I ieslodzijuma vieta, kas ir parasts 1. drosibas limena apcietinajuma centrs, kura nav “augsta limena
drosibas telpu”. Attieciga persona tika ievietota “normalas” individualas vai ipasi uzraudzitas kameras, t.i, kameras bez bistamiem priek$metiem,
kuras bija ierikota videonovérosana, katru dienu tai bija tiesibas uz vienu stundu briva laika citu ieslodzito, kas gaida spriedumu, sabiedriba un
ara, ta vienu reizi diena varéja iet dusa un tai bija iespéja nodarboties ar sportu reizi nedéla un iegadaties partikas preces. Papildus saskarsmei ar
veselibas dienestu, socialajiem dienestiem, tuviniekiem, advokatiem un Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Federala migracijas un béglu
lietu parvalde) WM regulari apmekléja imams. Turklat nav noraditas nekadas nelabvéligas sekas attieciba uz ieinteresétas personas veselibu, kas
bitu saistitas ar tas turésanu ieslodzijuma. Sis norades ir pretruna tiem apsvérumiem, kas ir pausti prasitija pamatlieta varda, kur ir aprakstits,
ka ieslodzitajam tika aizliegts kontaktéties ar citiem ieslodzitajiem un arpasauli.

85 ECT, 2006. gada 4. jalijs, Ramirez Sanchez pret Franciju (CE:ECHR:2006:0704JUD005945000, 135. punkts). Tomeér, vértéjot apcietinajuma
apstaklu kumulativo iedarbibu, batu janem véra aizturésanas, kas pavadita relativa izolacija, ilgums, ko attieciga gadijuma papildina ar
kriminalprocesu saistita iepriekséja apcietinajuma ilgums.

ECLIL:EU:C:2020:130 23



P. PIkAMAE SECINAjuMI — LieTa C-18/19
STADT FRANKFURT AM MAIN

133. Turklat pat daléja un relativa migranta izolésana, aizliedzot vinam saskarsmi ar visiem parastajiem
ieslodzitajiem, péc savas butibas liedz attiecigajai personai piekluvi sportam, kultarai un algotam
darbam, kas kolektivi tiek piedavata citiem ieslodzitajiem, radot sodosu pasakumu, kuram tadam
vispar nevajadzétu but, un rada netaisnigu diskriminaciju attieciba uz migrantu, nemot véra
uzturésanas ieslodzijuma vieta nosacijumus®.

134. Lidz ar to ir jatiecas panakt taisnigs lidzsvars starp nepiecieSamibu noveérst jebkadu
diskriminéjosu, necilvécigu vai pazemojosu izturésanos pret migrantiem, kuri ir aizturéti ieslodzijuma
vietd, un nepieciesamibu nodro$inat saskana ar Direktivas 2008/115 16. panta formuléjumu So
migrantu noskirsanu no parastiem ieslodzitajiem, lai aizsargatu minéto migrantu fizisko un
psihologisko neaizskaramibu, kas — tadu migrantu gadijuma, kuri rada apdraudéjumu sabiedriskajai
kartibai vai sabiedribas drosibai, — japapildina ar ieslodzito personu un uzraugosa personala fizisko un
psihologisko neaizskaramibu. Manuprat, $ada viduscela, ko istenot bitu sarezgiti, pamata batu jabat
diviem elementiem.

135. Pirmais nozimé to, ka ir jauzskata, ka jédziens “parastie ieslodzitie” ir jainterpreté ka tads, kas
izsledz apstudzétos ieslodzitos, kuri tiek uzskatiti par nevainigiem. Otrais nozimé, ka ir japaredz, ka
attiecigo migrantu sistematiski ievieto individuala kamera, paredzot iespéju atlaut saskarsmi ar
ieslodzitajiem ieprieks minéto kolektivo darbibu ietvaros, ko korigé iestades atbildigas personas, kuram
ir visa informacija par ikdienas notieko$o cietuma, un nemot véra attiecigd migranta ievietosanas $aja
iestadé iemeslu, $is ievietosanas meérki, ki ari vina personibu un uzvedibu. Sads risinajums, kas
teorétiski ir iedomajams, man skiet vélams praksé.

3) Par tiesibam uz brivibu un efektivu tiesibu aizsardzibu

136. Vispirms ir janorada, ka Direktivas 2008/115 16. pantd nav minéta Ipasa lémuma par migranta,
kas gaida izraidiSanu, aizturéSanu ieslodzijuma vieta pienems$ana. Attieciba uz aizturé$anas pasakuma
ipaso izpildes nosacijumu, nemot véra Direktivas 2008/115 visparéjo sistému, kura ir japatur prata,
interpretéjot tas tiesibu normas®, ir jaatsaucas uz §i akta 15. pantu.

137. Direktivas 2008/115 15. panta ir izvirziti stingri pamatnosacijumi attieciba uz aizturé$anu un
aizturésanas turpinasanu, un taja ir noteikts, ka $o pasakumu pienemsana ir japarbauda tiesa.

138. No Direktivas 2008/115 15. panta izriet, ka aizturé$anu var noteikt administrativa iestade vai tiesa,
dalibvalstim ir japaredz rikojuma par aizturésanu likumiguma atra juridiska parskatiSana iespéjami isa
laika no aizturésanas sakuma briza vai ari ir janodrosina attiecigajam tresas valsts valstspiederigajam
tiesibas vérsties tiesa, lai ta iespéjami isa laika lemtu par vina aizturésanas likumibu un pienemtu
attiecigu lémumu péc iespéjas atrak no attieciga tiesas procesa sak$anas briza, turklat attiecigo
valstspiederigo nekavéjoties atbrivo, ja aizturé$ana nav likumiga.

139. Neatkarigi no ta, vai rikojumu par aizturésanu ir izdevusi administrativa iestade vai tiesa, atbilstosi
Direktivas 2008/115 15. panta 3. punktam aizturéSanu parskata ar pamatotu regularitati vai nu péc
valstspiederigd pieprasijuma, vai ex officio, turklat pagarinatas aizturéSanas gadijuma ir paredzéta
parbaude tiesa. Saja zina Tiesa ir nospriedusi, ka tresas valsts valstspiederiga jebkuras pagarinatas
aizturésanas parskatisana ir japarbauda tiesu iestadei, kurai, kad ta lemj par iespéju pagarinat sakotnéjo
aizturésanu, noteikti ir japarbauda minéta aizturé$ana, pat ja $o parbaudi tie$i nav pieprasijusi iestade,
kas taja vérsusies, un pat tad, ja attieciga valstspiederiga aizturésanu iestade, kas ir izdevusi rikojumu
par sakotnéjo aizturé$anu, jau ir parskatijusi®.

86 Jauzsver, ka Direktivas 2008/115 15. panta 5. un 6. punktad paredzétais aizturé$anas maksimalais ilgums ir 18 meénesi. WM aizturésana
Frankfurtes pie Mainas ieslodzijuma vieta ilga 8 ménesus un 21 dienu.

87 Spriedums, 2014. gada 18. decembris, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453, 57. punkts).
88 Spriedums, 2014. gada 5. janijs, Mahdi (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, 56. punkts).
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140. Ir jaatgadina, ka Direktivas 2008/115 interpretacija ir javeic — ka tas izriet no tas 24. apsvéruma
un tas 1. panta —, ievérojot pamattiesibas un principus, kas it Ipasi ir atziti Harta. Konkrétak, runajot
par Direktivas 2008/115 15. panta paredzétajam parstdzibam par lémumiem saistiba ar aizturésanu, to
iezimes ir janoskaidro atbilstosi Hartas 6. pantam par ikvienas personas tiesibam uz brivibu un Hartas
47. pantam, saskana ar kuru ikvienai personai, kuras Savienibas tiesibas garantétas tiesibas un brivibas
ir tikusas parkaptas, ir tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, ievérojot minétaja panta paredzétos
nosacijumus *.

141. Lidz ar to ir jauzskata, ka tiesu iestadei, kas lemj par lagumu veikt aizturéSanu vai par §1 pasakuma
pagarinasanu, ko papildina ta izpilde ieslodzijuma vieta, pamatojoties uz attiecigd migranta radito
apdraudéjumu sabiedriskajai kartibai vai valsts drosibai, ir jabat iespéjai lemt par jebkuru atbilstosu
faktisku vai tiesibu apstakli, lai noteiktu, vai lagtais pasakums ir pamatots, nemot véra
Direktivas 2008/115 15. panta noteiktas prasibas un tas prasibas, kas saistitas ar pieradijumu par realu,
attiecigaja bridi pastavosu un pietiekami nopietnu apdraudéjumu, kas skar sabiedribas pamatintereses
vai attiecigas dalibvalsts ieks$éjo vai aréjo drosibu™.

142. Ja aizturéSana nav pamatota vai vairs nav pamatota, nemot véra sis prasibas, kompetentajai tiesu
iestadei ir jabut iespéjai ar savu léemumu aizstat administrativas iestades lemumu vai attieciga gadijuma
tas tiesu iestades lémumu, kas ir izdevusi rikojumu par sakotnéjo aizturé$anu, un lemt par iespéju izdot
rikojumu par aizstajosu pasakumu vai attieciga valstspiederiga atbrivosanu. Sim nolikam tiesu iestadei
ir jaspéj nemt véra gan administrativas iestades, kas ir izdevusi rikojumu par sakotnéjo aizturésanu,
noraditos faktiskos apstaklus un pieradijumus, gan jebkadus apsvérumus, kurus, iespéjams, iesniegs
attiecigais tre$as valsts valstspiederigais. Turklat tai ir jaspéj veikt pétijumu par jebkadiem citiem
apstakliem, kas ir butiski lémuma pienemsanai, gadijuma, ja ta to uzskatitu par nepieciesamu. No ta
izriet, ka tiesu iestades pilnvaras, veicot parbaudi, nekada gadijuma nevar bat ierobezotas tikai ar
attiecigas administrativas iestades noraditajiem apstakliem .

143. Ka citadi interpretéjot Direktivas 2008/115 15. pantu, tiktu atnemta lietderiga iedarbiba gan si
panta 1., 2., 4. un 6. punktam, gan 16. panta 1. punktam, un $is direktivas 15. panta paredzétajai
parbaudei tiesa zustu jéga, tadéjadi apdraudot minétas direktivas mérku sasnieg$anu*.

144. Turklat Direktivas 2008/1159 15. panta tiesibu normas ir jalasa ne tikai kopsakara ar Hartas 6. un
47. pantu, bet arl ar ECPAK tiesibu normam, uz kuram ir atsauce Harta, jo atbilsto$as tiesibas $aja
gadjjuma ir ECPAK 5. pants par tiesibam uz brivibu un drosibu un 6. un 13. pants par tiesibam uz
lietas taisnigu izskatiSanu un efektivu tiesibu aizsardzibu *.

89 Skat. péc analogijas spriedumu, 2018. gada 19. janijs, Gnandi (C-181/16, EU:C:2018:465, 51. un 52. punkts).

90 Skat. péc analogijas spriedumus, 2014. gada 5. junijs, Mahdi (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, 62. punkts); 2015. gada 11. janijs, Zh. un O.
(C-554/13, EU:C:2015:377, 57. punkts); 2015. gada 24. janijs, T. (C-373/13, EU:C:2015:413, 92. punkts), ka ari 2016. gada 15. februaris, N.
(C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 67. un 73. punkts).

91 Skat. péc analogijas spriedumu, 2014. gada 5. janijs, Mahdi (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, 62. punkts).

92 Péc analogijas skat. spriedumu, 2014. gada 5. janijs, Mahdi (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, 63. punkts).

93 No ECT judikataras izriet, ka nepiecieSamajam tiesibu aizsardzibas lidzeklim ir jabat ar pietiekamu noteiktibas pakapi gan praksé, gan teorétiski,
pretégja gadijuma tam trakst nepiecieS$ama pieejamiba un efektivitate (ECT, 2007. gada 11. oktobris, Nasroulloiev pret Krieviju,
CE:ECHR:2007:1011JUD000065606, 86. punkts, un ECT, 2011. gada 5. aprilis, Rahimi pret Griekiju, CE:ECHR:2011:0405]UD000868708,
120. un 121. punkts, par to, ka nav tikusi sniegta iespéja vérsties tiesa, jo brosara nebija sagatavota prasitajam saprotama valoda), ir jabat
iespéjai to izmantot isa termina aizturésanas laika un tas ir jaisteno neatkariga un objektiva tiesa, ar iespéju, kas var izraisit attieciga gadijjuma
pie ieinteresétas personas atbrivosanas (ECT, 2002. gada 20. janijs, Al-Nashif pret Bulgariju, CE:ECHR:2002:0620JUD005096399, 92. punkts, un
ECT, 2007. gada 11. oktobris, Nasroulloiev pret Krieviju, CE:ECHR:2007:1011JUD000065606, 86. punkts) vai vismaz izraisit atbilstosu
[situacijas] noregulégjumu, uzlabojot apcietingjuma faktiskos apstaklus (ECT, 2015. gada 21. maijs, Yenmgo pret Franciju,
CE:ECHR:2015:0521JUD005049412, 58.—62. punkts).
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145. Saja konteksta ir jauzskata, ka Direktivas 2008/115 15. panta 3. punkta pirmaja teikuma
paredzétajam attieciga migranta iesniegtajam pieteikumam par parskatisanu, lai nodrosinatu no Hartas
6. un 47. panta izrieto$o prasibu ievérosanu, ir jalauj izskatit 1sa termina un neatkarigi no ta, ka nav
beidzies aizturésanas ex officio parskatisanas termins, ieinteresétas personas apcietinajuma apstaklus, lai
parbauditu, ka nav noticis iespéjams S$is personas cienas aizskarums, kas ir pretruna Hartas
1.—4. pantam, lasot tos kopsakara ar ECPAK 3. pantu.

146. Iesniedzéjtiesai ir javeic nepieciesamas parbaudes attieciba uz Direktiva 2008/115 paredzéto
minimalo garantiju ievéro$anu un tresas valsts valstspiederiga, kas ir aizturéts ieslodzijuma vieta,
pamattiesibu ievéro$anu, nemot véra iepriek§ minétas norades.

147. Saja zina no iesniedzéjtiesas lémuma par prejudicidla jautdjuma uzdo$anu un Vacijas valdibas
atbildes izriet, ka 1émumus par aizturéSanu un par pasakuma pagarinasanu parasti pienem tiesa un ka
attiecigajam migrantam ir iespéja parsudzét Sos tiesas noléemumus. Turklat ir minéts, ka sakotnéjas
aizturéSanas maksimalais ilgums ir se$i méne$i un ir iespéja to pagarinat uz laikposmu, kas
neparsniedz divpadsmit ménesus. Atbildot uz jautdjumu par parbaudes tiesa kartibu, Vacijas valdiba
noradija, ka lémums, ar kuru tiek izdots rikojums par brivibas atnemsanu vai ar kuru pagarina brivibas
atnemsanu, ir jaatcel péc savas ierosmes pirms noteikta termina beigam, ja brivibas atnemsanas pamats
vairs nepastav, un ka ieintereséta persona vai iestade ari var lagt atcelt brivibas atnemsanu, turklat tiesa
lemj par $adu lagumu, izdodot rikojumu, ko var parsadzeét.

148. Ir jakonstaté, ka Tiesai iesniegtie lietas materiali nav pietiekami pamatoti, lai raditu precizu
sapratni par procesualo tiesibbu normam, kas attiecas uz prasibu, ko attiecigais tresas valsts
valstspiederigais var celt, un lai $aja zina sniegtu plasakas norades iesniedzéjtiesai.

V. Secinajumi

149. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, es ierosinu Tiesai uz Bundesgerichtshof (Federala
Augstaka tiesa, Vacija) uzdoto prejudicialo jautajumu atbildét sadi:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/115/EK (2008. gada 16. decembris) par kopigiem
standartiem un procedaram dalibvalstis attieciba uz to treSo valstu valstspiederigo atgrieSanu, kas
dalibvalsti uzturas nelikumigi, 16. pants, lasot to kopsakara ar minétas direktivas 15. pantu un nemot
véra Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 1.—4., 6. un 47. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to tiek
pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru tiek atlauts aizturét ieslodzijuma vieta tresas valsts
valstspiederigo, kas gaida izraidiSanu un kas rada realu, attiecigaja bridi pastavosu un pietiekami
nopietnu apdraudéjumu, skarot sabiedribas pamatintereses vai attiecigas dalibvalsts iek$&jo vai aréjo
drosibu, — un tas ir japarbauda kompetentajai valsts iestadei, ievérojot aizliegumu sazinaties ar
notiesatajiem ieslodzitiem.

Kompetentajai valsts iestadei, izskatot prasibu par lémumu par tresas valsts valstspiederiga, kas gaida
izraidiSanu, aizturéSanu vai aizturéSanas pagarinasanu ieslodzijuma vietd, ir konkréti un precizi
japarbauda $i valstspiederiga apcietindjuma apstakli, lai parliecinatos par to, ka tiek ievérots gan
efektivitates un samériguma princips, gan Direktivas 2008/115 16. panta paredzétas minimalas
garantijas, ka ari minéta valstspiederigd pamattiesibas, kas nostiprinatas Pamattiesibu hartas 1.—4.,
6. un 47. panta.
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