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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA DZOVANNI PITRUCELLAS
[GIOVANNI PITRUZZELLA]
SECINAJUMI,
sniegti 2020. gada 18. janija’

Lieta C-16/19

VL,
piedaloties
Szpital Kliniczny im. dra ]. Babiriskiego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w
Krakowie

(Sgd Okregowy w Krakowie (Krakovas apgabaltiesa, Polija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Sociala politika — Vienlidziga attieksme nodarbinatibas un
profesijas joma — Direktiva 2000/78/EK — Aizliegums diskriminét invaliditates dél —
Atskiriga attieksme darba némeéju ar invaliditati kategorijas ietvaros

1. Vai par diskriminéjosu Direktivas 2000/78/EK izpratné var kvalificét tadu darba devéja ricibu, kurs
noluka sanemt ekonomisku prieksrocibu iemaksu samazinajuma forma atalgo ar ikménesa piemaksu
tikai dazus nodarbinatos darba némeéjus invalidus, atskirigo attieksmi pret tiem salidzinajuma ar citiem
darba némeéjiem invalidiem izradot atkariba no dienas, kad iesniegta izzina par invaliditati?

2. Kadai Polijas darba némeéjai invalidei vinas darba devéjs atteica algas piemaksu, kas savukart tika
izmaksata citiem darba némeéjiem invalidiem, tikai tapéc, ka vina izzinu par invaliditati iesniedza,
pirms bija notikusi kada tiksanas ar uznémuma vadibu. Saja tik$anas reizé uznémums, lai stimulétu
nodarbinato darba néméju invalidu skaita palielinasanu noluka sanemt invaliditates fonda veicamas
iemaksas samazinajumu, bija apsolijis apstridéto algas piemaksu tikai tiem, kuri no minétas dienas
iesniegs izzinu par invaliditati.

3. Tiesiskais jautajums, kas Tiesai ir jauns un kas ir pamata $ai lietai, attiecas tatad uz (tiesi vai netiesi)
diskriminéjosu aktu aizlieguma piemérojamibu tada darba devéja ricibai, kur§ atskirigi izturas pret
divam personu ar invaliditati grupam, pamatojoties uz skietami neitralu kritériju ($aja lieta — izzinas
par invaliditati iesniegSanas datumu).

1 Originalvaloda - italu.
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I. Tiesiskais reguléjums

A. Starptautiskas tiesibas

4. Apvienoto Naciju Organizacijas Konvencijas par personu ar invaliditati tiesibam, kas Eiropas
Kopienas varda ir apstiprinaita ar Padomes Lémumu 2010/48/EK (2009. gada 26. novembris)”
(turpmak teksta — “ANO konvencija”), 1. panta ir noteikts:

“1. Sis konvencijas mérkis ir veicinat, aizsargat un nodrosinat to, lai visas personas ar invaliditati varétu
pilniba un vienlidzigi izmantot visas cilvéktiesibas un pamatbrivibas, un veicinat tam piemitosas cienas
ievéro$anu.

2. Pie personam ar invaliditati pieder personas, kuram ir ilgstosi fiziski, garigi, intelektuali vai manu
traucéjumi, kas mijiedarbiba ar dazadiem skérsliem var apgratinat to pilnvértigu un efektivu lidzdalibu
sabiedribas dzivé vienlidzigi ar citiem.”

5. Turklat saskana ar ieprieks minétas ANO konvencijas 5. pantu “Vienlidziba un diskriminacijas
aizliegums”:

“1. Dalibvalstis atzist, ka visi cilvéki ir vienlidzigi likuma prieksa un saskana ar to un ka visiem
cilvéekiem bez jebkadas diskriminacijas ir tiesibas uz vienadu likuma aizsardzibu un uz likuma
paredzéto prieksrocibu vienadu izmanto$anu.

2. Dalibvalstis aizliedz jebkadu diskriminaciju invaliditates dé] un garanté personam ar invaliditati
vienlidzigu un efektivu tiesisko aizsardzibu pret diskriminaciju jebkada iemesla dél.

3. Lai veicinatu vienlidzibu un likvidétu diskriminaciju, dalibvalstis veic visus atbilstosos pasakumus, lai
nodrosinatu, ka tiek veikti sapratigi pielagojumi.

4. IpaSos pasakumus, kas ir nepiecie$ami, lai paatrinatu vai sasniegtu personu ar invaliditati faktisku
vienlidzibu, neuzskata par diskriminaciju $is konvencijas nozimé.”

6. Visbeidzot, saskana ar ANO konvencijas 27. pantu “Darbs un nodarbinatiba”:

“Dalibvalstis atzist personu ar invaliditati tiesibas uz darbu vienlidzigi ar citiem; tas ietver iespéju pelnit
iztikas lidzeklus ar darbu, kuru persona ar invaliditati brivi izvélas vai kuram piekrit darba tirga un
darba vidé, kas ir atklata, veicina integraciju un ir pieejama personam ar invaliditati. Dalibvalstis
nodrosina un veicina tiesibu uz darbu istenosanu, tostarp personam, kas par personam ar invaliditati
kluvusas darba, un veic atbilstosus pasakumus, tostarp pienemot normativos aktus, lai cita starpa: [..]
h) veicinatu personu ar invaliditati nodarbinatibu privataja sektora, istenojot atbilstosu stratégiju un
pasakumus, starp kuriem var but pozitivas ricibas programmas, stimuli un citi pasakumi; [..].”

2 Padomes Lémums (2009. gada 26. novembris) par to, lai Eiropas Kopiena noslégtu Apvienoto Naciju Organizacijas Konvenciju par personu ar
invaliditati tiesibam (OV 2010, L 23, 35. Ipp.).
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Savienibas tiesibas

Direktivas 2000/78° 11., 12. un 27. apsvéruma ir noteikts:

“(11) Diskriminacija religijas vai uzskatu, invaliditates, vecuma vai seksualas orientacijas dé] var

apdraudét EK liguma meérku sasniegSanu, jo Ipasi augsta limena nodarbinatibas un socialas
aizsardzibas sasniegSanu, dzives limena un dzives kvalitites paaugstinasanu, ekonomisko un
socialo kohéziju un solidaritati, un personu brivu parvieto$anos.

(12) Saja nolaka attieciba uz §is direktivas aptvertajam jomam visa Kopiena batu jaaizliedz tiesa vai

netiesa diskriminacija religijas vai uzskatu, invaliditates, vecuma vai seksualas orientacijas dél. [..]

(27) Padome Ieteikuma 86/379/EEK (1986. gada 24. julijs) par invalidu nodarbinatibu Kopiena noteica

8.

pamatnostadnes, kuras izklastiti pozitivas darbibas piemeéri, lai veicinatu invalidu nodarbinatibu un
izglitibu, un 1999. gada 17. janija Rezolacija par vienlidzigam darba iespéjam invalidiem
apstiprindja, ka ir svarigi pievérst ipasu uzmanibu inter alia invalidu pienemsanai darba,
saglabasanai darba, apmacibai un izglitibai maza garuma.”

Direktivas 2000/78 1. panta “Meérkis” ir noteikts, ka, “lai vienlidzigas attieksmes princips statos spéka

dalibvalstis, $is direktivas mérkis attieciba uz nodarbinatibu un profesiju ir noteikt sistému, lai apkarotu
diskriminaciju religijas, uzskatu, invaliditates, vecuma vai seksualas orientacijas dél”.

9.

“1,

Saskana ar Direktivas 2000/78 2. pantu “Diskriminacijas jédziens” ir paredzéts:

Saja direktiva “vienlidzigas attieksmes princips” nozimé to, ka nav ne tieSas, ne netieSas

diskriminacijas, kuras pamata ir jebkurs$ 1. panta minéts iemesls.

2.

a)

b)

3

Sa panta 1. punkta:

uzskata, ka tiesa diskriminacija notiek tad, ja salidzinama situacija pret vienu personu izturas, ir
izturéjusies vai izturétos sliktak neka pret citu personu jebkura 1. [panta] minéta iemesla dél;

pienem, ka netiesa diskriminacija notiek tad, ja acimredzami neitrala noteikuma, kritérija vai
prakses dé] personas, kuras atbalsta konkrétu religiju vai uzskatus, kuram ir konkréta invaliditate,
konkréts vecums vai konkréta seksuala orientacija, atrodas konkréta nelabvéliga situacija
salidzinajuma ar otru personu, ja vien:

i) sis noteikums, kritérijs vai prakse nav objektivi attaisnota ar likumigu mérki un ja vien nav
pienacigi un vajadzigi lidzekli $a mérka sasnieg$anai vai

ii) attieciba uz personam, kam ir konkréta invaliditate, darba devéjam vai jebkurai personai vai
organizacijai, uz kuru attiecas $i direktiva, saskana ar valsts tiesibu aktiem javeic atbilstigi
pasakumi, kas atbilst 5. panta noteiktajiem principiem, lai novérstu trikumus, ko paredz
minétais noteikums, kritérijs vai prakse.

Padomes Direktiva (2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju (OV 2000,
L 303, 16. Ipp.).
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5. Si direktiva neierobezo attiecigas valsts tiesibu aktos noteiktos pasakumus, kuri demokratiska
sabiedriba vajadzigi sabiedribas dro$ibai, sabiedriskas kartibas uzturé$anai un kriminalnoziegumu
novérsanai, veselibas aizsardzibai un citu personu tiesibu un brivibu aizsardzibai.”

10. Visbeidzot, Direktivas 2000/78 7. panta ir noteikts:

“2. Attieciba uz invalidiem vienlidzigas attieksmes princips neierobezo dalibvalstu tiesibas saglabat vai
pienemt noteikumus par darba aizsardzibu un drosibu darba vieta vai pasakumus, ka meérkis ir radit
un saglabat noteikumus vai iespéjas, lai saglabatu vai veicinatu vinu integraciju darba vidé.”

C. Polijas tiesibas

11. Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks Pracy, tekst jednolity: Dziennik Ustaw z 2018 r., poz. 917
ze zmianami (1974. gada 26. junija Likums par Darba kodeksu, Polijas Republikas Oficialais Vestnesis,
2018. gads, 917. poz., konsolidétais teksts, ar grozijumiem, turpmak teksta — “Polijas Darba kodekss”)
11.° panta ir noteikts $adi:

“Jebkada tiesa vai netiesa diskriminacija nodarbinatibas joma, it ipasi dzimuma, vecuma, invaliditates,
rases, religijas, tautibas, politisku uzskatu, arodbiedribas piederibas, etniskas izcelsmes, ticibas,
seksualas orientacijas dél, ka arl atkariba no ta, vai persona ir nodarbinata uz noteiktu vai nenotieku
laiku un pilnas vai nepilnas slodzes apmeéra, ir aizliegta.”

12. Saskana ar Polijas Darba kodeksa 18.** pantu:

“§ 1. Attieksmei pret darbiniekiem saistiba ar darba attiecibu nodibinasanu un izbeig$anu,
nodarbinatibas nosacijumiem, paaugstinasanu amata un piekluvi apmacibai ar mérki celt profesionalas
prasmes ir jabut vienadai, it ipasi neatkarigi no dzimuma, vecuma, invaliditates, rases, religijas, tautibas,
politiskiem uzskatiem, arodbiedribu piederibas, etniskas izcelsmes, ticibas, seksualas orientacijas, ka ari
neatkarigi no ta, vai darbinieks ir nodarbinats uz noteiktu vai nenoteiktu laiku un pilnas vai nepilnas
slodzes apmeéra.

§ 2. Vienlidziga attieksme nodarbinatibas joma nozimé, ka nav ne tieSas, ne netiesas diskriminacijas
1. punkta minéto iemeslu dél.

§ 3. Tiesa diskriminacija notiek tad, ja salidzinama situacija pret darbinieku izturas vai varétu izturéties
sliktak neka pret citiem darbiniekiem jebkura 1. punkta minéta iemesla dél.

§ 4. Netiesa diskriminacija notiek tad, kad $kietami neitrala noteikuma, piemérota kritérija vai veiktas
darbibas dél rodas vai varétu rasties nelabvéligas atskiribas vai ipasi nelabvéliga situacija saistiba ar
darba attiecibu nodibinasanu vai izbeigsanu, nodarbinatibas nosacijumiem, paaugstinasanu amata un
piekluvi apmacibai ar meérki celt profesionalu kvalifikaciju — visiem darbiniekiem vai lielai dalai tadu
darbinieku, kas pieder pie ipasas grupas viena vai vairaku 1. punkta minéto iemeslu dél, ja vien Sis
noteikums, kritérijs vai darbiba nav objektivi attaisnoti ar likumigu meérki, kur§ ir jasasniedz, ar
nosacijumu, ka $a mérka sasnieg$anai izmantotie lidzekli ir pieméroti un nepieciesami.”

13. Turklat minéta kodeksa 18.* panta ir paredzéts:
“§ 1. Par vienlidzigas attieksmes principa parkiapumu nodarbinatibas joma, neskarot §a panta
2.—4. punkta noradito, tiek uzskatita darba devéja atskiriga attieksme pret darbinieku viena vai vairaku

18.* panta 1. punkta minéto iemeslu dél, ja sekas tostarp ir $adas: [..]

2) nelabveligi darba samaksas nosacijumi vai citi nodarbinatibas nosacijumi, vai nepaaugstinasana vai
citu ar darbu saistito prieksrocibu nepieskirsana,
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3) [.]

— ja vien darba devéjs nav pieradijis, kas tas ir vadijies no objektiviem iemesliem.

[..]”
14. Ta pasa kodeksa 18.** panta ir noteikts:

“Personai, pret kuru darba devéjs ir parkapis vienlidzigas attieksmes principu nodarbinatibas joma, ir
tiesibas uz atlidzibu tada apméra, kas nav mazaks par minimalo darba algu, kura ir noteikta saskana ar
specialam tiesibu normam.”

15. Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych (1997. gada 27. augusta Likums par personu ar invaliditati profesionalo un socialo
rehabilitaciju un nodarbinatibu, 1997. gada Polijas Republikas Oficialais Veéstnesis Nr. 123, 776. poz.),
ar turpmakiem grozijumiem, 2.a panta ir noteikts sadi:

“l. Persona ar invaliditati tiek uzskatita par darbaspéka ar invaliditati dalu no dienas, kad $i1 persona
iesniedz darba devéjam izzinu par savas invaliditates atzisanu. [..]”

16. Minéta likuma 5. nodalas nosaukums ir “Darba [devéju] tiesibas un pienakumi saistiba ar personu
nodarbinasanu”. Saskana ar 21. pantu darba devéjiem, kuri nodarbina 25 vai vairak darba néméju, ir
javeic iemaksas Valsts invalidu rehabilitacijas fonda (Fundusz Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych,
turpmak teksta — “PFRON”):

“1. Darba devéjam, kur$ uz pilnu slodzi nodarbina 25 vai vairak darba némeéju, neskarot 2.—5. punktu
un 22. pantu, ir javeic ikménesa iemaksas fonda [PFRON] 40,65 % apméra no vidéjas darba algas, So
summu pareizinot ar darba néméju skaitu, kas ir vienads ar starpibu starp darba néméju skaitu, kuri
garanté personu ar invaliditati 6 % nodarbinatibas koeficienta ievérosanu, un nodarbinato invalidu
faktisko skaitu.

[]

2. No 1. punktd minétajam iemaksam ir atbrivoti darba devéji, kuri nodarbina vismaz 6 % darba
néméju ar invaliditati. [..]”

II. Lietas fakti, pamatlieta un prejudicialais jautajums

17. VL tika pienemta darba par psihologi Szpital Kliniczny im. dra ]. Babinskiego, Samodzielny
Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Krakowie (J. Babinska kliniskas slimnicas Autonomais
sabiedribas veselibas aprapes institats, Krakova, turpmak teksta — “slimnica”), pédéjoreiz laikposma no
2011. gada 3. oktobra lidz 2016. gada 30. septembrim. 2011. gada 8. decembri vina sanéma izzinu par
pastavigu mérenas pakapes invaliditati un iesniedza $o izzinu darba devéjam 2011. gada 21. decembri.

18. Péc tik$anas ar personalu, kas notika 2013. gada otraja pusé, slimnicas direktors noléma pieskirt

ikménesa algas piemaksu 250 Polijas zlotu (aptuveni 60 EUR) apméra darba néméjiem, kuri vinam bija
iesniegusi izzinu par noteiktas pakapes invaliditates atziSanu.
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19. Noskirsanas datums $is algas piemaksas pieskirSanai bija diena, kad izzina iesniegta slimnicas
direktoram, nevis izzinas sanemsanas diena. Tapéc minéta piemaksa, kas nav paredzéta Polijas tiesibu
aktos, ar slimnicas direktora vienpersonisku léemumu tika pieskirta 13 darba néméjiem, proti, tikai
tiem, kuri bija iesniegu$i izzinu par invaliditati péc minétas tiksanas dienas ar darba némeéjiem.
Savukart piemaksu nesanéma tie 16 darba néméji, kuru vida bija arl VL, kuri izzinu par invaliditati
bija iesniegusi jau pirms minétas tikSanas.

20. Ieveérojot ieprieks izklastito un péc Valsts darba inspekcijas veiktas parbaudes, kura tika konstatéts
algas piemaksas pieskirsanai izmantota kritérija diskriminéjosais raksturs, VL apstridéja darba devéja
léemumu Sgd Rejonowy dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych (Krakovas Novas Hutas rajona tiesas IV darba un sociala nodrosinajuma nodala, Polija).

21. Prasiba tika celta, lai sanemtu gan minéto algas piemaksu (6000 Polijas zlotu — aptuveni
1400 EUR - apmeéra par laikposmu no 2014. gada 1. septembra, dienas, kad piemaksa tika izmaksata
13 darba néméjiem invalidiem, lidz 2016. gada 31. augustam), gan atlidzibu par kaitéjumu, kas
nodarits vienlidzigas attieksmes nodarbinatibas joma principa parkapuma dél.

22. Ar 2017. gada 5. decembra spriedumu Krakovas apgabaltiesa (Sgd Rejonowy dla Krakowa) prasibu
noraidija. Attieciba uz algas piemaksu tiesa noradija, ka VL tiesibas nebija formalizétas neviena spéka
esos$a slimnicas iek$éja uznémuma dokumenta un nebija atzitas nedz VL individualaja darba liguma,
nedz kada pasa darba devéja ipasa lémuma. Attieciba uz lagumu izmaksat atlidzibu par kaitéjumu
diskriminacijas dél pirmas instances tiesa uzskatija, ka minéta piemaksa nav atalgojums par veikto
darbu un ka slimnicas direktora izmantotais kritérijs atskirigas attieksmes izradisanai pret darba
néméjiem, proti, datums, kad iesniegta izzina par invaliditates pakapes atzisanu, neietilpst Polijas
Darba kodeksa 18.* panta minétaja aizlieguma.

23. It ipasi, pirmas instances tiesas ieskata, darba devéjs neesot attiecies pret VL atskirigi invaliditates
del, jo sadas atskirigas attieksmes priek$noteikums butu salidzinajums ar darba néméjiem, kuriem nav
invaliditates.

24. VL parsudzéja pirmas instances tiesas spriedumu apelacijas tiesa, Sgd Okregowy w Krakowie
(Krakovas apgabaltiesa, Polija, turpmak teksta — “iesniedzéjtiesa”), apgalvojot, ka Direktiva 2000/78
aizliedz jebkadu tiesu vai netieSu diskriminaciju pret personam ar invaliditati.

25. VL ieskata, tas, ka slimnica ka noskirSanas elementu algas piemaksas pieskirSanai ir izmantojusi
pret prasitaju, jo $1 darbiba ir izraisijusi nepamatotu at$kirigu attieksmi pret prasitajas situaciju un
paréjo slimnicas darbinieku invalidu situaciju, galu gala parkapjot diskriminacijas aizlieguma principu.
VL konkréti ladza apelacijas tiesu ierosinat prejudiciala nolémuma tiesvedibu Eiropas Savienibas Tiesa.

26. Minétaja konteksta, sauboties par Direktivas 2000/78 2. panta interpretaciju, un it ipasi par to, vai
diskriminacija — vai nu tie$a, vai netieSa direktivas izpratné — var notikt situacija, kad darba devéjs
izrada atskirigu attieksmi pret darba néméjiem tadu cilvéku grupas ietvaros, uz kuriem ir attiecinama
tada pati aizsargata iezime — $aja gadijuma invaliditate, Sgd Okregowy (apgabaltiesa) apturéja pamata
tiesvedibu un uzdeva Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Direktivas 2000/78/EK (2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai
attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju, 2. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka viens no vienlidzigas
attieksmes principa parkapuma veidiem ir atskiriga attieksme pret atseviskam personam, kas ietilpst
ipasa grupa, kurai piemit aizsargata iezime (invaliditate), ja darba devéja atskiriga attieksme tiek
izradita pret personam vienas grupas ietvaros, pamatojoties uz $kietami neitralu kritériju, bet $is
kritérijs nevar but objektivi attaisnots ar likumigu mérki un $a mérka sasniegSanai izmantotie lidzekli
nav pieméroti un nepieciesami?”
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II1. Juridiska analize

A. Ievada apsvérumi

27. lesniedzéjtiesa butiba ludz Tiesu precizét, ka jainterpreté Direktivas 2000/78 2. pants, un proti, vai
var uzskatit par “kadu vienlidzigas attieksmes principa parkapuma veidu” atskirigu attieksmi pret
situacijam tadu cilvéku grupas ietvaros, uz kuriem ir attiecinama tada pati aizsargata iezime — $aja
gadijuma invaliditate.

28. Tapéc Tiesai ir janospriez, vai Direktivas 2000/78 piemérosanas joma, kas tradicionali ir ierobezota
lidz aizliegumam istenot diskriminaciju starp personu loku, kas definéjams ar kadas noteiktas
aizsargatas iezimes starpniecibu, un personam, uz kuram S$ada iezime nav attiecinama, var
interpretacijas cela tikt paplasinata un attiekties uz atskirigas attieksmes situacijam starp personam, uz
kuram ir attiecinama viena un ta pati aizsargata iezime ($aja gadijuma — invaliditate).

29. Prasitaja pamatlieta, Polijas Republika un Portugales Republika, lai gan ar argumentiem, kas ne
pilniba sakrit, uz uzdoto jautajumu ierosina atbildét apstiprinosi: tada riciba, kadu $aja lieta isteno
darba devéjs, ir, vinu ieskata, ar Direktivu 2000/78 aizliegts diskriminacijas gadijums. Atbildétaja
pamatlieta un Komisija savukart rosina sniegt noliedzosu atbildi, jo aplakojamais gadijums neietilpstot
Direktivas 2000/78 pieméro$anas joma.

B. Visparigie vienlidzigas attieksmes un nediskrimindacijas principi un Direktivas 2000/78 meérkis

30. Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 20. panta noteiktais vienlidzigas
attieksmes princips ir visparigs Savienibas tiesibu princips, un Hartas 21. panta 1. punkta noteiktais
nediskriminacijas princips ir ta ipasa izpausme®. Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru minétais
princips atbilstosi Hartas 52. panta 1. punktam no Savienibas likumdevéja prasa, lai lidzigas situacijas
netiktu aplakotas atskirigi un atskirigas situacijas netiktu aplukotas vienadi, ja vien $adai pieejai nav
objektiva attaisnojuma’.

31. Direktiva 2000/78 ietvertajas tiesibu normas sekundaro tiesibu limeni tiek konkretizéti
ierobezojumi, kas, tapat ka uz visam Savienibas pamattiesibam, attiecas uz Hartas 21. panta
nostiprinato nediskriminacijas principu®.

32. “Lai vienlidzigas attieksmes princips statos spéka dalibvalstis”, Direktivas 2000/78 mérkis attieciba
uz nodarbinatibu un profesiju ir noteikt sistému, lai apkarotu diskriminaciju religijas, uzskatu,
invaliditates, vecuma vai seksualas orientacijas dél’.

4 Skat. spriedumu, 2006. gada 11. jalijs, Chacon Navas (C-13/05, EU:C:2006:456, 56. punkts), un spriedumu, 2014. gada 18. decembris, FOA
(C-354/13, EU:C:2014:2463, 32. punkts).

5 Skat. spriedumu, 2017. gada 9. marts, Milkova (C-406/15, EU:C:2017:198, 55. punkts); tacu $aja pasa nozimé skat. spriedumus, 2014. gada
22. maijs, Glatzel (C-356/12, EU:C:2014:350, 43. punkts), 2016. gada 21. decembris, Vervioet u.c. (C-76/15, EU:C:2016:975, 74. punkts),
2010. gada 14. septembris, Akzo Nobel Chemicals un Akcros Chemicals/Komisija (C-550/07 P, EU:C:2010:512, 54. un 55. punkts).

6 Skat. generaladvokates J. Kokotes [J. Kokott] secindgjumus lieta G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2016:382, 61. punkts).

7 Skat. spriedumus, 2019. gada 22. janvaris, Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2019:43, 36. punkts), un 2018. gada 17. aprilis, Egenberger
(C-414/16, EU:C:2018:257, 47. punkts), ar atsauci uz religiju un uzskatiem. Attieciba uz invaliditati $aja pasd nozimé skat. spriedumus,
2008. gada 17. julijs, Coleman (C-303/06, EU:C:2008:415, 42. punkts), 2017. gada 9. marts, Milkova (C-406/15, EU:C:2017:198, 46. punkts).
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33. Ka izriet it Ipasi no tas pasas direktivas 2. panta 1. punkta, vienlidzigas attieksmes principu pieméro
(tikai) atkariba no iemesliem, kas izsmelosi uzskaititi tas 1. panta®

34. Tatad no minétas Tiesas judikattras varam secinat, ka: 1) Direktivas 2000/78 mérkis — vienlidzigas
attieksmes un nediskriminacijas principu istenosana sekundaro tiesibu limeni — ir piedavat efektivu
aizsardzibu’ personam, kuras atrodas kada noteikta aizsargata situacija, lai nepielautuy, ka attieciba pret
§im personam tiek istenota atSkiriga attieksme'® salidzinajuma ar personam, kuras neatrodas $aja
aizsargataja situacija; 2) runajot par aizsargato situaciju tipologijam (direktivas 1. pants), ir javeic $aura
interpretacija'’; 3) ne visi atSkirigas attieksmes veidi pret darba néméjiem ir diskriminacija
Direktivas 2000/78 izpratné, bet tikai ta at$kiriga attieksme, kas notiek aizsargato situaciju ietvaros.

35. Tatad ir jaizskata jautdjums, vai tada situacija ka pamatlieta aplakota ietilpst Direktivas 2000/78
piemérosanas joma.

C. Direktivas 2000/78 piemérosanas joma

36. Puses, kas piedalas saja tiesvediba, par $o jautajumu izsaka pretéjus viedoklus: atbildétaja pamatlieta
un Komisija, $kiet, piedava $auru visas Direktivas 2000/78 interpretaciju — tada zina, ka to var piemérot
tikai atsSkirigai attieksmei pret personam ar invaliditati salidzindjuma ar personam, kam nav
invaliditates ¥, un atkariba no iemesliem, kas ir cie$i un tie$i saistiti ar pasu invaliditati; prasitaja
pamatlieta, Polijas Republika un Portugales Republika savukart uzskata, ka Direktivu 2000/78 var
piemérot ari tadas situacijas ka tagad izskatama, kura atskirigo attieksmi darba devéjs izrada darba
néméju invalidu grupas ietvaros un izmantojot noskirsanas kritériju, kas (Skietami) nav tiesi saistits ar
invaliditati.

37. Ka minéts ieprieks, no Tiesas judikataras izriet, ka, nemot véra EKL 13. panta (tagad — LESD
19. pants), kur$ ir pamata Direktivai 2000/78, formuléjumu, tas pieméroSanas joma péc analogijas
nevar tikt paplasinata, arl izmantojot atsauci uz visparigo nediskriminacijas principu, arpus
diskriminacijas gadijumiem to iemeslu dél, kuri izsmelo$i ir uzskaititi tas 1. panta'.

8 Skat. spriedumu, 2017. gada 9. marts, Milkova (C-406/15, EU:C:2017:198, 34. punkts); tacu $aja pasa nozimé skat. spriedumus, 2011. gada
7. julijs, Agafitei u.c. (C-310/10, EU:C:2011:467, 34. punkts), 2015. gada 21. maijs, SCMD (C-262/14, nav publicéts, EU:C:2015:336, 44. un
45. punkts). Tas nozimé, ka ta pati nenosaka vienlidzigas attieksmes principu nodarbinatibas un profesijas joma — kura izcelsme ir rodama
dazados starptautiskajos instrumentos, ka arl dalibvalstim kopigas konstitucionalajas tradicijas —, bet gan ta tikai tiecas izveidot ieprieks
minétajas jomas visparéju sistému cinai pret diskriminaciju dazadu iemeslu dél; $aja nozimé skat. spriedumus, 2005. gada 22. novembris,
Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709, 74. punkts), 2010. gada 19. janvaris, Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, 20. punkts), 2011. gada
10. maijs, Romer (C-147/08, EU:C:2011:286, 56. punkts).

9 Gan no Direktivas 2000/78 nosaukuma un preambulas, gan arl satura un meérka izriet, ka ar to paredzéts izveidot kopéju sistému, lai ikvienai
personai nodrosinatu vienlidzigu attieksmi nodarbinatibas un profesijas joma, tai piedavajot “efektivu aizsardzibu pret diskriminaciju, kuras
pamata ir kads no iemesliem, kas paredzéts tas 1. pantd”™ ta ir noteikts spriedumos, 2014. gada 13. novembris, Vital Pérez (C-416/13,
EU:C:2014:2371, 28. punkts), un 2010. gada 18. novembris, Georgiev (C-250/09 un C-268/09, EU:C:2010:699, 26. punkts). Uz “efektivu
aizsardzibu” taja pasa nozimé ir atsauce spriedumos, 2019. gada 15. janvaris, E.B. (C-258/17, EU:C:2019:17, 40. punkts), 2016. gada 28. jalijs,
Kratzer (C-423/15, EU:C:2016:604, 32. punkts), un 2018. gada 19. septembris, Bedi (C-312/17, EU:C:2018:734, 28. punkts) (mani izcélumi).

10 Par to, lai “apkarot[u] visu veidu diskrimindciju invaliditates dél”, tiek runats sprieduma, 2008. gada 17. jalijs, Coleman (C-303/06,
EU:C:2008:415, 38. punkts) (mans izcélums).

11 Skat. spriedumus, 2013. gada 26. septembris, HK Danmark (C-476/11, EU:C:2013:590, 47. punkts), un 2013. gada 26. septembris, Dansk Jurist-
og Okonomforbund (C-546/11, EU:C:2013:603, 41. punkts).

12 Tiesas sedé Komisija péc Tiesas jautajumiem precizéja savu nostaju, apgalvojot, ka abstrakti uzskata direktivu par piemérojamu ari personu ar
invaliditati kategorijas ietvaros, bez izslédzot tas piemérojamibu $aja lieta.

13 Tie$i $aja pasd nozimé skat. generiladvokita H. Saugmandsgora Ees [H. Saugmandsgaard Qe] secindjumus lieta Milkova (C-406/15,
EU:C:2016:824, 53. punkts).
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38. Tapéc tiek prasita 1. panta uzskaitito iemeslu Saura interpretacija. Runajot par direktiva ietverto
normu kopumu (pieméram, personas — aizsardzibas sanéméjas un ar tam salidzinamas personas,
spriezot par diskriminaciju), manuprat, vélamaka tomeér ir mazak stingra interpretacija, kas ir
elastigaka attieciba uz direktivas kopéjiem mérkiem un pret faktu, ka tai var but lietderiga iedarbiba
cina pret diskriminacijas izpausmém darba attiecibas .

39. Tiesas judikatira $aja zina piedava interesantus aspektus, kuri liks izdarit tadus secinajumus, par
kadiem ieprieks jau ieminéjos.

40. Ar atsauci uz personam aizsardzibas sanéméjam Tiesa jau ir piedavajusi paplasinatu interpretaciju,
saskanigu ar direktivas mérkiem, skaidri apliecinot, ka “no [..] Direktivas 2000/78 noteikumiem neizriet,
ka vienlidzigas attieksmes princips, kuru ar to vélas nodro$inat, attiecas tikai uz personam, kuram
pasam ir invaliditate $is direktivas izpratné . Gluzi pretéji, tas mérkis ir attieciba uz nodarbinatibu un
profesiju apkarot visu veidu diskriminaciju invaliditates dél. Saja direktiva nostiprinatais vienlidzigas
attieksmes princips ir piemérojams nevis noteiktai personu kategorijai, bet gan saistiba ar tas 1. panta
noteiktajiem iemesliem. So interpretaciju apstiprina EKL 13. panta, kas ir Direktivas 2000/78 juridiskais
pamats, formuléjums, kas Kopienai pieskir kompetenci paredzét attiecigus pasakumus, lai cinitos pret
jebkada veida diskriminaciju, tostarp invaliditates dél”'°.

41. Kas attiecas uz salidzinamajiem tiesibu subjektiem, ta ka Direktivas 2000/78 — ka visu pret
diskriminaciju vérstu likumu noteikumu — “tipiska” funkcija ir aizsargat darba néméjus, kuri atrodas
noteiktas situacijas, kuras sie darba néméji ir pelnjjusi ipasu aizsardzibu salidzindjuma ar tiem, kuri
neatrodas $adas situacijas, salidzinamas personas, lai izvértétu, vai kada riciba vai pasakums ir vai nav
diskriminéjoss, parasti ir personas bez aizsargatas iezimes.

42. Tomér var iestaties gadijumi, kuros atskiriga attieksme tiek izradita tadas grupas ietvaros, ko
raksturo aizsargata situacija — $aja lieta invaliditate.

43. Interpretacija, atbilstosi kurai $ada atskiriga attieksme neietilpstot Direktivas 2000/78 pieméro$anas
joma tikai ta apstakla dél, ka salidzinatie tiesibu subjekti ir nevis personas ar invaliditati un personas
bez invaliditates, bet visas ir ar invaliditati, esot parak formala un pilnigi nesaskaniga ar mérki, kuru ar
direktivu ir ieceréts sasniegt: proti, nepielaut, ka attieksme pret dazam personam ir atskiriga
invaliditates del.

44. Tas, protams, nenozimé, ka ikviena at$kiriga attieksme pret darba néméju invalidu (vai darba
némeéju invalidu grupu) salidzinajuma ar kadu citu darba néméju invalidu (vai kadu citu darba néméju
invalidu grupu) ir reducéjama uz diskriminaciju, kas aizliegta ar Direktivu 2000/78", jo $ada
interpretacija izraisitu apgrieztas diskriminacijas paradoksu, pieskirot darba devéjam absolatu un
a priori pienakumu vienlidzigi izturéties pret darba néméjiem invalidiem, kas nav noteikts Savienibas
tiesibas. Aizliegta savukart ir labvéliga attieksme invaliditates dél pret kadu darba néméju invalidu
grupu, radot nelabvéligas sekas kadai citai darba néméju invalidu grupai.

14 Skat. spriedumu, 2008. gada 17. julijs, Coleman (C-303/06, EU:C:2008:415, 46. punkts), kur ir redzams, ka, lai gan Tiesa ir apliecinajusi
nepieciesamibu, ka atskirigas attieksmes pamata ir jabat kadam no 1. panta minétajiem iemesliem, “ta tomér neuzskatija, ka vienlidzigas
attieksmes princips un $is direktivas piemeérojamiba ratione personae attieciba uz $iem iemesliem butu jainterpreté sauri”. Un veél, 51. punkta ir
sacits, ka “tada Direktivas 2000/78 interpretacija, kas ierobeZotu tas piemérojamibu, to attiecinot tikai uz personam, kuras pasas ir invalidi,
varétu Sai direktivai atnemt biutisku tas lietderigas iedarbibas dalu un mazinat aizsardzibu, ko ar to vélas nodrosinat”.

15 Sprieduma Coleman gadijuma, ka zinams, tika atzits, ka pastav tie$a diskriminacija pret darba néméju, kuras apgadiba bija bérns invalids.

16 Skat. spriedumu, 2008. gada 17. jalijs, Coleman (C-303/06, EU:C:2008:415, 38. punkts).

17 Direktivas 2000/78 piemérosanas jomas parmériga paplasinasana, manuprat, Skiet, ir iemesls (un varbut bailes), kapéc Komisija, lai gan
piekrizdama, ka Direktivu 2000/78 var piemérot salidzinamam situacijam starp darba némeéjiem ar invaliditati, iebilst pret apstiprinosu atbildi uz
iesniedzéjtiesas uzdoto jautajumu.
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45. Japéti tatad ir tas, vai atskiriga attieksme ir saistita ar aizsargato iezimi (invaliditati), neatkarigi no
ta, vai salidzinajums javeic to personu grupas ietvaros, kuram ir aizsargata iezime, vai jasalidzina ar
personam, kuras minétaja grupa neietilpst. Tiesas vardiem runajot: “Saja direktiva nostiprinatais
vienlidzigas attieksmes princips ir piemérojams nevis noteiktai personu kategorijai, bet gan saistiba ar

tas 1. panta noteiktajiem iemesliem '*.”

46. Ka pieméru var iedomaties situacijas, kuras darba devéjs izrada atkirigu attieksmi pret darba
némeéjiem invalidiem atkariba no invaliditites veida vai invaliditates pakapes. Sajos gadijumos
atSkirigas attieksmes sasaiste ar aizsargato iezimi batu neparprotama un tapéc, manuprat, situacija
pilnigi butu Direktivas 2000/78 piemérosanas joma, lai gan runa buatu par iekséju salidzinajumu darba
némeéju invalidu grupas ietvaros .

47. Kad, nemot véra Tiesas judikataru, ir noskaidrotas saiknes starp visparéjiem vienlidzigas attieksmes
un nediskriminacijas principiem un Direktivas 2000/78 meérkiem, un ar tas pieméros$anas jomas
paplasinasanas tvérumu, ir jaizanalizé $aja lieta eso$a juridiska situacija, lai izvértétu tas iespéjamu
atpakalieklausanu diskriminacijas situacijas, ko aizsarga minéta direktiva.

D. Spriesana par diskrimindciju: salidzindsana, nelabvéligas situdcijas identificésana, (iespéjama)
attaisnosana

1. Darba devéja léemums

48. Saja lieta més aplikojam kadu darba devéja léemumu, ar kuru ikménesa un ilgstosa algas piemaksa
ir pieskirta tikai tiem darba néméjiem ar invaliditati, kuri izzinu par invaliditati iesniegusi péc kada
noteikta datuma. Tadéjadi darba devéjs ir liedzis minéto piemaksu tiem darba némeéjiem, kuri, kaut ari
ir invalidi, izzinu par invaliditati ir iesniegusi agrak.

49. Vai sada riciba var tikt kvalificéta ka diskriminacija Direktivas 2000/78 izpratné? Vai noskirSanas
kritérijs, kas ir atSkirigas attieksmes pamata, ir saistits ar invaliditati? Ar kadam personam ir javeic
salidzinajums, lai izvértétu, vai ir notikusi diskriminacija? Vai runa ir par tieSu vai par netieSu
diskriminaciju? Ja ir notikusi netie$a diskriminacija, vai var pastavét objektivs attaisnojums, kas lauj
izslégt pienemta lémuma diskriminéjo$o raksturu?

2. Noskirsanas kritérijs un saikne ar aizsargato iezimi

50. Ka izklastits ieprieks, Tiesas judikatiira un interpretacija, kas, nemot véra starptautiskos avotus, ir
orientéta uz diskriminaciju un uz Direktivas 2000/78 mérkiem, man lauj atspékot iebildi, ka direktiva
esot piemérojama tikai tam situacijam, kuras tiek salidzinati darba néméji ar invaliditati un darba
néméji, kas nav invalidi.

51. Manuprat, $aja lieta Tiesai ir japapildina sava Direktivas 2000/78 interpretacija, proti, jaizskaidro,
ka diskriminacija var notikt ari personu ar invaliditati grupu ietvaros tiesi tapéc, ka Direktiva 2000/78
aizsarga darba néméjus pret atskirigu attieksmi, kas ir saistita ar kadu no aizsargatajam iezimém,
neatkarigi no diskriminéta tiesibu subjekta (personas ar invaliditati vai ar $adu personu tiesi saistitas
personas) un no salidzinama tiesibu subjekta (personas bez invaliditates vai kadas citas personas ar
invaliditati).

18 Skat. spriedumu, 2008. gada 17. jalijs, Coleman (C-303/06, EU:C:2008:415, 38. punkts).

19 Tam piekrit ari Komisija, kas tiesas sédé péc Tiesas uzdotajiem jautajumiem un precizéjot savu nostaju, kura procesualajos rakstos bija atskiriga,
konkréti citéja Sos piemeérus, lai pateiktu, ka minétas situacijas bez varda runas esot ieklaujamas Direktivas 2000/78 pieméro$anas joma. Ari
Tiesas judikatara, lai gan ar atsauci uz kadu citu aizsargatu iezimi (religiju), var atrast apstiprindgjumu iespéjai piemérot direktivas saturu ari
tadu cilvéku grupu ietvaros, uz kuriem ir attiecinama tada pati aizsargata iezime. Taja lieta runa bija par netiesu diskriminaciju dazadu kristiesu
baznicu darba néméju grupas ietvaros, skat. spriedumu, 2019. gada 22. janvaris, Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2019:43).
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52. Noskirsanas kritérijs atskirigajai attieksmei, ka jau redzéjam, ir izzinas par invaliditati iesniegSanas
datums.

53. Atbildétajas pamatlieta (slimnicas) un daléji ari Komisijas ieskatd, minétajam kritérijam neesot
nekadas saiknes ar invaliditati, tapéc tas nelaujot konstatét diskriminacijas esamibu, kuras, ka jau
redzéjam - ta ka ta ir “vienlidzigas attieksmes principa” projekcija —, saskana ar
Direktivas 2000/78 2. pantu “pamata [obligati] ir kads no iemesliem, kas paredzéts tas 1. panta”.

54. Savukart prasitaja pamatlieta (darba néméja), Polijas Republika un Portugales Republika, kaut ari ar
argumentiem, kas ne pilniba sakrit, minéto noskirsanas kritériju uzskata par cie$i saistitu ar
Direktivas 2000/78 1. panta minéto aizsargato “invaliditates” situaciju un tapéc par tadu, kas izraisa
diskriminacijas — tatad pasas direktivas izpratné prettiesisku — gadijumu.

55. Lai izklastitu pilnigu $aja joma eso$o iespéju ainu, nav mazsvarigi noradit, ka izriet no lietas
materialiem, ka ari Polijas Darba inspekcija péc parbaudes veik$anas prasitajas pamatlieta darbavieta
esot uzskatijusi, ka kritérijs algas piemaksas pieskirsanai ir diskriminéjoss®. Tacu pretéjs uzskats ir
pirmas instances tiesai, kura vérsas prasitdja un kura noraidija prasibu, atsaucoties tikai uz valsts
tiesisko reguléjumu. Savukart iesniedzéjtiesa, lai gan skietami neizsléedz darba devéja ricibas
diskriminéjoso raksturu (netiesas diskriminacijas forma), Saubas par prejudicialaja jautajuma
izvirzitajiem aspektiem, proti, par iespéju piemérot Direktivas 2000/78 2. pantu situacijam, kuras
neattiecas uz salidzinajumu starp invalidu grupu un tadu personu grupu, kuram nav invaliditates.

56. Noskirsanas kritérijs, ko darba devéjs izmantojis atskirigajai attieksmei, ir acimredzami nelogisks un
neobjektivs*'.

57. Sis kritérijs attiecas uz datiem, kuri nostada nelabveéligaka situacija personu invalidu grupu (tos,
kuri izzinu iesniegusi agrak, pirms tik$anas dienas), liedzot viniem iespéju sanemt algas piemaksu, kas
ir pretruna arl pasa darba devéja izvirzitajam meérkim.

58. Ka to atzina pati atbildétaja pamatlieta, pamatojums $im neparastajam lagumam, kas tika pausts
minétaja tiksanas reizé, bija palielinat nodarbinato personu ar invaliditati skaitu ta, lai samazinatu
iemaksu fonda PFRON*.

59. Ja ta ir taisniba, un tatad darba devéja izvéle balstas uz iemaksu ietaupijumu, kas panakts sakara ar
nodarbinato darba néméju invalidu skaitu, algas piemaksa butu pienakusies visiem darba néméjiem
invalidiem, kuri savas nodarbinatibas fakta rezultata vienada meéra dod ieguldijumu iemaksu
samazinasana. Visi tie, kuri jebkura datuma ir iesniegusi izzinu ar apliecinajumu par invaliditati,
proporcionali veicina iemaksu minétaja fonda samazinajumu.

60. Vél neizprotamaks ir atbildétajas pamatlieta tiesas sédé sniegtais pamatojums, lai motivétu atskirigo
attieksmi pret abam invalidu grupam.

61. Ja viss ir saprasts pareizi, pieskirt visiem darbiniekiem, kas ir iesniegusi izzinu par invaliditati, algas
piemaksu butu bijis darba devéjam parak liels slogs un, iespéjams, kopuma neizdevigi salidzinajuma ar
iemaksas ietaupijumiem.

20 Prasitdjas pamatlietda apsvérumu 7. punkta ir lasams, ka “Valsts darba inspekcija uzskatija par diskriminéjosu kritériju algas piemaksas
pieskirsanai, kas saistits ar izzinas par invaliditati iesnieg$anas atbildétajai datumu. Péc 2016. gada 19. decembra parbaudes Valsts darba
inspekcija ludza atbildétaju izbeigt nelikumibas un informéja prasitaju par iespéju vérsties visparéjo tiesibu tiesa”.

21 To pasu apgalvoja arl Komisija tiesas sédé. Par “nelogisku, absurdu un neizskaidrojamu” kritériju runaja Polijas Republika.

22 Polijas likuma paredzétais Valsts invalidu rehabilitacijas fonds, skat. iepriek$ 16. punktu.
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62. Ta ka tikai ekonomiska rakstura pamatojums nebatu pietiekams, lai izslégtu attieksmes
diskriminéjoso raksturu, $ada argumentacija apliecina, ka uznémuma izvéle — atskirigi izturéties pret
divam personu grupam viena un taja pasa situacija (personam ar invaliditati, kas iesniegusas darba
devéjam izzinu par invaliditati, un tadéjadi visas ir veicinajusas fonda PFRON veicamo iemaksu
samazindjumu) — ir bijusi neobjektiva.

63. Noskirsanas kritérijs tatad nav, ka formali pazinots, iesniegSanas datums, kas ir pilnigi neitrals
iemaksas ietaupisanas nolaka, jo ne no viena lietas materialos ietverta elementa neizriet lielaks darba
devéja izdevumu ietaupijums atkariba no izzinas par invaliditati iesniegSanas datuma.

64. Noskirsanas kritérijs ir jaunas izzinas par invaliditati sanemsana, lai palielinatu nodarbinato darba
néméju invalidu ar izzinu skaitu.

65. Ja kritérijs patieSam butu bijis iesniegSanas diena, nevis jaunas izzinas iegidana, paradoksala karta
batu bijis pietiekami, ka jaunu izzinu iesniedz tas personas, kuras izzinu jau bija iesniegusas, lai
sanemtu algas piemaksu.

66. Patiesais noskirSanas kritérijs tatad ir izzinas sanemsana un iesniegSana kada datuma jau péc
tiksanas, kas tika speciali sarikota, lai mudinatu darba néméjus iznemt S$o izzinu iemaksas
samazinasanas noltkos.

67. Ja tas ta ir, vai minétais kritérijs ir saistits ar aizsargato situaciju (invaliditati)?

68. Manuprat, ja, jo tikai darba néméjs invalids var sanemt izzinu par invaliditati un tatad invaliditate ir
nepieciesamais prieks$noteikums, lai kads darba néméjs (hipotétiski jau invalids, bet kur$ personigu
iemeslu dé] veél nebija pieprasijis vai iesniedzis darba devéjam izzinu par invaliditati) varétu sanemt un
iesniegt darba devéjam izzinu par invaliditati.

3. Diskriminéjosu nodarijumu tipologija, salidzinama situdacija un (iespéjams) attaisnojums
69. Kadam diskriminacijas veidam var piedévét minéto ricibu?

70. Prasitdja = dazadu  argumentu vida  izvirza arl  iespéjamibu, ka gadijuma, ja
Direktivas 2000/78 2. pants tiktu uzskatits par $ai lietai nepiemérojamu, darba devéja riciba varétu but
pozitiva darbiba tas pasas direktivas 7. panta izpratné *.

71. So iespéju es sliecos izslégt. Pozitivas darbibas, izmantojot Direktivas 2000/78 7. panta argumentus,
var definét ka pasakumus, kuri tiek veikti, “lai novérstu triakumus vai kompensétu trikumus, kas saistiti
ar jebkuru no 1. panta minétajiem iemesliem”, un ka tadi ir vérsti uz to $kérslu likvidésanu, kas faktiski
traucé istenot vienlidzigas iespéjas, veicinat nodarbinatibu un istenot darba néméju batisku vienlidzibu.

23 Prasitajas pamatlieta apsvérumos (30. un nakamie punkti) ir lasams, ka ari gadijuma, ja Direktiva 2000/78 tiktu uzskatita par nepiemérojamu $ai
lietai, butu piemeérojami Savienibas tiesibu visparéjie principi, proti, vienlidzigas attieksmes princips un diskriminacijas aizlieguma princips, kas ir
noteikti Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 20., 21. un 26. panta. Tadéjadi, piemérojot principu, ko Tiesa paudusi minétaja sprieduma
Milkova (C-406/15, EU:C:2017:198), algas piemaksa esot darba devéja veikta pozitiva darbiba.
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72. Saja lieta uzskatu, ka nav runas par pozitivu darbibu: pirmkart, tipéc, ka darba devéjs pats ir
atzinis, ka veikta pasakuma meérkis bija panakt ekonomisku ietaupijumu, samazinot iemaksas fonda
PFRON, nevis pozitivs pasakums, lai pieskirtu kadu labumu darba néméjiem invalidiem®. Otrkart,
neredzu, ka var veidot pozitivu darbibu tada riciba, kas paredz algas piemaksu tikai tadai darba
néméju invalidu grupai, kura no grupas, kas piemaksu nesanems, atskiras nevis ar savu darba attiecibu
raksturu (ka lieta Milkova®), bet tikai datuma dél, kura vini iesniegusi darba devéjam izzinu par
invaliditati.

73. Iemaksu samazinasana fonda PFRON, pienemot darba vél citas personas ar invaliditati, iespéjams,
var tikt uzskatita par pozitivu darbibu, ko ieviesis Polijas likumdevéjs. Savukart konkrétas algas
piemaksas pieskirsana, lai gan saistita ar iepriek§ minéto samazinajumu, man Skiet nesaistita ar
Direktivas 2000/78 7. panta minétajiem mérkiem: tas tapéc, ka ta ir paredzéta tikai vienai personu ar
invaliditati grupai, pamatojoties uz nelogisku un neobjektivu kritériju, un ir vérsta uz jaunu izzinu
sanems$anu no jau nodarbinatiem darba néméjiem, nevis uz citu darba némeéju pienemsanu darba, un
tai nav mérka labak integrét invalidus.

74. Parejot pie tipiskajiem diskriminacijas gadijumiem, noskirSana starp tiesu un netiesu diskriminaciju
direktivas teksta nav tik acimredzama, un ari starp interpretacijas veicéjiem pastav uzskatu atskiriba par
$im abam kategorijam.

75. Saja lieta es tomér sliektos uz tiesas diskriminacijas izslégsanu (tapat ka to, manuprat, dara darba
néméja un Polijas Republika) *°.

76. Patiesi, tiesa diskriminacija parasti notiek situacijas, kuras nelabvéliga attieksme tiek izradita pret
“personu” salidzinajuma ar “citu personu lidziga situacija”, “kuras pamata ir kads no iemesliem, kas
paredzéts [direktivas] 1. pantd”. Seit izskatamaja lietd tomér runa ir par nelabvéligu attieksmi pret

“personu grupu” (invalidiem, kuri izzinu par invaliditati iesniegusi pirms tik$anas dienas).

77. Turklat nav tieSas sakaribas starp darba devéja lémumu un aizsargato iezimi. Proti, nav tiesas
célonsakaribas saiknes. Kritérijs, kas izmantots, lai izraditu atskirigu attieksmi divu darba néméju
invalidu grupu ietvaros, patiesi nav ar tieSu atsauci uz invaliditati (tas veidu, intensitati, izcelsmi,
ilgumu), bet ir “Skietami neitrals”, atsaucoties uz izzinas par invaliditati iesnieg$anas datumu.

78. Tapéc tas ir neitrals tikai Skietami, jo, ka to pareizi apgalvo puses (prasitaja pamatlieta, Polijas
Republika, Portugales Republika), izzinu par invaliditati var pieprasit un iesniegt tikai personas ar
invaliditati. No ta izriet, ka $is izzinas iesniegSana un attiecigais datums ir nesaraujami saistiti ar
aizsargato iezimi”.

79. Tas lauj skaidri noskirt situaciju $aja lieta no situacijas, ko Tiesa skatija lieta Milkova: minétaja lieta
Tiesa pilnigi saprotami aprobezojas ar to, ka no Direktivas 2000/78 piemérosanas jomas izslédza tos
atSkirigas attieksmes veidus, kas formali un péc batibas, lai gan izraditi pret darba néméjiem
invalidiem, bija attiecinami uz “darba attiecibu raksturu” bez jebkadas saistibas ar pasu invaliditati.

24 Tads pats viedoklis ir Komisijai, skat. rakstveida apsvérumus, 21. punkts.
25 Spriedums, 2017. gada 9. marts, Milkova (C-406/15, EU:C:2017:198).

26 Ari iesniedzéjtiesa, kas jautdjuma konkréti atsaucas uz atskirigu attieksmi, kuras pamata ir “Skietami neitrals kritérijs”, kas nevar bat “objektivi
attaisnots ar likumigu mérki, un $a mérka sasniegsanai izmantotie lidzekli nav pieméroti un nepieciesami”.

27 Nesaraujama saikne ar aizsargato iezimi tiek uzskatita par butisku tiesas diskriminacijas elementu. Saja lietd, manuprat, ir notikusi netiesa
diskriminacija, kuras saikne ar aizsargato iezimi, lai gan netie$a, tomér ir nesaraujama.
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80. Savukart $aja lieta minétais kritérijs, lai gan ir “Skietami neitrals” (taja nav konkrétas un tiesas
atsauces uz invaliditati), nostada “ipasi nelabvéliga situacija” (liegta algas piemaksa katra zina var ietilpt
$aja jédziena) “personas ar noteiktu invaliditati” [..] “salidzinajuma ar citam personam” un zinama meéra,
ka to apgalvojusas ari dazas personas, kas iestajusas lieta®, pielidzina tas personam bez invaliditates .

81. Tiesi par $o punktu buatu jaattista Tiesas nolémuma novatoriskais tvérums, ja ta nolems piekrist
$ajos secingjumos ietvertajiem ieteikumiem. Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta b) apak$punkta
ietverta tiesibu norma butu jainterpreté tadéjadi, ka ta ietver salidzinasanas iespéju ari starp “(dazam)
personam ar noteiktu invaliditati” [..] “salidzinajuma ar citam personam” (kuras ari, iespéjams, ir ar
invaliditati).

82. Salidzinamo personu izvéle, ko “salidzinat ar citam personam”, parasti tiek interpretéta tadéjadi, ka
tas ir personas, kuram nav aizsargatas iezimes. Si “tradicionala” interpretacija, saskaniga ar tikpat
“tradicionalo” direktivas funkciju, tomér neuzliek saistibas, ka iepriek§ argumentéts, interpretacijas
veicgjam, kuram, ka $aja lietd, spriezot par diskriminaciju, ir jaizvérté pasakums, kas nostada
nelabvéliga situacija dazas personas ar invaliditati salidzinajuma ar citam personam, ari ar invaliditati,
atbilstosi (tikai skietami) neitralam kritérijam.

83. Tapéc es sliecos uzskatit, ka salidzinamas personas var bt ari invalidu grupa.

84. Tapéc uzskatu, ka $aja lieta pastav situaciju salidzinamiba®, kas ir nepieciesama, lai varétu apgalvot,
ka ir noticis diskriminacijas aizlieguma parkapums: ka ieprieks minéts, pret dalu no darba némeéjiem
invalidiem (tiem, kuri nesanéma nekadu algas piemaksu) tika izradita nelabvéligaka attieksme neka
pret citiem darba néméjiem invalidiem, lai gan visas personas ar invaliditati atrodas salidzinama
situacija, jo, iesniedzot savu izzinu, visas §is personas ir veicinajusas slimnicas sagaidamo ekonomisko
ietaupijumu.

85. Tadéjadi piedavata interpretacija censas nevis aizsargat kadu grupu tikai ta iemesla dél, ka ta ir
kada ar Direktivas 2000/78 1. pantu aizsargata situacija, bet nepielaut, ka pret divam viendabigam
grupam, kuram abam ir viena aizsargata iezime, tiek izradita atskiriga attieksme tadas situacijas del,
kas péc savas iedabas ir saistita, lai gan nav célonsakaribas izraisita, ar aizsargato iezimi.

86. Piedavata konkrétas situacijas interpretacija un tas piedévéjamiba netiesai diskriminacijai tomér liek
izvertét — atskiriba no tiesas diskriminacijas gadijumiem — attaisnojuma iemeslus (vienu visparigu un
vienu specifisku), kas ietverti minéta 2. panta 2. punkta b) apak$punkta i) un ii) punkta.

87. Invaliditatei specifiskais attaisnojums, ka noteikts ii) punkta, $aja lieta ir izsledzams, jo, ka izriet no
lietas materialiem, darba devéjam valsts tiesibu aktos nav noteikts pienakums veikt “sapratigu darba
vietas izveidosanu” (Direktivas 2000/78 5. panta izpratné), “lai novérstu trakumus, ko paredz minétais
noteikums, kritérijs vai prakse”.

28 It ipasi Polijas Republika, skat. rakstveida apsvérumus, 13. punkts.

29 Runa ir par “netiesu” diskriminaciju, jo atskiriba ir ne tik daudz attieksmé, cik drizak tas izraisitajas sekas. Arl ECT ir piekritusi $ai netieSas
diskriminacijas definicijai, apgalvojot, ka “at$kiriga attieksme var izpausties ka nesamérigi kaitiga ietekme visparigas politikas nostadnes vai
pasakuma dél, kurs, lai gan ir neitrali formuléts, tomér diskriminé kadu grupu”, ECT spriedums, 2007. gada 13. novembris, D.H. u.c. pret
Cehijas Republiku [GC] (prasibas pieteikums Nr. 57325/00), 184. punkts; ECT spriedums, 2009. gada 9. janijs, Opuz pret Turciju (prasibas
pieteikums Nr. 33401/02), 183. punkts; ECT spriedums, 2006. gada 20. janijs, Zarb Adami pret Maltu (prasibas pieteikums Nr. 17209/02),
80. punkts. Saja nozimé skat. Eiropas diskriminacijas novérsanas tiesibu rokasgramatu, Eiropas Savienibas Pamattiesibu agentira, Eiropas
Padome, Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, 2011, 32. Ipp., ari ECT citatus.

30 Runajot par prasibu, kas saistita ar situaciju salidzinamibu, lai noteiktu, vai pastav vienlidzigas attieksmes principa parkapums, Tiesa jau
vairakkart ir atzinusi, ka ta ir javérté, nemot véra visus tas raksturojo$os elementus, skat. spriedumus, 2017. gada 9. marts, Milkova (C-406/15,
EU:C:2017:198, 56. punkts); 2008. gada 16. decembris, Arcelor Atlantique et Lorraine u.c. (C-127/07, EU:C:2008:728, 25. punkts); 2015. gada
1. oktobris, O (C-432/14, EU:C:2015:643, 31. punkts).
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88. Kas attiecas uz i) punkta paredzéto visparigo attaisnojumu, lai attaisnotu atskirigu attieksmi, ir
batiba japierada, ka ar konkréto normu vai praksi tiecas sasniegt likumigu mérki un ka $a meérka
sasnieg$anai izvélétie lidzekli (proti, pasakums, ar kuru tika istenota atskiriga attieksme) ir atbilsto$i un
nepiecieSami ta sasniegSanai.

89. Lai noteiktu, vai atskiriga attieksme ir atbilstosa, iesniedzéjtiesai ir tatad japarliecinas, ka nepastav
citi lidzekli izvirzita mérka sasnieg$anai, kas mazaka méra apdraud tiesibas uz vienlidzigu attieksmi.
Citiem vardiem sakot — ka radita nelabvéliga situacija ir mazakais nepiecieS§amais [tiesibu]
apdraudéjuma limenis minétd mérka sasniegSanai un ka izvirzitais mérkis ir pietiekami svarigs, lai
attaisnotu $adu [tiesibu] apdraudéjuma limeni.

IV. Secinajumi

90. Ievérojot izklastitos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz iesniedzéjtiesas uzdoto prejudicialo jautajumu
atbildet sadi:

“Direktivas 2000/78/EK, ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un
profesiju, 2. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka atskiriga attieksme pret atseviskam personam tadu
cilvéku grupas ietvaros, kurai piemit aizsargata iezime (invaliditate), var buat vienlidzigas attieksmes
principa parkapums netie$as diskriminacijas forma, ja ir izpilditi $adi nosacijumi: a) darba devéja
at$kiriga attieksme tiek izradita minétas grupas ietvaros, pamatojoties uz $kietami neitralu kritériju;
b) mineétais kritérijs, lai gan skietami neitrals, ir nesaraujami saistits ar aizsargato iezimi ($aja
gadijuma — invaliditati); ¢) minétais kritérijs nevar bat objektivi attaisnots ar likumigu meérki, un $a
mérka sasnieg$anai izmantotie lidzekli nav pieméroti un nepieciesami.”
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