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W Judikattras krajums

GENERALADVOKAT:A M. KAMPOSA SANCESA']BORDONAS
[M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA] SECINAJUMI,
sniegti 2020. gada 2. aprili'

Lieta C-3/19

Asmel societd consortile a r.l
pret
A.N.A.C. — Autorita Nazionale Anticorruzione,
piedaloties
A.N.A.C.A.P. — Associazione Nazionale Aziende Concessionarie Servizi entrate

(Consiglio di Stato (Valsts padome, Italija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Publiskais iepirkums — Centralizéto iepirkumu struktiras —
Mazas pasvaldibas — lerobezo$ana lidz tikai diviem centralizéto iepirkumu struktiru organizacijas
modeliem — Privata kapitala piesaistiS$anas aizliegums — Dalibvalstu novértéjuma briviba — To darbibas
teritorialais ierobezojums

1. Italijas tiesibas, kas bija spéka faktu norises laika, saskana ar Consiglio di Stato (Valsts padome,
Italija) sniegto interpretaciju pielauj, ka mazas pasvaldibu iestades vérsas centralizéto iepirkumu
struktaras buavdarbu, pre¢u un pakalpojumu iegadei, ar nosacijumu, ka tas notiek tikai publisku
organizatorisko formulu — ka pasvaldibu konsorciji vai pasvaldibu apvienibas — ietvaros.

2. lesniedzéjtiesa Saubas par $a pasakuma atbilstibu Savienibas tiesibam, jo tas var ierobezot
centralizéto iepirkumu struktiru izmanto$anu veida, kas nav saderigs ar Direktivu 2004/18/EK?, kura
ratione temporis ir piemérojama faktiem, uz kuriem attiecas iesniedzéjtiesas uzdotie prejudicialie
jautajumi, un ar “pakalpojumu sniegSanas brivibas un [tirgus] maksimalas atvértibas konkurencei
pakalpojumu publiska iepirkuma joma principiem”.

I. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas. Direktiva 2004/18
3. Saskana ar tas 15. apsvérumu:

“Dalibvalstis ir izstradatas dazas centralizétas iepirkuma metodes. Vairakas ligumslédzéjas iestades
atbild par iepirkuma veik$anu vai valsts ligumu vai pamatnoligumu slégsanas tiesibu pieskirsanu citu
ligumslédzéju iestazu uzdevuma. Nemot véra iepirkuma lielo apjomu, §is metodes veicina konkurences
palielinasanu un valsts iepirkuma racionalizésanu. Tadé] japaredz Kopienas definicija valdibas sagades

1 Originalvaloda — spanu.
2 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2004. gada 31. marts) par to, ka koordinét buvdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu un
pakalpojumu valsts ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas procedaru (OV 2004, L 134, 114. Ipp.).
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iestadém [centralizéto iepirkumu struktaram], kas specializéjusas ligumslédzéju iestazu apkalposana.
Jadefiné ari nosacijumi, ar kadiem atbilstigi nediskriminé$anas un vienadu iespéju principam
ligumslédzéjas iestades, kuru vajadzibam buavdarbus, piegades un/vai pakalpojumus iepérk valdibas
sagades iestade, var uzskatit par ievérojusam $is direktivas prasibas.”

4. 16. apsvéruma ir noteikts:

“Lai pnemtu véra dalibvalstu dazados apstaklus, jalauj dalibvalstim izvéléties to, vai ligumslédzéjas
iestades drikst izmantot pamatnoligumus, valdibas sagades iestades, dinamiskas iepirkuma sistémas,
elektroniskas izsoles vai cenu aptaujas procediaru atbilstosi Saja direktiva noteiktajam un
reglamentétajam.”

5. 1. panta (“Definicijas”) ir noradits:
u["]

9. “Ligumslédzéjas iestades” ir valsts, regionu vai vietéjo pasvaldibu iestades, publisko tiesibu subjekti,
apvienibas, kuras ietilpst viena vai vairakas $adas iestades vai viens vai vairaki $adi publisko tiesibu
subjekti.

“Publisko tiesibu subjekts” ir jebkura struktara:

a) kas nodibinata ar konkrétu meérki apmierinat visparéjas vajadzibas un neveic rapnieciskas vai
komercialas darbibas,

b) kam ir juridiskas personas statuss un
c¢) ko galvenokart finansé valsts, regionu vai vietéjo pasvaldibu iestades vai citi publisko tiesibu
subjekti, vai ko parrauga minétie subjekti, vai kam valdé, parvaldé vai uzraudzibas padomé vairak

neka pusi loceklu iecel valsts, regionu vai vietéjo pasvaldibu iestades vai citi publisko tiesibu
subjekti.

Sa punkta otras dalas a), b) un c) apak$punkta minétajiem kritérijiem atbilstosu publisko tiesibu
subjektu un $o subjektu kategoriju neizsmeloss uzskaitijums sniegts III pielikuma. Dalibvalstis regulari
zino Komisijai par izmainam publisko tiesibu subjektu un $o subjektu kategoriju sarakstos.

10. “Valdibas sagades iestade” ir ligumslédzéja iestade, kas:

— iegadajas ligumslédzéjam iestadém paredzétas preces un/vai pakalpojumus, vai

— pieskir valsts ligumu slégsanas tiesibas vai slédz pamatnoligumus par ligumslédzéju iestazu
vajadzibam paredzétiem buvdarbiem, piegadém vai pakalpojumiem.

[.]”

6. 11. panta (“Valsts ligumi un pamatnoligumi, kuru slégSanas tiesibas pieskir valdibas sagades
iestades”) ir noteikts:

“l. Ligumslédzéjam iestadém dalibvalstis var izvirzit noteikumu bavdarbus, piegades un/vai
pakalpojumus iepirkt no valdibas sagades iestades vai ar tas starpniecibu.

2. Uzskata, ka ligumslédzéjas iestades, kas btuivdarbus, piegades un/vai pakalpojumus iepérk no valdibas

sagades iestades vai ar tas starpniecibu, ka paredzéts 1. panta 10. punkta, ir izpildijusas sis direktivas
prasibas, ciktal tas ir izpildjjusi valdibas sagades iestade.”
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B. Italijas tiesibas

1. Testo unico degli enti locali (Likumu par pasvaldibas iestadém konsolidétais teksts)’
7. Saskana ar 30. panta 1. punktu:

“Lai koordinéta veida nodrosinatu atsevisku funkciju izpildi un pakalpojumu sniegSanu, pasvaldibu
iestades var sava starpa noslégt attiecigus ligumus.”

8. 31. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Lai kopigi parvalditu vienu vai vairakus pakalpojumus vai kopigi istenotu kadas funkcijas, pasvaldibu
iestades var izveidot konsorciju saskana ar 114. panta minétajam tiesibu normam attieciba uz ipasajiem
uznémumiem, ciktal tas ir saderigi. Konsorcija var piedalities citas publiskas iestades, ja tam ir atlauts
to darit saskana ar tam piemérojamajiem tiesibu aktiem.”

9. 32. panta 1. punkta ir noteikts:

“Pasvaldibu apvieniba ir pasvaldibu iestade, ko veido divas vai vairak — parasti kaiminos eso$as —
pasvaldibas noluka kopigi istenot funkcijas un sniegt pakalpojumus.”

2. Codice dei contratti pubblici (Publiska iepirkuma kodekss)*
10. 3. panta 25. punkta ligumslédzéjas iestades ir kvalificétas sadi:

“Valsts administrativas iestades, teritorialas publiskas iestades; citas bezpelnas publiskas iestades,
publisko tiesibu subjekti; minéto subjektu dibinatas asociacijas, apvienibas, konsorciji neatkarigi no to
nosaukuma.”

11. Atbilstosi 3. panta 34. punktam par centralizéto iepirkumu struktiru [valdibas sagades iestadi] tiek
uzskatita:

“Ligumslédzéja iestade, kas:

— iegadjjas ligumslédzéjam iestadém vai citiem ligumslédzéjiem paredzétas preces vai pakalpojumus
vai

— pieskir publisko ligumu slégsanas tiesibas vai slédz pamatnoligumus par ligumslédzéju iestazu vai
citu ligumslédzéju vajadzibam paredzétiem bavdarbiem, piegadém vai pakalpojumiem.”

12. Saskana ar 33. panta 3.bis punkta sakotnéjo versiju’:

“Katras provinces teritorija ietilpstosajam pasvaldibam, kur iedzivotaju skaits neparsniedz 5000, obligati
jauztic centralizéto iepirkumu struktarai buavdarbu, pakalpojumu un piegazu iegade 32. panta
konsolidétaja teksta, kas minéts 2000. gada 18. augusta Legislativaja dekréta Nr. 267, minéto pasvaldibu
apvienibu, ja tas pastav, ietvaros vai noslédzot atbilsto$u vieno$anos par konsorcija izveidi starp pasam
pasvaldibam un izmantojot kompetentos dienestus.”

3 2000. gada 18. augusta Legislativais dekréts Nr. 267 (turpmak teksta — “TUEL”).
4 2006. gada 12. aprila Legislativais dekréts Nr. 163 (turpmak teksta — “CCP”).
5 leviests ar 2011. gada 6. decembra Dekrétlikuma Nr. 201, kas parveidots par 2011. gada 22. decembra Likumu Nr. 214, 23. panta 4. punktu.
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13. Sa pasa 33. panta 3.bis punkta (2014. gada) grozita versija® ir formuléta $adi:

“Pasvaldibas, kas nav provincu galvaspilsétas, veic bavdarbu, precu un pakalpojumu iegadi 2000. gada
18. augusta Legislativa dekréta Nr. 267 32. panta minéto pasvaldibu apvienibu, ja tas pastav, ietvaros
vai noslédzot atbilstosu vieno$anos par konsorcija izveidi starp pasam pasvaldibam un izmantojot
kompetentos dienestus, vai vérSoties pie centralizétajam struktiram vai provincém saskana ar
2014. gada 7. aprila Likumu Nr. 56. Alternativi pasas pasvaldibas var veikt savas iegades, izmantojot
elektroniskos iegades instrumentus, kurus parvalda Consip S.p.A. vai kada cita atsauces centralizétaja
struktara.”

II. Fakti un prejudicialais jautajums
14. Asmel societa consortile a r.l. (turpmak teksta — “Asmel s.c.a.r.l”) ir konsorcija sabiedriba ar
ierobezotu atbildibu, dibinata 2013. gada 23. janvari, kuras kapitala piedalas Consorcio Asmez [Asmez

konsorcijs] (24 %)’, privata asociacija Asmel (25 %)® un Kadzano pasvaldiba (51 %).
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15. Gadu gaita Asmel s.c.a.r.l. darbojas ka centralizéto iepirkumu struktara pasvaldibu iestazu laba”’.

16. Attiecibas starp Asmel s.c.a.r.l. un pasvaldibam, kas nebija tas biedres, izpaudas tadéjadi, ka $o
pasvaldibu vadibas struktiras pienéma lémumus par iepirkumiem, kuros:

— no vienas puses, tas atsaucas uz kadu agraku lémumu, ar kuru bija nolemts pievienoties asociacijai
Asmel un izveidot konsorciju CCP 33. panta 3.bis punkta izpratné;

6 2014. gada 24. aprila Dekrétlikuma Nr. 66, kas parveidots par 2014. gada 23. janija Likumu Nr. 89, 9. panta 4. punkts. CCP 33. panta 3.
bis punkts velak tika atcelts saskana ar 2016. gada 18. aprila Legislativa dekréta Nr. 50 217. pantu.

7 Asmez konsorciju 1994. gada 25. marta Neapolé nodibinaja privati uznémumi. Tas saka darboties, kad ta biedru sastava ieklava Selene
service s.r.l. — sabiedribu, kurai ir vienosanas ar Associazione Nazionale Comuni Italiani (ANCI; Italijas pasvaldibu valsts asociacija). Vélak tam
pievienojas Bazilikatas un Kalabrijas pasvaldibas.

8 Asociaciju Asmel 2010. gada 26. maija nodibinaja Asmenet Campania un Asmenet Calabria, kuras abas ir konsorcija sabiedribas ar ierobezotu
atbildibu, ka arl Consorzio Asmez un Associazione Nazionale Piccoli Comuni Italiani (ANPCI; Itilijas mazo pasvaldibu valsts asociacija).

9 Konkréti, saskana ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu ta sarikoja iepirkumu pamatnoligumu noslég$anai, lai pieskirtu tiesibas sniegt
pakalpojumu — veikt pasvaldibu nekustama ipasuma nodokla iekasésanu un kontroli un nodoklu paradu piespiedu piedzinu, ka ari simt
piecdesmit divas dazada rakstura elektroniska iepirkuma proceduras ar Asmel s.c.a.r.l. saistitajam pasvaldibam.
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— no otras puses, Asmel s.c.a.r.l. tika uzdots visas publiska iepirkuma proceduras veikt elektroniska
platforma*.

17. Péc vairakam sanemtam sadzibam Autorita Nazionale Anticorruzione (Valsts Korupcijas
apkarosanas iestade; turpmak teksta — “ANAC”) saka izmeklésanu, kura konstatéja, ka Asmel s.c.a.r.l.
un Consorcio Asmez nav ievérojusi CCP paredzétos centralizéto iepirkumu struktiru organizacijas
modelus.

18. ANAC ieskata, Asmel s.c.a.r.l. bija ar privattiesisku raksturu, konkréti, privattiesibu sabiedriba, ko
savukart veido citas apvienibas. Tapéc ta nevarot but centralizéto iepirkumu struktara, jo Italijas
tiesiskaja reguléjuma tiek prasitas publiskas ricibas formas, izmantojot publisku iestazu vai pasvaldibu
iestazu asociacijas veidus, ka, pieméram, pasvaldibu apvienibas vai pasvaldibu konsorciji, kas
nodibinati, noslédzot vienosanos saskana ar TUEL 30. pantu. Ta ari noradija, ka, lai gan ir iespéjams
izmantot privato tiesibu subjektus, tiem tomér jabut iekséjam (in-house) struktiram, kas veic darbibu
tikai dibinatajpasvaldibu teritorija, savukart Saja lieta izradijas, ka nepastav nedz prasiba par analogu
kontroli, nedz veiktas darbibas teritoriala ierobezo$ana.

19. ANAC atzina, ka Asmel s.ca.r.l. veica pre¢u iegades darbibas $is sabiedribas sastava eso$o
pasvaldibu iestazu vajadzibam, tacu pasvaldibu iestades tikai netiesi piedalijas minétaja centralizéto
iepirkumu struktara. Ta paskaidroja, ka vietéjas pasvaldibu iestades sakotnéji pievienojas asociacijai
Asmel un péc tam saskana ar valdes lémumu uzticéja iegades funkcijas sabiedribai Asmel s.c.a.r.l.

20. Ar 2015. gada 30. aprila Lémumu Nr. 32 ANAC nepiekrita, ka sabiedriba Asmel s.c.a.r.l. varétu tikt
kvalificéta ka publisko tiesibu subjekts, izdeva aizliegumu tai sniegt starpnieka pakalpojumus publiskaja
iepirkuma un atzina par prettiesiskiem tas rikotos iepirkumus.

21. Asmel s.c.a.r.l. apstridéja ANAC léemumu Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lacio
Regionala administrativa tiesa, Italija). Pasas sabiedribas ieskata, lai ari ta bija visparéjo tiesibu
struktara, tai bija juridiskas personas statuss, ta atbilda visparéjo interesu prasibam, tai nebija
rapnieciska vai komerciala rakstura, to finanséja pasvaldibu iestades — dalibnieces, un ta darbojas
minéto iestazu dominéjosa ietekmeé. Attiecigi Asmel s.c.a.r.l. apgalvoja, ka ir ligumslédzéja iestade, kas
atbilst prasibam, lai tiktu uzskatita par “centralizéto iepirkumu struktaru”.

22. Pirmas instances tiesa ar 2016. gada 22. februara spriedumu Nr. 2339 noraidija Asmel s.c.a.r.l.
prasibu. Nemot véra §is sabiedribas finansé$anas un parvaldibas veidu, minéta tiesa izslédza iespéju, ka
ta ir publisko tiesibu subjekts. Tiesa konstatéja tas neatbilstbu CCP noteiktajiem centralizéto
iepirkumu struktiru organizacijas modeliem un nosprieda, ka tai sava darbiba ir jaierobezo ar
dibinatajpasvaldibu teritoriju.

23. Asmel s.c.a.r.l. parsudzéja pirmas instances spriedumu Consiglio di Stato (Valsts padome), izvirzot
vairakus pamatus, kurus $i tiesa vérté ka nozimigus, konkréti Sos divus:

— ka ir bijis kladaini atzit, ka societa consortile organizacijas modelis nav saderigs ar CCP
noteikumiem par centralizéto iepirkumu struktaram; un

— ka CCP neuzliekot $im centralizéto iepirkumu struktiram nekadu darbibas teritorialu
ierobezojumu.

10 Atlidziba par $iem pakalpojumiem sasniedza 1,5 % no liguma summas, kas bija jamaksa no liguma slégsanas tiesibu sanémeéjiem, kuri sis tiesibas
ieguvusi minétaja platforma.
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24. Consiglio di Stato (Valsts padome) norada, ka CCP 3. panta 25. punktd minéto ligumslédzéju
iestazu vida médz but teritorialie publisko tiesibu subjekti. Jebkur§ no $iem subjektiem principa var
uznemties centralizétas iepirkumu struktaras funkcijas (CCP 3. panta 34. punkts). Tomér mazajam
pasvaldibam tas jadara ar “konkréta organizacijas modela” starpniecibu (CCP 33. panta 3.bis punkts),
kas atskiras no ta, kas parasti paredzéts citam administracijam.

25. Atbilstosi $im “konkrétajam modelim” mazas pasvaldibas' var vérsties centralizéto iepirkumu
struktaras, pamatojoties uz vienu no $im divam formulam: a) TUEL 32. panta aplukotas apvienibas un
b) TUEL 31. panta atzitie pasvaldibu iestazu konsorciji .

26. Consiglio di Stato (Valsts padome) ieskata, $is mazajam pasvaldibam uzliktais pienakums skiet esam
pretruna iespéjai vérsties centralizéto iepirkumu struktaras bez ierobezojumiem attieciba uz sadarbibas
formam.

27. Vel ta konstaté valsts tiesiskaja regulégjuma papildu ierobezojumu attieciba uz padvaldibu
konsorcijiem, kas izsledz privatu struktaru dalibu®. Sis iznémums varétu but pretruna Savienibas
tiesibu principiem pakalpojumu sniegSanas brivibas un [tirgus] maksimalas atvértibas konkurencei
joma, rezervéjot tikai izsmelosi noteiktiem Itdlijas publisko tiesibu subjektiem iespéju sniegt
pakalpojumus, ko var kvalificét ka uznéméjdarbibu un ko $aja aspekta varétu labak istenot brivas
konkurences rezima vietéja tirga.

28. Turklat saskana ar tas interpretaciju, lai gan valsts tiesibu normas nav definéts centralizéto
iepirkumu struktaru darbibas tvérums, tajas ir noteikta saikne starp pasvaldibu, kas $is struktiras
izmanto, teritoriju un to darbibas lauku. Sis lauks ar ierobezots lidz pasvaldibu, kuras ietilpst apvieniba
vai konsorcija, teritoriju. Iesniedzéjtiesas ieskata, $is ierobezojums ir pretruna arl pakalpojumu
sniegSanas brivibas un [tirgus] maksimalas atvértibas konkurencei joma principiem, jo nosaka
ekskluzivas zonas centralizéto iepirkumu struktaru darbibai.

29. Sajos apstaklos Comusiglio di Stato (Valsts padome) uzdod Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“Vai Kopienu tiesibam pretruna ir tada valsts tiesibu norma ka 2006. gada 12. aprila Legislativa dekréta
Nr. 163 33. panta 3.bis punkts, kas [liguma slégsana tiesibu] pieskirsana centralizéto iepirkumu
struktarai ierobezo pasvaldibu autonomiju lidz diviem organizacijas modeliem, proti, ta var but
pasvaldibu apvieniba, ja ta jau pastav, vai jabut dibinamam pasvaldibu konsorcijam?

Katra zina — vai Kopienu tiesibam un it ipasi pakalpojumu snieg$anas brivibas un [tirgus] maksimalas
atvértibas konkurencei pakalpojumu publiska iepirkuma joma principiem pretruna ir tada valsts
tiesibu norma ka 2006. gada 12. aprila Legislativa dekréta Nr. 163 33. panta 3.bis punkts, kas, skatot to
kopa ar 2006. gada 12. aprila Legislativa dekréta Nr. 163 3. panta 25. punktu, saistiba ar pasvaldibu
konsorcija organizacijas modeli izsledz iespéju dibinat privattiesibu veidojumus, ka, pieméram,
visparéjo tiesibu konsorciju, kura piedalas ari privato tiesibu subjekti?

11 Sakotnéji tiesibu normas pirmaja versija pasvaldibam, kuras iedzivotaju skaits ir mazak neka 5000, vélak atbilstosi 2014. gada pienemtajam
formuléjumam - visam pasvaldibam, kas nav provinces galvaspilsétas.

12 Tomeér japiebilst, ka noradijusi Italijas valdiba, ka stridiga tiesibu norma péc tas grozisanas 2014. gada pielauj, ka “alternativi pasas pasvaldibas
var veikt savas iegades, izmantojot elektroniskos iegades instrumentus, kurus parvalda Comsip S.p.A. vai kada cita atsauces centralizétaja
struktira”. Uz $im divam iespéjam ir norade ANAC 2015. gada 30. aprila lémuma, kura uzsverts, ka mazas pasvaldibas varétu veérsties ari valsts
limeni nodibinata centralizéto iepirkumu struktira, kas nodarbojas ar iegadém valsts parvaldes iestadém (Consip), vai kada cita “atsauces
centralizétaja struktara”, to ietvaros, regionala limena centralizéto iepirkumu struktaras.

13 Saskana ar CCP 3. panta 25. punkta atzito “ligumslédzéjas iestades” definiciju $ada rakstura konsorcijus veido tikai publisko tiesibu subjekti.
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Vai Kopienu tiesibam un it ipasi pakalpojumu snieg$anas brivibas un [tirgus] maksimalas atvértibas
konkurencei pakalpojumu publiska iepirkuma joma principiem pretruna ir tada valsts tiesibu norma ka
33. panta 3.bis punkts, kas, interpretéts tadéjadi, ka tas lauj pasvaldibu konsorcijiem, kuri ir centralizéto
iepirkumu struktaras, darboties teritorija, kas atbilst konsorcija sastava eso$o pasvaldibu kopéjai
teritorijai, un tatad, lielakais, provinces teritorijai, ierobezo iepriek§ minéto centralizéto iepirkumu
struktaru darbibas teritoriju?”

IIL. Tiesvediba Tiesa
30. Lagums sniegt prejudicialu noléemumu Tiesa tika iesniegts 2019. gada 3. janvarl

31. Rakstveida apsvérumus iesniedza Asmel s.c.a.r.l., Itdlijjas valdiba un Eiropas Komisija, kuras
piedalijas 2020. gada 29. janvara tiesas sédé.

IV. Vertejums

A. Prejudicidlo jautajumu pienemamiba
32. Gan Komisija, gan Italijas valdiba izvirza vairakas iebildes par prejudicialo jautdjjumu pienemamibu.

33. Italijas valdibas ieskata, Sie jautajumi kopuma ir nepienemami, jo ir hipotétiski. Ta apgalvo, ka, lai
kada buatu Tiesas atbilde, ta nelautu apmierinat iesniedzéjtiesa iesniegto apelacijas sudzibu, jo
sabiedribai Asmel s.c.a.r.l. nav ticis uzticéts neviens iegades pakalpojums konkurences procediras
rezultata.

34. Iebilde nav apmierinama, jo, ta ka iesniedzéjtiesas zina ir izvértét, vai Seit izskatama strida
iz8kirSanai ir nepiecieSams ierosinat prejudicialu tiesvedibu, tikai tad, ja tiek acimredzami pieradits
(kas $aja lieta nenotiek) pretéjais, Tiesa varétu atteikties sniegt atbildi.

35. Si Italijas valdibas iebilde vairak attiecas uz strida pamatu, nevis uz liguma sniegt prejudicialu
nolémumu pienemamibu. Noskaidrot to, pie kada veida centralizétajam iepirkumu struktiram -
publisko tiesibu subjektiem vai pie subjektiem ar privatu dalibu — var vérsties mazas pasvaldibas, ir
nevis hipotétiska, bet gan reala probléma, kuras risindjumam ir nepiecieSams Italijas tiesibu normas
ieviestos ierobezojumus salidzinat ar Savienibas tiesibam.

36. Komisija apgalvo, pirmkart, ka ANAC piemérota tiesibu norma, par kuras atbilstibu Savienibas
tiesibam Consiglio di Stato (Valsts padome) Saubas, skiet esam atcelta, un tas likvidétu iespéjamo
sabiedribai Asmel s.c.a.r.l. nodarito kaitéjumu, par ko ir lagums sniegt prejudicialu nolémumu. Sis
apstaklis varétu izraisit strida priek§meta zudumu.

37. Atcel$ana, uz ko atsaucas Komisija, ir ta, kas 2016. gada skara CCP 33. panta 3.bis punkta tekstu
péc ta groziSanas 2014. gada. Valsts tiesai ir japarbauda §is atcel$anas ietekme uz Seit izskatamo lietu,
tomér no Seit nozimiga viedokla nevar runat par prejudiciala nolémuma tiesvedibas priekSmeta
zudumu, it ipasi, ja strids ir jaizskir saskana ar tiesibu normam, kas bija spéka faktu norises laika ',

38. Runajot par iebildi par nepienemamibu, ko Komisija izvirza attieciba uz treSo prejudicialo
jautajumu, to es aplakos$u, analizéjot $o treso jautajumu.

14 Tiesas sédé Italijas valdiba apgalvoja, ka jaunais tiesiskais reguléjums attieciba uz centralizéto iepirkumu struktiram (2016. gada 18. aprila
Legislativa dekréta Nr. 50 37. panta 4. punkts), kam butu jaaizstaj atceltais CCP 33. panta 3.bis punkts, nestasies spéka lidz 2020. gada
31. decembrim, jo ta ir noteikts 2019. gada Likuma Nr. 55 1. pantad. Péc $sim zinam Komisija atzina, ka ir lietderigi sniegt prejudicialu
nolémumu strida izskir$anai, neraugoties uz 2016. gada legislativo reformu.
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B. Ievadapsverumi

39. Consiglio di Stato (Valsts padome) butiba vélas noskaidrot, vai Savienibas tiesibam atbilst
organizdcijas modelis, kas attieciba uz mazajam pasvaldibu iestadém pielauj' vérsanos centralizéto
iepirkumu struktaras atbilstosi tikai divam formulam (pasvaldibu apvienibas un konsorciji).

40. Laguma sniegt prejudicialu nolémumu ir minéta pakalpojumu snieg$anas briviba (LESD 56. pants)
ka princips, kas ar Italijas tiesibu aktiem tiek apSaubits, taja pasa laika konkréti citéjot
Direktivas 2004/18 noteikumus par centralizéto iepirkumu struktiram.

41. Administrativo ligumu slég$anas joma, kad nav piemérojama reglamentéjosa direktiva attiecigaja
joma, Tiesas judikatiira atsaucas uz LESD noteiktajam pamatbrivibam. Saja lieta direktiva, kas ratione
temporis reglamentéja publisko iepirkumu (un tapéc centralizéto iepirkumu struktaru juridisko statusu
Savienibas tiesibas), bija Direktiva 2004/18.

42. Turklat pasa CCP 3. panta 34. punkta ir atveidota Direktivas 2004/18 1. panta 10. punkta minéta
centralizéto iepirkumu struktiras definicija, kas parada, ka minéta valsts tiesibu norma ieklauj $o
Direktivu valsts tiesibas.

43. Tapéc es piekritu Komisijas viedoklim taja zina, ka atbildei uz prejudicialajiem jautdjumiem ir
japamatojas uz Direktivu 2004/18.

44. Galu gala nav nozimes tam, ka laguma sniegt prejudicialu nolémumu nav precizéta neviena
pamatlieta apstridéta publiska iepirkuma liguma summa, lai zinatu, vai ir sasniegts noteiktais
Direktivas 2004/18 piemérosanas slieksnis. Asmel s.c.a.r.l. darbibu apjoma apraksts dod pamatu
pienémumam, ka tas parsniedz Direktivas 2004/18 7. panta noteikto minimumu ', un visparigi tiesi uz
$o darbibu norada lagums sniegt prejudicialu noléemumu.

45. Pat ja es sniegsu vienu galigo atbildi, uz visiem trijiem prejudicialajiem jautdjumiem ta ir vienada,
man $kiet lietderigak analizét tos atseviski, ievérojot Consiglio di Stato (Valsts padome) ierosinato
secibu.

C. Pirmais prejudicialais jautajums

46. lesniedzéjtiesas ieskata, CCP 33. panta 3.bis punkts “[liguma slégSanas tiesibu] pieskirsana
centralizéto iepirkumu struktirai ierobezo pasvaldibu autonomiju lidz diviem organizacijas modeliem,
proti, ta var but pasvaldibu apvieniba, ja ta jau pastav, vai jabat dibinamam pasvaldibu konsorcijam”.
Jautdjums ir par to, vai $is noteikums ir pretruna Savienibas tiesibam (bez sikakam detalam)".

47. Lielaks vai mazaks vietéjo pasvaldibas iestazu autonomijas apjoms katra dalibvalsti, par ko runa
iesniedzéjtiesa, ir aspekts, kas janosaka $o valstu konstitucionalajam likumdevéjam vai parastajam
likumdevéjam, Savienibas tiesibam nenosakot precizas normas $aja zina.

15 Lagums sniegt prejudicialu noléemumu balstas uz $o apgalvojumu. Tomér skat. ari Italijas valdibas precizéjumu par iespé&ju mazajam pasvaldibu
iestadém izmantot ari valsts vai regionala limena centralizéto iepirkumu struktiras (skat. 12. zemsvitras piezimi).

16 Liaguma sniegt prejudicialu nolémumu 1.4. punkta, uz kuru Komisija atsaucas savu apsvérumu 34. punkta, ir sacits, ka iepirkuma procedaras,
kuras Asmel s.c.a.r.l. ir darbojusies dazadu vietéjo pasvaldibu iestazu varda, ir vismaz simt piecdesmit divas (skat. $o secindgjumu 9. zemsvitras
piezimi).

17 Skat. 12. zemsvitras piezimi par citam iespéjam, kas pieejamas pasvaldibam.
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48. Tapéc es pievérsiSos Direktivai 2004/18, kas Savienibas tiesibas ieviesa jédzienu “valdibas sagades
iestade [centralizéto iepirkumu struktara]”, atspogulojot vairaku dalibvalstu pierasto praksi, kas
orientéta uz to, lai valsts parvaldes iestades iegadatos preces vai pakalpojumus ar $is centralizétas
sistémas starpniecibu **.

49. Lai gan Direktiva 2014/24/ES" nav piemérojama ratione temporis, taja ir nolemts saglabat $o
iegazu centralizé$anas metodi, turklat kategoriskaka izteiksmé, neka iepriekséja direktiva®.

50. Atbilsto$i definicijai Direktivas 2004/18 1. panta 10. punktd ““valdibas sagades iestade” ir
ligumslédzéja iestade, kas [.] iegadajas ligumslédzéjam iestadém paredzétas preces un/vai
pakalpojumus, vai [..] pieskir valsts ligumu slégSanas tiesibas vai slédz pamatnoligumus par
ligumslédzéju iestazu vajadzibam paredzétiem bavdarbiem, piegadém vai pakalpojumiem”.

51. Atbilstosi Direktivas 2004/18 11. pantam ligumslédzéjam iestadém dalibvalstis var izvirzit
noteikumu “buvdarbus, piegades un/vai pakalpojumus iepirkt no valdibas sagades iestades vai ar tas
starpniecibu” .

52. Direktivas 2004/18 1. panta 9. punkta ir definéts, kadi tiesibu subjekti ir ligumslédzéjas iestades:
“valsts, regionu vai vietéjo pasvaldibu iestades, publisko tiesibu subjekti, apvienibas, kuras ietilpst viena
vai vairakas $adas iestades vai viens vai vairaki $adi publisko tiesibu subjekti.”

53. Direktivas 2004/18 sistéma nekas neliedz publisko tiesibu subjektam ar stingriem nosacijumiem
ieklaut privattiesibu subjektus. Saskana ar Direktivas 2004/18 1. panta 9. punkta otro dalu publisko
tiesibu subjekta kvalificéSana balstas uz vairakiem faktoriem, kuri attiecas uz ta izcelsmi un juridiskas
personas statusu®, no vienas puses, un uz ta atkaribu no valsts, teritorialajam iestadém vai citiem
publisko tiesibu subjektiem un paklautibu to veiktai kontrolei, no otras puses®.

54. Privattiesibu subjekts principa varétu buat dala no publisko tiesibu subjekta, ko kvalifice ka
ligumslédzéju iestadi, ja vien minétais tiesibu subjekts atbilst minétajam prasibam .

55. Saskana ar laigumu sniegt prejudicialu nolémumu, kad runa ir par mazam pasvaldibu iestadém, tam
jabut dibinatam tikai ka publisko tiesibu subjektiem, ka pasvaldibu apvienibam vai pasvaldibu
konsorcijiem, lai izveidotu vietéja rakstura iepirkuma struktiras. Sadas centralizéto iepirkumu
struktaras, kur mazas vietéjas pasvaldibu iestades var vérsties, lai iegadatos buvdarbus, preces un
pakalpojumus, nepielauj privattiesibu subjektu dalibu.

18 Direktivas 2004/18 15. apsvérums.

19 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2014. gada 26. februaris) par publisko iepirkumu un ar ko atce] Direktivu 2004/18 (OV 2014, L 94,
65. Ipp.).

20 Direktivas 2014/24 59. apsvérums: “Savienibas publisko iepirkumu tirgos vérojama spéciga tendence, proti, publisko iepirkumu rikotaji censas
apvienot pieprasijumu, lai iegitu apjomraditus ietaupijumus, tostarp zemakas cenas un darijuma izmaksas, un lai uzlabotu un padaritu
profesionalaku iepirkuma parvaldibu.”

21 Saskana ar panta anglu valodas versiju “contracting authorities may purchase works, suplies and/or services from or through a central
purchasing body” (mans izcélums). Dubultas izteiksmes (from or through) [no tas vai ar tas starpniecibu] izmanto$ana skiet veicinam
centralizéto iepirkumu struktaru kategoriju un funkciju dualitati, kas skaidrak ir noradits vélakaja Direktiva 2014/24: tas spéj rikoties gan ka
vairumtirgotdji, kas pérk, veido krajumus un pardod, gan ka ligumslédzéju iestazu starpmieki, kas pieskir ligumu slégsanas tiesibas, parvalda
dinamiskas  iepirkumu  sistémas vai  slédz  pamatnoligumus, ko  minétas ligumslédzéjas  iestades  izmantos  (skat.
Direktivas 2014/24 69. apsvérumu).

22 Tiem ir jabat tiesibu subjektiem, kas nodibinati ar konkrétu mérki apmierinat visparéjas vajadzibas un neveic ripnieciskas vai komercialas
darbibas un kam ir juridiskas personas statuss.

23 Tiem ir jabat tiesibu subjektiem, “ko galvenokart finansé valsts, regionu vai vietéjo pasvaldibu iestades vai citi publisko tiesibu subjekti vai ko
parrauga minétie subjekti, vai kam valdé, parvaldé vai uzraudzibas padomé vairak neka pusi loceklu iece] valsts, regionu vai vietéjo pasvaldibu
iestades vai citi publisko tiesibu subjekti”.

24 Attieciba uz Asmel s.c.a.r.l. atteikums atzit tai publisko tiesibu subjekta statusu balstijas uz tas finansé$anas kartibu un uz apstakli, ka tas sastava
atrodas uznémumi un citas privatas struktaras, kuru parvaldibu vai vadibu valsts, regionu vai vietéjo pasvaldibu iestades vai citi publisko tiesibu
subjekti nevar kontrolét, ka tas prasits tiesibu norma. Iesniedzéjtiesai bus jaapstiprina vai janoraida $is pirmas instances tiesas veiktais vértéjums.
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56. Lai gan Direktiva 2004/18 ir noteikts, ka centralizéto iepirkumu struktarai ir jabat ligumslédzéjai
iestadei, ta neuzliek dalibvalstim pienakumu panakt, ka ikviens publisko tiesibu subjekts (ar privatu
dalibu vai bez tas), kam ir ligumslédzéjas iestades statuss, tas izmanto.

57. Direktiva 2004/18 pieskir dalibvalstim $aja joma plasu novértéjuma brivibu. Tas 16. apsvéruma, “lai
nemtu véra dalibvalstu dazados apstaklus”, ir uzsveérts, ka ir noderigi atlaut “dalibvalstim izvéléties to,
vai ligumslédzéjas iestades drikst izmantot [..] valdibas sagades iestades [..] atbilstosi $aja direktiva
[noteiktajam un reglamentétajam]”.

58. Sa apsveéruma normativais atspogulojums konkretizéjas ieprieks mineétaja
Direktivas 2004/18 11. panta 1. punkta. Atbilstosi tam dalibvalstis var izvéléties atlaut savam
ligumslédzéjam iestadém ($aja gadijuma — vietéjam pasvaldibas iestadém) izmantot valdibas sagades
iestades.

59. Manuprat, §i pati iespéja attiecas ari uz tada tiesiska reguléjuma izvéli, kas vairak atbilst sabiedribas
interesém, jo Direktiva 2004/18 nav noteikti ipasi noteikumi par privattiesibu subjektu ieklausanu
centralizéto iepirkumu struktaras. Pietiks ar to, ka valsts tiesiskais reguléjums nekroplo $is iestades
butiskos ietvarus un pieprasa, lai tas sava darbiba ievérotu Direktivas 2004/18 noteikumus (11. panta
2. punkta beigas).

60. Nesenaja sprieduma Irgita * ir vairaki punkti par interpretaciju, kas ir noderigi ari $ai prejudicialajai
tiesvedibai. Lai gan spriedums taisits at$kiriga konteksta® — kaut gan ari publiska iepirkuma joma un
par kadu citu tiesibu normu (Direktivas 2014/24 12. panta 1. punktu) par centralizéto iepirkumu
struktiram -, taja ir uzsvérts, ka ar $o normu dalibvalstim netiek atnemta “briviba pieskirt
prieksrocibas kadam pakalpojumu sniegsanas, buavdarbu veikSanas vai piegades veiksanas veidam
salidzinajuma ar citiem veidiem”?”.

61. Sprieduma Irgita Tiesa:

— atzist, ka “dalibvalstu tiesibas brivi izvéléties pakalpojumu snieg$anas veidu, kada ligumslédzéjas

iestades spés apmierinat savas vajadzibas, izriet ari no Direktivas 2014/24 5. apsvéruma”**;

— ka uz papildargumentu atsaucas uz Direktivu 2014/23/ES®, jo uzsver dalibvalstu brivibu izlemt, ka
vislabak parvaldit bavdarbu izpildi vai pakalpojumu sniegsanu®. Sis nostajas atbalstam Tiesa piemin
minétas direktivas 2. panta 1. punktu®'.

25 Spriedums, 2019. gada 3. oktobris, (C-285/18, EU:C:2019:829; turpmak teksta — “spriedums Irgita”).

26 Taja lieta tika apspriests, vai valsts noteiktie ierobezojumi ir kas vairak neka “[..] nosacijumi, kuri ligumslédzéjai iestadei ir jaievéro, kad ta vélas
noslégt iekséjo darijumu”.

27 Spriedums Irgita, 44. punkts.

28 Turpat, 45. punkts. Lai gan norades ir uz Direktivu 2014/24, kas ratione temporis nav piemérojama $ai lietai, taja pasa 45. punkta ir uzsvérts, ka
piektaja apsvéruma “ir atspogulota pirms minétas direktivas pienemta Tiesas judikatara”. Saskana ar atgadinato apsvérumu “nekas $aja direktiva
dalibvalstim neuzliek par pienakumu slégt ligumus par arpakalpojumiem vai izmantot arpakalpojumu sniedzéjus saistiba ar tadu pakalpojumu
snieg$anu, kurus tas vélas sniegt pasas vai kurus tas vélas organizét, izmantojot citus lidzeklus, kas nav publiski ligumi [publiska iepirkuma
liguma slégsanas tiesibu pieskirsana] sis direktivas nozimé”, kura ir atspogulota pirms minétas direktivas pienemta Tiesas judikatara.

29 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2014. gada 26. februaris) par koncesijas ligumu slég$anas tiesibu pieskirsanu (OV 2014, L 94, 1. Ipp.).

30 Spriedums Irgita, 47. punkts.

31
“Si direktiva atzist valsts, regionalu un vietéju iestazu administrativas brivibas principu saskana ar valstu un Savienibas tiesibu aktiem. Minétas
iestades var brivi izlemt, ka vislabak parvaldit bavdarbu izpildi vai pakalpojumu snieganu, ipasi, lai nodrosinatu augstu kvalitates, drosibas un
pieejamibas limeni, vienlidzigu attieksmi un visparéjas piekluves un patérétaju tiesibu veicinasanu sabiedriskajos pakalpojumos. Minétas iestades
var izvéléties visparéjas nozimes uzdevumus veikt, izmantojot pasu resursus vai sadarbiba ar citam iestadém, vai uzticét tos ekonomikas
dalibniekiem.”
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62. Tatad, pamatojoties uz $o dalibvalstu izvéles brivibu, péc manas sapratnes, Direktivai 2004/18 nav
pretruna tas, ka kada no tam nolemj, ka attiecigas valsts vietéjam pasvaldibu iestadém, ja tas vélas
izmantot savu centralizéto iepirkumu struktaru, ir javérsas tikai publiska rakstura sadarbibas
struktaras, tadas ka pasvaldibu apvienibas vai konsorciji.

63. Atkartoju, ka dalibvalstis var brivi istenot publiska iepirkuma centralizésanas formulas vai metodes
(kas var bat gan valsts, gan regionala, gan provinces vai vietéja limena) atkariba no savam interesém un
katra briza ipasajiem apstakliem®. Ka turpmak apliecinats Direktivas 2014/24 37. panta 1. punkta
beigas, dalibvalstis ari “var paredzét, ka noteikti iepirkumi ir javeic, vérSoties pie centralizéto
iepirkumu struktaram vai pie vienas vai vairakam konkrétam centralizéto iepirkumu struktaram”.

64. Pasvaldibu apvienibas un konsorciji ir vietéjo pasvaldibas iestazu organizdcijas modeli, kuriem ir
tads pats publisko tiesibu raksturs. Tapéc nav neka divaina apstakli, ka valsts tiesibu akta, kas regulé
$os modelus, kuri izveidoti kopigai pakalpojumu parvaldibai vai kopigai publisku funkciju veiksanai,
nav paredzéta privatpersonu vai privatu uznémumu daliba tajos.

65. Valsts likumdevéjs var izvéléties gan decentralizétu vietéja publiska iepirkuma sistému (kura katra
pasvaldiba atseviski slédz ligumus par precu, buvdarbu vai pakalpojumu iegadém), gan centralizétu vai
centralizétajas struktaras parvalditu sistému (proti, formula, kur notiek kopigs iepirkums vairaku
pasvaldibu vai centralizéto iepirkumu struktaru, kuras $is pasvaldibas véersusas, varda) *.

66. Attieciba uz $o otro sistému Direktiva 2004/18, uzsveru, dod brivibu valsts likumdevéjam pasam to
veidot. Saja briviba ir ietverta — pat ja ta nav konkréti noteikta minétaja direktiva (savukart ir noteikta
Direktiva 2014/24) — iespéja noteikt dazam ligumslédzéjam iestadém pienakumu obligati to izmantot.

67. Nekas neliedz paredzét privatpersonu dalibu centralizéto iepirkumu struktaras. Tomér man nav
saprotams, kapéc biatu pretruna Direktivai 2004/18 vai jebkurai citai vai Savienibas tiesibu normai tas,
ka pasvaldibu apvienibam un konsorcijiem raksturigais organizacijas modelis tiek parnests uz $o
apvienibu vai konsorciju ietvaros izveidotajam centralizéto iepirkumu struktaram, ar kuru starpniecibu
attiecigas pasvaldibas iegadajas bavdarbus, pakalpojumus vai piegades.

68. Tomér ir skaidrs, ka valsts likumdevéja briviba nav neierobezota, ka to cita lidziga konteksta
pieradija spriedums Irgita, un ka izvélétais variants nedrikst bat pretruna nedz LESD noteiktajam
tiesibu normam un principiem, nedz taja noteiktajam brivibam **.

69. Par $o aspektu Comnsiglio di Stato (Valsts padome) tikai apgalvo, ka, ta ka “centralizéto iepirkumu
struktaras ir uznémumi, kas piedava precu un pakalpojumu iegades pakalpojumu ligumslédzéju iestazu
laba”*, TItalijas likumdevéja noteiktie ierobezojumi varétu kaitet LESD 57. panta noteiktajai
pakalpojumu snieg$anas brivibai.

32 Italijas valdiba, parrakstot dalu no ANAC 2015. gada 30. aprila lémuma, uzsver, ka aplikota tiesibu norma tika ieviesta, lai novérstu mafiju
iefiltrésanas risku (Likuma 136/2010 13. pants, “Piano straordinario contro le mafie (Arkartas plans pret mafijam)”). Nakamais dekréts “
Salva-Italia” (2011. gada 6. decembra Dekrétlikuma Nr. 201, kas parveidots par 2011. gada 22. decembra Likumu Nr. 214, 23. panta 4. punkts),
gatavojot CCP 33. panta 3.bis punkta jauno versiju, padarija mazako pasvaldibu iegazu centralizaciju par pienakumu un par izdevumu kontroles
instrumentu.

33 Ierobezojumi, ko katras valsts Konstitucija var noteikt legislativajai varai, ciktal runa ir par teritorialo vienibu vietéjo autonomiju (proti, to
pasorganizé$anas spéju), nav saistiti ar Seit uzdotajiem jautajumiem.

34 Spriedums Irgita, 48. punkts: “Tomér dalibvalstu riciba eso$a briviba izvéléties, ka vislabak parvaldit bavdarbu veiksanu vai pakalpojumu
snieg$anu, nevar but neierobezota. Gluzi pretéji, tam ir jaievéro LESD pamatprincipi, jo ipasi briva precu aprite, briviba veikt uznéméjdarbibu
un pakalpojumu snieg$anas briviba, ka arl no tam izrietosie principi, proti, vienlidzigas attieksmes, nediskriminacijas, savstarpéjas atzisanas,
proporcionalitates un parredzamibas principi.”

35 Laguma sniegt prejudicialu noléemumu 10.3. punkts.

ECLIL:EU:C:2020:254 11



M. CamP0s SANCHEZ-BORDONA SECINAJuMI — LIETA C-3/19
ASMEL

70. Ar to, ka kada centralizéto iepirkumu struktira savas attiecibas ar tresajam personam var tikt
kvalificéta ka saimnieciskas darbibas subjekts®, nav pietiekami, lai uzreiz noteiktu LESD 56. un
57. panta piemérojamibu, ja Sis jédziens nav atraujams no ligumslédzéjas iestades jédziena, un tada
saskana ar Direktivu 2004/18 var but tikai “valsts, regionu vai vietéjo pasvaldibu iestade, publisko
tiesibu subjekts, apvieniba, kuras ietilpst viena vai vairdkas $adas iestades vai viens vai vairaki $adi
publisko tiesibu subjekti”.

71. Tadéjadi es piekritu Italijas valdibai, kad ta apgalvo, ka centralizéto iepirkumu struktaras, kurai
uzticéts pastavigi veikt ligumslédzéju iestazu funkcijas valsts parvaldes iestazu varda, statusu valsts
likumdevejs var rezervét tikai publisko tiesibu subjektiem *’.

72. Saskana ar Direktivu 2004/18 S$is centralizéto iepirkumu struktiras nekonkuréja neesosa
centralizéto iepirkumu struktiiru sniegtu pakalpojumu tirgii ar privattiesibu subjektiem, kuri sniedza
tadus pasus pakalpojumus valsts iestadém. Atskiriga situacija ir tad, ja ligumslédzéju iestazu iepirkuma
darbibas ietvaros ka paligdarbiba tiek sniegts atbalsts, kur uznémumi vai privatas sabiedribas var par
atlidzibu piedavat savu sadarbibu (pieméram, konsultaciju veida).

73. Situacija, iespéjams, ir mainijusies péc Direktivas 2014/24 pienemsanas, kuras 37. panta 4. punkta ir
atlauts “centralizéto iepirkumu struktirai pieskirt tiesibas slégt publisko pakalpojumu ligumu par
centralizéto iegades darbibu nodros$inasanu”.

74. Apstakli, ka $1 liguma slégsanas tiesibu pieskirsana var notikt, “neistenojot $aja Direktiva paredzétas
liguma slégSanas procediras”, ka skaidri noteikts minétaja tiesibu norma, varétu izskaidrot ar to, ka tai
janotiek publiska rakstura centralizéto iepirkumu struktaras (attieciga gadijuma, ar ierobezotu privatu
dalibu vai publiska kontrolé esosas) laba. Pretéja gadijuma, proti, ja liguma slég$anas tiesibas varétu
tikt pieskirtas privatpersonai, nav izprotams, ka $i persona sanemtu minétas tiesibas, vispirms
neizpildot Direktiva 2014/24 noteiktas procediras.

75. Pamatojoties uz $im premisam, uzskatu, ka lieta, par kuru ir iesniegts ligums sniegt prejudicialu
nolémumu, nav tie$i piemérojami LESD 56. un 57. pants. Neatkarigi no apstakla, ka visi strida
iesaistitie elementi ir saistiti ar Italijas teritoriju bez pamanamiem parrobezu sakariem *, izskirosi ir
tas, ka Savienibas tiesibu, kas uzskatamas par prevaléjosam (Direktiva 2004/18), interpretacija neprasa,
lai centralizéto iepirkumu struktiras, kas izveidotas mazajam pasvaldibu iestadém, katra zina ieklautu
privattiesibu subjektus.

76. Neuzskatu, ka Italijas tiesibu norma, izvértéta no konkurences tiesibu viedokla® publiska iepirkuma
joma, tas pati par sevi parkapj. Konkurence, kuras mérkis ir aizsargat Savienibas tiesibas $aja joma, ir
galvenokart ta, kas noris starp ekonomikas dalibniekiem, kuri piedava buavdarbus, preces vai
pakalpojumus ligumslédzéjam iestadém. Ar nosacijumu, ka $is pédéjas minétas ($aja lieta — pasvaldibu
apvienibu un konsorciju ietvaros izveidotas centralizéto iepirkumu struktaras) ievéro Direktiva 2004/18
noteiktas procediras $o piegazu veiksanai, tiek saglabata konkurence starp minétajiem ekonomikas
dalibniekiem.

77. Citiem vardiem, mazo vietéjo pasvaldibas iestazu vérsanas savas centralizéto iepirkumu struktiras
(ar pasvaldibu apvienibu un konsorciju starpniecibu) nenozimé, ka konkurences tirgus tiek slégts tam,
ka ieinteresétie ekonomikas dalibnieki piegada $im valsts administracijam tam nepiecieS$amas preces,
btavdarbus vai pakalpojumus.

36 Ta tas ir ar Asmel s.c.a.r.l., kuras pakalpojumus apmaksa tas klienti.
37 Italijas valdibas apsvérumi, 70. un nakamie punkti.

38 Spriedums, 2016. gada 15. novembris, Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874), 47. punkts, ar citatu no agrakas judikataras: “LESD
normas [..] pakalpojumu snieg$anas brivibas [..] joma nav piemérojamas situacija, kad visi elementi ir saistiti ar vienu vienigu dalibvalsti”.

39 No §i viedokla konkurences izkroplojuma risks var rasties ari no iegazu apvienoSanas un centralizésanas, kas, ka bridinats
»

Direktivas 2014/24 59. apsvéruma, varétu izraisit “pirktspéjas parmeérig[u] koncentracij[u] un slepen[as] norun[as]”.
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D. Otrais prejudicialais jautajums

78. Consiglio di Stato (Valsts padome) vélas zinat, vai Savienibas tiesibam (“it ipasi pakalpojumu
sniegSanas brivibas un [tirgus] maksimalas atvértibas konkurencei pakalpojumu publiska iepirkuma
joma principiem”) pretruna ir tada valsts tiesibu norma, kas “izslédz iespéju dibinat privattiesibu
veidojumus, ka, pieméram, visparéjo tiesibu konsorciju, kura piedalas arl privato tiesibu subjekti”.

79. Pasa sakuma janorada, ka, neraugoties uz otra prejudiciala jautdjuma formuléjumu, tas nav
jautdjums par pienakumu pasvaldibu konsorcijiem visparigi pielaut privattiesisku struktaru dalibu.
Iesniedzéjtiesas Saubas konkrétaja konteksta drizak ir par to, vai sads aizliegums privatajam sektoram
piedalities minéto konsorciju ietvaros izveidotajas centralizéto iepirkumu struktaras atbilst Savienibas
tiesibam.

80. Sada jautdjuma interpretacija atbilde uz to, manuprat, ir izsecinama no atbildes uz pirmo
prejudicialo jautajumu, un nekas cits te nav piebilstams.

81. Komisija tomér apgalvo®, ka ANAC lemums, par ko ir strids — kas absoluti nepielauj Asmel s.c.a.r.l.
nekados apstaklos pildit “centralizétajas struktiras” darbibu, liedzot tai ligumslédzéjas iestades
statusu, — aizliedz vairak, neka batu adekvati aizliegt™®.

82. Komisijas ieskata, tads valsts tiesiskais reguléjums, kads tiek apliakots $aja lieta un kas izslédz
tiesibu subjektus, kuri izveidoti saskana ar kadu noteiktu juridisku formu un ir ar privattiesibu subjektu
dalibu, ir saderigs ar Savienibas tiesibam, ja vien attieciba uz pilnvaram, kas atskiras® no $a tiesiska
reguléjuma priekSmeta, Sie subjekti var tikt kvalificéti ka publisko tiesibu subjekti
Direktivas 2004/18 1. panta 9. punkta izpratné.

83. Tiesas sédé Komisija precizéja savu nostaju: apstiprinajusi, ka Direktivas 2004/18 11. panta
1. punktam atbilst tada valsts tiesibu norma ka stridiga tiesibu norma, kas ierobezo lidz diviem
centralizéto iepirkumu struktiaru organizacijas modeliem struktaras, kuras var izmantot mazakas
vietéjo pasvaldibu iestades, ta paskaidroja, ka tas iebildums attiecas tikai uz citam publisko ligumu
slégsanas tiesibu pieskirsanas metodém, kas neparedz vér$anos minétajas struktiras.

84. Neuzskatu, ka Tiesai butu japauz viedoklis par $o Komisijas apsvérumu, jo iesniedzéjtiesas
jautajums ir tikai par specifiskam pasvaldibu apvienibu un konsorciju pilnvaram izveidot pastavigas
centralizéto iepirkumu struktiras, nevis par citam pilnvaram. Ja vietéjam pasvaldibu iestadém ir
tiesibas pasam slégt ligumus centralizéta iegazu sistéma, tas ir aspekts, kas jau parsniedz laguma
sniegt prejudicialu nolémumu ietvarus.

E. Tresais prejudicialais jautajums

85. Consiglio di Stato (Valsts padome) ka premisu izvirza tadu stridigas tiesibu normas interpretaciju,
kas “lauj pasvaldibu konsorcijiem, kuri ir centralizéto iepirkumu struktiras, darboties teritorija, kas
atbilst konsorcija sastava esoso pasvaldibu kopéjai teritorijai, un tatad, lielakais, provinces teritorijai”.

86. Balstoties uz sadu interpretaciju, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai §i valsts tiesibu norma ir
pretruna pakalpojumu snieg$anas brivibas un [tirgus] maksimalas atvértibas konkurencei pakalpojumu
publiska iepirkuma joma principiem.

40 Tas rakstveida apsvérumu 60.—63. punkts.

41 Komisija atzist, ka tikai valsts tiesai ir jaspriez par Asmel s.c.a.r.l. ka publisko tiesibu subjekta statusu, tapéc tai citu faktoru vida bus jaizveérte,
vai publiska vara isteno dominéjosu ietekmi $aja sabiedriba. Asmel s.c.a.r.l. piekrit $im punktam.

42 Izcélums originala.
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87. Gan Italijas valdiba, gan Komisija izvirza vairakus iebildumus par veidu, kada paustas sis $aubas:

— Italijas valdiba apgalvo, ka nav skaidri saprotami iesniedzéjtiesas noraditie iemesli, kas tai liedz
ienemt $aja zina kadu nostaju. Tas ieskatd, minéta tiesa izvirza pretrunigus apgalvojumus, jo, no
vienas puses®, apgalvo, ka tiesibu norma ir noteikusi “ekskluzivas zonas centralizéto iepirkumu
struktaru darbibai, ko tas veic pasvaldibu iestazu laba” (kas, péc Italijas valdibas domam, $kiet
noziméjam, ka ta dod pasvaldibu konsorcijiem kadu prieksrocibu), un, no otras puses, apgalvo, ka
teritorialais ierobezojums rada centralizéto iepirkumu struktiram neizdevigu situaciju.

— Komisija vérté jautajumu ka hipotétisku, jo geografiskais ierobezojums dodot prieksrocibu, nevis
kaitéjot tadai centralizéto iepirkumu struktarai ka Asmel s.c.a.r.l., jo paplasinot (nevis samazinot)
tas darbibas lauku atskiriba no pasvaldibu apvienibam un konsorcijiem.

88. Manuprat, jautdjums nav hipotétisks. Probléma, ko tas izvirza papildus laguma sniegt prejudicialu
nolémumu formuléjumam, ir tada, vai noteiktu centralizéto iepirkumu struktiru teritoriala darbibas
lauka ierobezosana konkréti lidz teritorijai, ko izveidojusas pasvaldibu apvienibas un konsorciji, ir
pretruna Savienibas tiesibam (proti, jau minétajiem principiem).

89. Ir taisniba, ka atbildei uz $o jautajumu butu nozime, lai atrisinatu iespéjamu nakotnes lietu saistiba
ar tadu pasvaldibu (publiska) konsorcija izveidi ka centralizéto iepirkumu struktaras, un tas nav
pamatlietas tie$s priekSmets. Sasaistot to ar ANAC lémumu par Asmel s.ca.rl. ka centralizéto
iepirkumu struktaras darbibu jebkuras pasvaldibas dienesta bez geografiskiem ierobezojumiem,
Komisijas izvirzitajiem iebildumiem ir zinams svars.

90. Tomeér atkal — ir jadod prieksroka laguma sniegt prejudicialu nolémumu, ka to formuléjusi
iesniedzéjtiesa, atbilstibas prezumpcijai, ka to noradijusi. Ja minéta tiesa uzskata, ka Tiesas atbilde par
kadu tiesibu jautajumu noteikti paredz kadas Savienibas tiesibu normas interpretaciju, Tiesai ta ir
jasniedz, neskarot gadijumu, kad ar visiem pieradijumiem tas nav nepieciesams pamatlietai, kas $aja
gadijuma ta nav.

91. Péc butibas es Direktiva 2004/18 nesaskatu nevienu normu, kas liktu dalibvalstim ievérot obligatus
pienakumus, noradot pasvaldibu apvienibu un konsorciju izveidoto centralizéto iepirkumu struktiru
teritorialas ietekmes sféras.

92. Turklat man $kiet saderigi ar $im vietéjo pasvaldibu iestazu sadarbibas formulam, ka to izveidoto
centralizéto iepirkumu struktiras aprobezojas ar to attiecigajam teritorijam to kopuma. No to
pasvaldibu viedokla, kuras sanem pakalpojumus no centralizéto iepirkumu struktaras, to starpa esosas
saiknes ietekme var izpausties tikai tas teritorija.

93. Atkal — gratibas $o formulu validésana varétu izrietét no pienakuma ievérot Ligumos noteiktas
pamatbrivibas. Tomér to iemeslu dél, kas Seit izklastiti saistiba ar pirmo jautdjumu, uzskatu, ka nav
parkaptas nedz LESD 56. panta, nedz konkurences tiesibu normas. Katra zind no laguma sniegt
prejudicialu noléemumu teksta nav skaidri izsecinams, kapéc kada no $im brivibam varétu tikt uzskatita
par skartu.

94. Piebildisu, ka attieciba uz subjektiem, kuri veic bavdarbus, piegada preces vai sniedz pakalpojumus
ar pasu izveidotu centralizéto iepirkumu struktiru starpniecibu, nekas nenorada, ka Siem buvdarbiem,
precém vai pakalpojumiem ir jabut no uzpémumiem, kuri registréti dibinatajpasvaldibu teritorija.
Citiem vardiem, nav iemesla domat, ka tirgus ir slégts arpus $is teritorijas esosajam sabiedribam — gan
Italijas, gan jebkuras citas dalibvalsts sabiedribam.

43 Laguma sniegt prejudicialu nolémumu 11.3. punkts.
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V. Secinajumi

95. Ievérojot iepriek§s minéto, ierosinu Tiesai uz Comnsiglio di Stato (Valsts padome, Italija) uzdotajiem
jautajumiem atbildet sadi:

Savienibas tiesibam un it ipasi Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/18/EK (2004. gada
31. marts) par to, ka koordinét bavdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts
ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas procediru, 11. pantam nav pretruna valsts tiesibu norma,
saskana ar kuru, ievérojot iesniedzéjtiesas interpretaciju, mazam vietéjam pasvaldibu iestadém
bavdarbu, precu un pakalpojumu iegade javeic, vérSoties centralizéto iepirkumu struktaras, kuras
izveidotas atbilstos$i diviem konkrétiem organizacijas modeliem - ka pasvaldibu apvieniba vai
pasvaldibu konsorcijs — un kuru darbibas lauks ir ierobezots ar $o pasvaldibu, skatot tas kopuma,
teritoriju.
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