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GENERALADVOKATA DZERARDA HOGANA [GERARD HOGAN] SECINAJUMI,
sniegti 2021. gada 11. marta’

Atzinuma tiesvediba 1/19,

kas uzsakta péc Eiropas Parlamenta laguma

Lagums sniegt atzinumu atbilsto$i LESD 218. panta 11. punktam — Konvencija par vardarbibas
pret sievietém un vardarbibas gimené novérsanu un apkarosanu (Stambulas konvencija) —
Savienibas pievieno$anas — Savienibas aréjas kompetences — Atbilstosi juridiskie pamati —
LESD 78. panta 2. punkts — LESD 82. panta 2. punkts — LESD 83. panta 1. punkts — LESD
84. pants — Lémuma par parakstiS$anu un noslégsanu sadalisana divos lémumos atkariba no
piemérojama juridiska pamata — Saderiba ar LES un LESD — “Kopéjas vienosanas” prakse —
Saderiba ar LES un LESD — Luguma sniegt atzinumu pienemamiba

I. Ievads

1. Sis Tiesas jaunaka judikatiira sniedz plasus pieradijumus tam, ka attiecibas starp dalibvalstim
un Savienibu saistiba ar tadu starptautisku noligumu noslégsanu, kas saista abas puses, var radit
dazus no visgratakajiem un sarezgitakajiem Eiropas Savienibas tiesibu jautdjumiem. Dalibvalstu
un Savienibas attiecigo kompetencu (un to savstarpéjas mijiedarbibas) noteiksana nenovérsami
ietver sarezgitus kvalifikacijas jautajumus, kas biezi prasa detalizétu un rapigu starptautiska
noliguma analizi, kur§ ne vienmér ir ticis izstradats, paturot prata Eiropas Savienibas
institucionalas uzbuves (un tas kompetencu sadales) smalkos sarezgijumus.

2. Tas diemzél attiecas ari uz starptautisko noligumu, proti, 2011. gada 7. aprili Eiropas Padomes
Ministru komitejas pienemto Konvenciju par vardarbibas pret sievietém un vardarbibas gimené
novérsanu un apkarosanu (turpmak teksta — “Stambulas konvencija”), kas ir $i laguma sniegt
atzinumu atbilstosi LESD 218. panta 11. punktam priek§mets. Lai gan $is konvencijas mérkis ir
panakt célsirdigo un vélamo meérki apkarot vardarbibu pret sievietém un bérniem, jautajums par
to, vai tiesi §is konvencijas noslégsana ir saderiga ar Savienibas ligumiem, rada saméra jaunus
sarezgitus juridiskus jautajumus, kas, saprotams, atdaliti un bezkaisligi ir jaizvérté no juridiska
viedokla. S1 probléma ir radusies $adi.

II. Stambulas konvencijas prieksvésture
3. 1979. gada Apvienoto Naciju Organizacija pienéma Konvenciju par jebkuras sieviesu

diskriminacijas izskausanu (turpmak teksta — “CEDAW”). Si konvencija tika papildinata ar
ieteikumiem, kurus izstradajusi CEDAW komiteja, tostarp 1992. gada Visparéjo ieteikumu Nr. 19

! Originalvaloda — anglu.
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par vardarbibu pret sievietém, kas savukart tika atjaunots ar 2017. gada Visparéjo ieteikumu Nr. 35
par vardarbibu pret sievietém dzimuma dél. Sajos ieteikumos ir precizéts, ka ar dzimumu saistita
vardarbiba ir diskriminacija CEDAW izpratné.

4. Eiropas Padome S$is organizacijas locekliem adresétaja rekomendacija pirmo reizi Eiropa
piedavaja visaptvero$u stratégiju vardarbibas pret sievietém novér$anai un cietu$o aizsardzibai
visas Eiropas Padomes dalibvalstis.

5. 2008. gada decembri Eiropas Padome izveidoja ekspertu komiteju, sauktu par Ekspertu grupu
vardarbibas pret sievietém un vardarbibas gimené novérsanai (turpmak teksta — “Grevio”). Sai
struktarai, kuru veido Eiropas Padomes dalibvalstu valdibu parstavji, tika uzdots izstradat vienu
vai vairakus saistoSus juridiskus instrumentus, “lai novérstu un apkarotu vardarbibu gimené,
tostarp ipasas vardarbibas pret sievietém formas, citus vardarbibas pret sievietém veidus, ka ari
aizsargatu un atbalstitu $adas vardarbibas upurus un sauktu pie kriminalatbildibas nodarijumu
izdaritajus”.

6. Grevio tikas devinas reizes un pabeidza konvencijas projekta tekstu 2010. gada decembri.
Savieniba sarunas nepiedalijas®.

7. Eiropas Padomes Ministru komiteja Konvenciju par vardarbibas pret sievietém un vardarbibas
gimené novérsanu un apkarosanu (turpmak teksta — “Stambulas konvencija”) pienéma 2011. gada
7. aprili. 2011. gada 11. maija ta tika atvérta parakstisanai Ministru komitejas 121. sédé Stambula®.

8. 2014. gada 5. un 6. janija Eiropas Savienibas Padome tas tieslietu un iekslietu sastava pienéma
secindjumus, aicinot dalibvalstis parakstit, noslégt un ieviest $o konvenciju.

9. Péc tam Komisija 2016. gada 4. marta iesniedza Eiropas Savienibas Padomei priekslikumu
Padomes lémumam par Stambulas konvencijas parakstiSanu Eiropas Savienibas varda.
Priekslikuma ir precizéts, ka §is konvencijas noslégsana ietilpst gan Savienibas, gan dalibvalstu
kompetencé. Attieciba uz Savienibu Komisijas priekslikuma bija paredzéts parakstit Stambulas
konvenciju, izmantojot vienotu lémumu, kurs ir balstits uz LESD 82. panta 2. punktu un 84. pantu.

10. Kopa ar $o priekslikumu Padomes lémumam, ar kuru tiek atlauts Savienibas varda parakstit
Stambulas konvenciju, Komisija iesniedza Padomei priekslikumu Padomes vienotam lémumam,
ar kuru tiktu atlauts noslégt so konvenciju Savienibas varda. Komisijas piedavatais juridiskais
pamats bija tas pats, kas tika noradits Komisijas priekslikuma par parakstisanu, proti, ari par ta
pamatu izmantojot LESD 82. panta 2. punktu un 84. pantu.

11. Apspriezot lémuma projektu Padomes sagatavosanas struktiras, atklajas, ka Stambulas
konvencijas noslégsana Savieniba attieciba uz noteiktam Komisijas piedavatam jomam negatu
Padomes loceklu vajadziga kvalificéta vairakuma atbalstu. Tadéjadi tika nolemts samazinat
piedavato Stambulas konvencijas noslégsanas Savieniba apméru, to attiecinot vienigi uz tam
kompetencém, kuras §is sagatavosanas struktiiras uzskatija par tadam, kas ietilpst Savienibas
ekskluzivaja kompetencé. Lidz ar to priekslikuma juridiskie pamati tika groziti, svitrojot atsauci
uz LESD 84. pantu un LESD 82. panta 2. punktam pievienojot LESD 83. panta 1. punktu un

2 Eiropas Savienibas Padome uzskata, ka iemesls tam ir tas, ka Komisija neiesniedza Eiropas Savienibas Padomei priekslikumu pienemt
lémumu par sarunu uzsaksanu un par Komisijas pilnvarosanu veikt sarunas Savienibas varda.

*  Visaptvero$akam viedoklim par kontekstu, kada $1 konvencija tika pienemta, skat. Paskaidrojo$o zinojumu, kas pievienots Eiropas
Padomes Konvencijai par vardarbibas pret sievietém un vardarbibas gimené novér$anu un apkaro$anu, Council of Europe Treaty Series
[Eiropas Padomes ligumu sérija], Nr. 210.
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78. panta 2. punktu. Tapat tika nolemts sadalit divas dalas Komisijas priekslikumu Padomes
léemumam par Stambulas konvencijas parakstiSanu un pienemt divus lémumus, lai nemtu véra
Irijas un Apvienotas Karalistes ipasos apstaklus, kas paredzéti LES un LESD pievienotaja
21. protokola.

12. Minétos grozijumus, kas tika veikti 2017. gada 26. aprila Pastavigo parstavju komitejas
(COREPER) sanaksmé, apstiprinaja Komisija.

13. 2017. gada 11. maija Padome pienéma divus atseviskus lémumus par Stambulas konvencijas
parakstisanu, proti:

— Padomes Lemumu (ES) 2017/865 (2017. gada 11. maijs) par to, lai Eiropas Savienibas varda
parakstitu Eiropas Padomes Konvenciju par vardarbibas pret sievietém un vardarbibas gimené
novérsanu un apkarosanu attieciba uz jautajumiem, kas saistiti ar tiesu iestazu sadarbibu
kriminallietas (OV 2017, L 131, 11. Ipp.). Saja léemuma ka materialie juridiskie pamati ir minéti
LESD 82. panta 2. punkts un 83. panta 1. punkts.

— Padomes Léemumu (ES) 2017/866 (2017. gada 11. maijs) par to, lai Eiropas Savienibas varda
parakstitu Eiropas Padomes Konvenciju par vardarbibas pret sievietém un vardarbibas gimené
novérsanu un apkarosanu attieciba uz patvérumu un neizraidisanu (OV 2017, L 131, 13. Ipp.).
Saja lemuma ka materialais juridiskais pamats ir noradits LESD 78. panta 2. punkts.

14. Abu lémumu 5.-7. apsvéruma ir noteikts:
“(5) Gan Savienibai, gan tas dalibvalstim ir kompetence jomas, ko aptver [Stambulas] konvencija.

(6) [Stambulas] konvencija butu japaraksta Savienibas varda attieciba uz jautajumiem, kas ir
Savienibas kompetencé, tiktal, ciktal [Stambulas] konvencija var ietekmét kopigos
noteikumus vai maina to darbibas jomu. Tas jo ipasi attiecas uz [Stambulas] konkrétiem
konvencijas noteikumiem saistiba ar tiesu iestazu sadarbibu kriminallietas un uz konvencijas
noteikumiem saistiba ar patvérumu un neizraidisanu. Dalibvalstis patur savu kompetenci,
ciktal [Stambulas] konvencija neietekmé kopigos noteikumus vai maina [nemaina] to darbibas
jomu.

(7) Savienibai ari ir ekskluziva kompetence uznemties [Stambulas] konvencija izklastitas saistibas
attieciba uz savam iestadém un publisko parvaldi.”

15. Saskana ar Lémuma 2017/865 10. apsvérumu “Irijai un Apvienotajai Karalistei ir saistos$as
[Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2011/36/ES (2011. gada 5. aprilis) par cilvéeku
tirdzniecibas novérsanu un apkarosanu un cietuso aizsardzibu, un ar kuru aizstdj Padomes
Pamatlémumu 2002/629/T1 (OV 2011, L 101, 1. Ipp.)] un [Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktiva 2011/93/ES (2011. gada 13. decembris) par seksualas vardarbibas pret bérniem, bérnu
seksualas izmantoSanas un bérnu pornografijas apkarosanu, un ar kuru aizstdj Padomes
Pamatlemumu 2004/68/T1 (OV 2011, L 335, 1. lpp.)], un tadel tas piedalas sa lemuma
pienemsana”.

16. Atbilstosi Lémuma 2017/866 10. apsvérumam “saskana ar 1. un 2. pantu Protokola Nr. 21 par
Apvienotas Karalistes un Irijas nostaju saistiba ar brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu, kas
pievienots LES un LESD, un neskarot minéta protokola 4. pantu, minétas dalibvalstis nepiedalas
$a léemuma pienemsana, un tam $is lémums nav saisto$s un nav japieméro”.
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17. Abu lémumu 11. apsvéruma ir noteikts, ka “saskana ar 1. un 2. pantu Protokola Nr. 22 par
Danijas nostaju, kas pievienots LES un LESD, Danija nepiedalas $a lémuma pienemsana, un
Danijai $is léemums nav saistoss un nav japiemeéro”.

18. Saskana ar abiem iepriek§ minétajiem lémumiem par Stambulas konvencijas parakstisanu $i
konvencija Savienibas varda tika parakstita 2017. gada 13. janija*. Tomér netika pienemts
lémums par Stambulas konvencijas noslégsanu.

19. 2019. gada 9. julija Eiropas Parlaments saskana ar LESD 218. panta 11. punktu ladza Tiesu
sniegt atzinumu par Eiropas Savienibas pievienosanos Stambulas konvencijai. Lagums sniegt
atzinumu ir formuléts sadi®:

“[1.a] Vai LESD 82. panta 2. punkts un 84. pants ir piemérots juridiskais pamats Padomes aktam,
ar ko Savienibas varda noslédz Stambulas konvenciju, vai ari minétajam aktam vajadzétu but
balstitam uz LESD 78. panta 2. punktu, 82. panta 2. punktu un 83. panta 1. punktu[?]

[1. b] Vai ir nepieciesams vai iespéjams $is juridiska pamata izvéles rezultata lémumus par
konvencijas parakstisanu un noslég$anu sadalit divos lémumos?

[2.] Vai tas, ka Savieniba noslédz Stambulas konvenciju saskana ar LESD 218. panta 6. punktu, ir
saderigi ar Ligumiem, ja nav visu dalibvalstu kopigas vienosanas, ar ko tas sniedz savu piekrisanu
tam, ka minéta konvencija tam ir saistosa[?]”

III. Par Eiropas Parlamenta laguma sniegt atzinumu pienemamibu

20. Ir divi galvenie veidi, ka Savienibas noslégtus starptautiskos noligumus var nodot Tiesas
izvértésanai. Pirmais ir tad, kad Tiesa izvérté starptautisku noligumu, istenojot savu visparéjo
tiesas kompetenci, pieméram, veicot parbaudi tiesa, izskatot prasibas par izpildi vai prejudiciala
nolémuma tiesvedibas. Otrais, kam ir nozime $aja lieta, notiek saskana ar LESD 218. panta
11. punkta paredzéto procediru, saskana ar kuru, pamatojoties uz dalibvalsts, Eiropas
Parlamenta, Padomes vai Komisijas ligumu, Tiesa ir ipasi pilnvarota sniegt atzinumu par
starptautiska noliguma, kura noslégsanu ir paredzéjusi Savieniba, saderibu ar Ligumiem®.

21. LESD 218. panta ir paredzéta visparpiemérojama procedira attieciba uz to starptautisko
noligumu apspriesanu un noslég$anu, kurus Savieniba ir kompetenta noslégt tas darbibas jomas’.
Pédeéjais punkts — LESD 218. panta 11. punkts — paredz svarigo ex ante mehanismu piedavata
noliguma konstitucionalajai uzraudzibai. Sis mehanisms ir svarigs no juridiska viedokla, jo
saskana ar LESD 216. panta 2. punktu Savienibas noslégtie starptautiskie noligumi ir saistosi

*  Starptautiskajas tiesibas starptautiska noliguma parakstiSana ir pielidzinama ieprieks$éjas piekrisanas veidam. Ta neietver saisto$u
pienakumu, bet norada uz attiecigas puses nodomu noslégt noligumu. Lai gan §1 paraksti$ana nav uzskatama par solijumu noslégt
noligumu, ta parakstitajam pusém liek atturéties no darbibam, kas ir pretruna noliguma mérkiem.

5 Laguma sniegt atzinumu iesnieg$anas bridi Stambulas konvenciju bija noslégusi divdesmit viena Savienibas dalibvalsts. Tomér vismaz
divas dalibvalstis — Bulgarijas Republika un Slovakijas Republika — noslég$anas process tika apturéts. Bulgarija apturésana izrietéja no
Konstitutsionen sad (Konstitucionala tiesa) nolémuma, kura tika konstatéta pretruna starp Stambulas konvenciju un $is dalibvalsts
Konstitaciju. Slovakija pret noslégsanu ar lielu balsu parsvaru nobalsoja Ndrodnd rada Slovenskej republiky (Slovakijas Republikas
Valsts padome).

¢ Procedira jau tika ieklauta sakotnéja 1957. gada Eiropas Ekonomikas kopienas dibinasanas liguma, kas, iespé&jams, ir parsteidzosi,
nemot véra ierobezoto ligumslégsanas varu, kas tolaik bija tiesi pieskirta Eiropas Ekonomikas kopienai. Skat. Cremona, M. “Opinions
of the Court of Justice”, no: Ruiz Fabri, H. (red.), Max Planck Encyclopaedia of International Procedural Law (MPEiPro), OUP,
Oksforda, pieejama tie$saisté, 2. punkts.

7 Skat., pieméram, spriedumu, 2014. gada 24. junijs, Parlaments/Padome (C-658/11, EU:C:2014:2025, 52. punkts).
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Savienibas iestadém un tas dalibvalstim un tadéjadi principa var noteikt $o iestazu pienemto aktu
tiesiskumu. Politiskaja zina $ads mehanisms ir nozimigs ari tadél, ka liguma sniegt atzinumu
iesniegSana pati par sevi rada iespéjamus $kérslus formalai noliguma noslégsanai®.

22. Lai gan LESD 218. panta 11. punkta procedira tiek izmantota salidzinosi reti, Tiesas
atzinumiem, kas balstiti uz $o tiesibu normu, tomér parasti ir bijusi ievérojama praktiska nozime,
it ipasi precizéjumu dél, kas tajos ir sniegti attieciba uz Savienibas kompetencu apjomu
starptautisko tiesibu, starptautisko noligumu un ar tiem saistitajas jomas. Attiecigi Tiesas
atzinumos ir izklastiti aréjo attiecibu pamatprincipi, sakot no Savienibas kompetencu
ekskluzivitates lidz autonomijas principam un ta piemérosanai tiesi starptautisko stridu
izskirSanas gadijumos. Dazos Tiesas atzinumos ir noteikti nozimigi konstitucionalie principi, kas
parsniedz uzdoto jautajumu vai pat Savienibas aréjo attiecibu tiesibu robezas’.

23. Proceduras jégu Tiesa ir skaidri izskaidrojusi atzinuma 1/75, proti:

“[..] novérst sarezgijumus, kas izrietétu no apstridésanas tiesa saistiba ar [ES] noslégto
starptautisko noligumu saderigumu ar Ligumiem. Faktiski, eventuals Tiesas nolémums, ka $ads
noligums, vai nu nemot véra ta saturu vai ta noslégsanai pienemto proceduiru, nav saderigs ar
Ligumu noteikumiem, ne tikai [ES] konteksta, bet ari starptautisko attiecibu limeni raditu
nopietnas grutibas un varétu nodarit kaitéjumu visam ieinteresétajam pusém, tostarp tresam
valstim.

Lai izvairitos no $adiem sarezgljumiem, Liguma ir izmantota iznémuma procedura, pirms
noliguma noslégsanas vispirms vérsSoties Tiesa, lai noskaidrotu, vai noligums ir saderigs ar
Ligumu.”

24. Ka Tiesa ir noradijusi', Tiesas nolémums, ar kuru péc Savienibai saisto$a starptautiska
noliguma noslégsanas eventuali tiktu konstatéts, ka, nemot véra ta saturu vai ta noslégsanai
izraudzito procediru, $ads noligums nav saderigs ar Ligumu noteikumiem, ne tikai Savienibas
ieksiené, bet ari starptautisko attiecibu liment tik tiesam raditu nopietnas juridiskas un praktiskas
gratibas un varétu nodarit kaitéjumu visam ieinteresétajam pusém, tostarp tre$am valstim.

25. Atzinums, kuru Tiesai tiek lagts sniegt $aja lieta, liek tai apsvért svarigas ievada problémas
saistiba ar jautajumu, kas Tiesai uzdoti §is iznémuma proceduras ietvaros, pienemamibu.

A. Lietas dalibnieku izvirzitas iebildes par nepienemamibu

26. Laguma sniegt atzinumu pienemamibu vairakos aspektos ir apsaubijusi dazadi lietas
dalibnieki.

27. Vispirms, attieciba uz pirma jautdjuma a) dalu, Padome, ka ari Irijas un Ungarijas valdibas
apgalvo, ka tas ir nepienemams, jo esot iesniegts novéloti. Tas apgalvo — ta ka Parlaments varéja
apstridét léemumus par Stambulas konvencijas parakstiS$anu un, vajadzibas gadijuma, pienemto

8 Cremona, M. “Opinions of the Court of Justice”, no: Ruiz Fabri, H. (red.), Max Planck Encyclopaedia of International Procedural Law
(MPEiPro), OUP, Oksforda, pieejama tie$saisté, 3. punkts.

®  Turpat.

0 Atzinums 1/75 (ESAO vieno$anas — Zemo izmaksu standarts), 1975. gada 11. novembris (EU:C:1975:145, 1360.—1361. Ipp.). Saja zina
skat. ari atzinumu 2/94 (Kopienas pievieno$anas ECPAK), 1996. gada 28. marts (EU:C:1996:140, 3.—6. punkts), un atzinumu 2/13
(Eiropas Savienibas pievienosanas ECPAK), 2014. gada 18. decembris (EU:C:2014:2454, 145. un 146. punkts).

1 Skat. atzinumu 1/15 (ES un Kanadas PDR noligums), 2017. gada 26. jalijs (EU:C:2017:592, 69. punkts).
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juridisko pamatu spéka esamibu, tas vairs nevarot vérsties Tiesa, jo tas nozimétu, ka tiktu apieti
noteikumi par terminiem prasibas atcelt tiesibu aktu cel$anai, un tadéjadi tiktu sagrozits
atzinuma tiesvedibas priek$mets.

28. Attieciba uz pirma jautdjuma b) dalu Padome apstrid ta pienemamibu, ciktal tas attiecas uz
Stambulas konvencijas parakstiSsanu, pamatojoties uz to, ka lémumi par parakstisanu ir kluvusi

galigi.

29. Padome ari norada uz otra jautajuma nepienemamibu, pamatojoties uz to, ka tas esot
hipotétisks. Papildus tam, ka S§is jautajums ir formuléts visparigi, tas esot arl balstits uz
pienémumu, ka Padome ir rikojusies saskana ar pasas noteiktu kartibu, proti, jaukta noliguma
gadijuma gaidit, lidz $o noligumu noslédz visas dalibvalstis, un tikai péc tam to noslédz Savieniba,
lai gan Parlaments $adu ricibas kartibu nav noteicis.

30. Visparigak — Padome, ka ari Spanijas un Ungarijas valdibas apstrid liguma pienemamibu
kopuma. Tas vispirms norada, ka lémuma pienemsanas process vél ir sagatavosanas stadija un, it
ipasi, ka tas nav sasniedzis stadiju, kad Padomei japanak Parlamenta piekrisana. Ta ka
Parlamentam tadéjadi joprojam bis iespéja iesniegt savus apsvérumus par Stambulas konvencijas
noslégsanas lémuma projektu, ligums sniegt atzinumu esot nepienemams ka priekslaicigs.

31. Turklat Padome uzskata, ka Parlaments patiesiba iebilst pret to, ka noslégsanas procedira ir
bijusi léna. Tada gadijuma Parlamentam esot vajadzéjis celt prasibu sakara ar bezdarbibu
atbilstosi LESD 265. pantam. Ta ka atzinuma tiesvedibai ir cits mérkis un to nevar izmantot, lai
piespiestu citu iestadi rikoties, ari §1 pamata dé] ligums esot janoraida ki nepienemams. Sim
viedoklim piekrit Spanijas, Ungarijas un Slovakijas valdibas.

32. Visbeidzot — Padome, ka ari Bulgarijas valdiba, Irija un Griekijas, Spanijas, Ungarijas un
Polijas valdibas apgalvo, ka, iesniedzot ligumu sniegt atzinumu, Parlaments patiesiba vélas
apstridét Padomes lémumu ierobezot Stambulas konvencijas noslég$anu Savienibas varda vienigi
ar tiem noteikumiem, kas ietilpst Savienibas ekskluzivaja kompetencé, un lidz ar to apstridét
precizu kompetencu sadalijumu starp Savienibu un dalibvalstim. Ta ka atzinuma tiesvediba var
attiekties vienigi uz lémuma par noslég$anu spéka esamibu, ligums sniegt atzinumu tadéjadi esot
janoraida ka nepienemames.

B. Analize

33. Vispirms ir janorada, ka, nemot véra ieprieks aprakstito LESD 218. panta 11. punkta
paredzétas procediras juridisko un politisko nozimi, atzinuma tiesvedibai principa bttu
japiedéveé relativi plass tvérums 2.

34. Jautajumi, kas var tikt uzdoti Tiesai $is tiesvedibas ietvaros, tadéjadi var attiekties gan uz
lémuma par noliguma noslég$anu materialo, gan formalo spéka esamibu®, un tie, manuprat, ir
paklauti tris ierobezojumiem, kuru mérkis batiba ir nodro$inat, ka Tiesa neatbild uz jautajumu,
kam nav konkrétas nozimes, noslédzot attiecigo noligumu .

2 Saja zina skat. atzinumu 2/91 (SDO konvencija Nr. 170), 1993. gada 19. marts (EU:C:1993:106, 3. punkts).

3 Starptautiskajas tiesibas noligums tiek noslégts, apmainoties, deponéjot vai pazinojot instrumentus, kas izsaka ligumslédzéju pusu
galigo apnemsanos. No Eiropas Savienibas viedokla Padome péc sarunu vaditija priekslikuma pienem lémumu par noliguma
noslég$anu. Skat. LESD 218. pantu un Neframi E. “Accords internationaux, Compétence et conclusion”, Jurisclasseur Fascicule 192-1,
LexisNexis, 2019. gads.

4 Saja zina skat. atzinumu 1/13 (TreSo valstu pievienosanas Hagas konvencijai), 2014. gada 14. oktobris (EU:C:2014:2303, 54. punkts).
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35. Pirmkart, uzdotajiem jautajumiem noteikti ir jaattiecas uz starptautisku noligumu, kura
noslégsanai, lai tiktu uzsakta 218. panta 11. punkta procedira, ir jabat talitéjai un sapratigi
paredzamai®. Tas izriet no pasa LESD 218. panta 11. punkta formuléjuma, kura ir runa par to, vai
“paredzétais noligums” ir saderigs ar Ligumiem. Tadéjadi Parlamentam (vai $aja zina jebkuram
citam 218. panta 11. punkta minétam attiecigi kvalificétam iesniedzéjam), pieméram, nebutu
tiesibu atsaukties uz LESD 218. panta 11. punkta paredzéto proceduru, lai, pamatojoties vienigi
uz abstraktu vai pilniba hipotétisku pamatu, lagtu Tiesai lemt, vai konkréta starptautiska
noliguma noslégSana batu pretruna Savienibas tiesibam, ja $I noliguma noslégsana nekad nav
bijusi paredzéta vai Savieniba ir skaidri noradijusi, ka ta noligumu nenoslégs.

36. Uzdotie jautajumi principa tomér var attiekties uz jebkuru iespéjamu gadijumu saistiba ar
paredzéta noliguma noslégsanu, ciktal tiesvedibas meérkis ir novérst sarezgljumus, kas var rasties
no starptautiska noliguma noslégsanas akta atziSanas par spéka neesosu'®. Ta ka $i tiesvediba nav
balstita uz sacikstes principu un tiek istenota, pirms Savieniba ir noslégusi piedavato noligumu, ir
acimredzams, ka nav piemérojama judikatara, kura Tiesai tiek ieteikts atturéties no konsultativu
atzinumu sniegSanas par visparigiem vai hipotétiskiem jautdjjumiem?. Ta ka sads ex ante
parbaudes veids noteikti ietver kadu hipotétisku elementu, jebkurs pretéjs secindjums atnemtu
LESD 218. panta 11. punktam ta visparéjo “effet utile”. Tikai konkréta gadijuma, kad vél nav
zinami noteikti apstakli, kas ir nepieciesami, lai atbildétu uz uzdoto jautajumu, ligumu uzdoto
jautajumu, manuprat, var atzit par nepienemamu, tomér nevis tapéc, ka tas ir hipotétisks, bet
drizak tapéc, ka Tiesa faktiski nespéj uz to atbildét, nemot véra sarunu vai procesa stadiju.

37. Otrkart, laguma ir jaapsauba $ada noliguma noslégsanas saderigums ar Ligumiem . Nemot
véra §is tiesvedibas mérka nozimigumu, proti, novérst sarezgijumus, kas var izrietét no
starptautiska noliguma noslégsanas akta atziSanas par spéka neesoSu, pasa noteikuma
interpretacijas nolikos" uzdotajam jautajumam tadéjadi ir jaattiecas vienigi uz apstakliem, kas
var ietekmét noslégsanas akta spéka esamibu®. Tiesa 1975. gada 11. novembra atzinuma 1/75
(ESAO vienosanas — Noteikumi par vietéjiem izdevumiem) (EU:C:1975:145) noteica, ka
atzinuma tiesvedibai “jabut [..] pieejamai visiem attiecigajiem jautajumiem [..], ja $adi jautajumi
rada $aubas par [lémuma, ar ko atlauj Savienibas varda noslégt starptautisku] noligumu materialo
vai formalo spéka esamibu atbilstosi Ligumam”?. Tomeér, lai gan lagums sniegt atzinumu var
attiekties uz jautajumu, vai noligums ir janoslédz vienigi dalibvalstim, Savienibai vai abam kopa,
Tiesai atzinuma tiesvediba nav jalemj par katrai no tam piederoso kompetencu precizu
norobezosanu. 2001. gada 6. decembra atzinuma 2/00 (Kartahenas protokols par biologisko
drosibu) (EU:C:2001:664) Tiesa nosprieda, ka tad, ja viena un taja pasa joma ir pieradita gan

15 Tiesa daZreiz nem véra aktus, kas ir nodaliti no aplakota noliguma, bet ir tie$i saistiti ar to. Saja zina skat. atzinumu 1/92 (Otrais
atzinums par EEZ noligumu), 1992. gada 10. aprilis (EU:C:1992:189, 23.-25. punkts).
¢ Lidz ar to lagums sniegt atzinumu var tikt iesniegts Tiesa pirms starptautisko sarunu uzsaksanas, ja ir zinams paredzéta noliguma

priek$mets. Skat. atzinumu 1/09 (Noligums par vienotas sistémas izveidi stridu izskati$anai patentu joma), 2011. gada 8. marts
(EU:C:2011:123, 55. punkts).

17" Ka pieméru $ai judikatirai saistiba ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu skat. spriedumu, 2018. gada 10. decembris, Wightman u.c.
(C-621/18, EU:C:2018:999, 28. punkts).

' Tiesas kompetenceé ir atzinuma tiesvedibas konteksta paust nostaju par Savienibas kompetenci noslégt konvenciju, par procedaru, kas
jaievéro $aja zina, vai par $is konvencijas saderibu ar Ligumiem. Saja zina skat. atzinumu 1/15 (ES un Kanadas PDR noligums),
2017. gada 26. julijs (EU:C:2017:592, 70.-72. punkts).

¥ Atzinums 1/09 (Noligums par vienotas sistémas izveidi stridu izskati$anai patentu joma), 2011. gada 8. marts (EU:C:2011:123, 47.—
48. punkts).

% 1idz ar to jautdjums par terminu lémuma par starptautiska noliguma noslég$anu pienemsanai nebutu pienemams LESD 218. panta
11. punkta paredzétds procediras ietvaros, jo lémuma pienemsanai paredzétais laiks, nepastavot tiesibu normai par pretéjo, nav
atcel$anas pamats. Saja zina skat., pieméram, rikojumu, 2000. gada 13. decembris, SGA/Komisija (C-39/00 P, EU:C:2000:685,
44. punkts).

2 1361. lpp. Mans izcélums.
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Savienibas, gan dalibvalstu kompetencu esamiba, to piemérojamiba pati par sevi nevar ietekmét
pasu Savienibas kompetenci noslégt protokolu vai, visparigak, protokola materialtiesisko vai
procesualo spéka esamibu atbilstosi Ligumam .

38. Papildus siem diviem materialtiesiskajiem nosacijumiem ir janem véra ari formala nosacijuma
esamiba. Ja ir noliguma projekts un Tiesai ir jalemj par paredzéta noliguma noteikumu saderibu ar
Liguma noteikumiem, Tiesas riciba, lai ta varétu efektivi pildit savu lomu, ir jabut pietiekamai
informacijai par $i noliguma faktisko saturu®. Lidz ar to lagums, kura nav ietverts vajadzigais
informacijas par starptautiska noliguma raksturu un saturu apmeérs, ir jaatzist par nepienemamu .

39. Lietas dalibnieku izvirzitas dazadas iebildes par nepienemamibu tagad ir jaizvérté minéto
principu gaisma.

40. Attieciba uz pirmajam divam iebildém par nepienemamibu, kas attiecigi ir pamatotas ar to,
ka, pirmkart, Parlaments parakstisanas stadija nav apstridéjis LESD 78. panta 2. punkta, 82. panta
2. punkta un 83. panta 1. punkta izraudzisanos par juridisko pamatu, un, otrkart, ar iespéju uzdot
Tiesai jautdjumu par to lemumu spéka esamibu, ar kuriem Savienibas varda ir atlauts parakstit
Stambulas konvenciju, manuprat, atzinuma tiesvediba péc analogijas ir pilniba parnemami
apsvérumi, kuri bija pamata spriedumam, kas 1994. gada 9. marta pienemts lieta TWD
Textilwerke Deggendorf (C-188/92, EU:C:1994:90), ciktal tie attiecas uz visparéjo tiesiskas drosibas
principu®. Tadéjadi, ta ka Parlaments nav apstridéjis lemumu par parakstisanu spéka esamibu, ka
tas batu varéjis darit, un lidz ar to tie ir kluvusi galigi, §1 iestade nevar izmantot atzinuma
tiesvedibu, lai apietu prasibas atcelt tiesibu aktu terminus. Lidz ar to, manuprat, pirma jautajuma
b) dala batu jaatzist par nepienemamu, bet tikai tiktal, cik ta attiecas uz lémumiem par Stambulas
konvencijas parakstisanu.

41. Sadi spriezot, nemu véra faktu, ka Tiesa 1995. gada 24. marta atzinuma 2/92 (Tresais
parskatitais ESAO lémums par valsts rezimu) (EU:C:1995:83) nosprieda, ka “tas, ka zinamus
jautajumus var atrisinat ar citiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, it ipasi ar prasibu atcelt tiesibu
aktu [..], nav arguments, kas izslégtu iespéju sanemt Tiesas atzinumu saskana ar [LESD
218. panta 11. punktu]”*. Tas tomér nenozimé, ka pasu LESD 218. panta 11. punkta paredzéto
proceduru var izmantot, lai aizstatu prasibu atcelt tiesibu aktu attieciba uz lémumiem par
parakstisanu, jo Sie léemumi ir kluvusi galigi un attiecigi jebkura parasta prasiba tiesa butu liela
méra novélota.

42. Tomeér, ka jau esmu noradijis, attieciba uz $o ligumu sniegt atzinumu novélots ir lémums par
parakstisanu, kas atskiras no lémuma par noliguma noslégsanu. Tiesa jau ir noradijusi, ka lémums,
kas pilnvaro parakstit starptautisku noligumu, un lémums, ar kuru tas tiek noslégts, ir divi dazadi
tiesibu akti, kas ieinteresétajam personam rada péc butibas dazadus tiesiskus pienakumus, un otro

2 15.-17. punkts.

% Skat. atzinumu 1/09 (Noligums par vienotas sistémas izveidi stridu izskati$anai patentu joma), 2011. gada 8. marts (EU:C:2011:123,
49. punkts).

#  Skat. atzinumu 2/94 (Kopienas pievienosanas ECPAK), 1996. gada 28. marts (EU:C:1996:140, 20.-22. punkts); atzinumu 1/09
(Noligums par vienotas sistémas izveidi stridu izskati$anai patentu joma), 2011. gada 8. marts (EU:C:2011:123, 49. punkts), un
atzinumu 2/13 (Eiropas Savienibas pievienosanas ECPAK), 2014. gada 18. decembris (EU:C:2014:2454, 147. punkts). Nemot veéra, ka
$aja lieta ir zinams Stambulas konvencijas saturs un tas “butiskas ipasibas”, nav iemesla uzdotos jautajumus atzit par nepienemamiem,
vienigi pamatojoties uz datumu, kura $ie jautajumi tika uzdoti LESD 218. panta 11. punkta paredzétas proceduras ietvaros. Vienigais
ierobezojums laika ir tas, ka LESD 218. panta 11. punkta paredzéta procedura ir jauzsak lidz datumam, kura Savieniba noslédz attiecigo
starptautisko noligumu.

% Spriedums, 1994. gada 9. marts, TWD Textilwerke Deggendorf (C-188/92, EU:C:1994:90, 16., 17. un 25. punkts).

% 14. punkts.
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léemumu nekada zina nevar uzskatit par pirma lémuma apstiprindjumu?. Katra zina to paredz
starptautisko ligumu tiesibu pamatprincipi. Lidz ar to ikviens lémums, ar kuru ir atlauts
Savienibas varda noslégt Stambulas konvenciju, joprojam ir apstridams.

43. Izvirzita tresa iebilde attiecas uz to, ka otrais jautajums ir balstits uz nepareizu pienémumu —
Padome esot kludaini uzskatijusi, ka tai bija pienakums sagaidit, kamér visas dalibvalstis noslédz
Stambulas konvenciju, pirms tai tiek atlauts to noslégt. Tiek apgalvots, ka LESD 218. panta
11. punkta paredzétas procediras izmanto$ana $aja noluka tadéjadi esot balstita uz nepamatotu
pienémumu un lidz ar to lagums esot janoraida ka nepienemams.

44. Saja zina, ka paskaidrots ieprieks, ir jainorada, ka Tiesai liguma sniegt atzinumu ietvaros
uzdotie jautajumi var attiekties uz jebkuru iespéjamu gadijumu saistiba ar paredzéta noliguma
noslégsanu, ciktal procedaras meérkis ir novérst sarezgijumus, kas var rasties no starptautiska
noliguma noslégs$anas akta atziSanas par spéka neesosu.

45. Japiekrit, ka prasibas atcelt tiesibu aktu ietvaros pamats, kurs balstits uz Ligumu parkapumu,
kas izriet no prakses, var izraisit apstridéta lémuma atcelSanu vienigi tad, ja prasitajs var pieradit,
ka lemuma pienémeéjs uzskatija, ka apgalvota prakse tam nosaka saistibas, vai, alternativi, uzskatija,
ka ta ir saisto$a, un ka lidz ar to $1 prakse bija iemesls §1 lémuma pienemsanai vai bija ta pamata®.
Tomeér liguma sniegt atzinumu ietvaros dalibvalstij vai iestadei, kas ladz $o atzinumu, nav
noteikts nekads pieradisanas pienakums un var tikt uzdots jebkurs jautajums, ciktal tas attiecas uz
situacijam, kas varétu rasties . Atzinuma tiesvedibas mérkis péc savas butibas ir noskaidrot Tiesas
nostaju par hipotétiskam situacijam, jo ta principa var attiekties vienigi uz lémumu par noliguma
noslégsanu, kas vél nav ticis pienemts. Tadéjadi tas, ka Parlaments nav pieradijis, ka Padome batu
uzskatijusi attiecigo praksi par sev saistoSu, nav pamats, lai otro jautdjumu atzitu par
nepienemamu.

46. Attieciba uz ceturto iebildi par liguma sniegt atzinumu priekslaicigo raksturu ir jaatgadina, ka
LESD 218. panta 11. punkta $aja zina nav paredzéts nekads termin$*. Vienigais $aja tiesibu norma
paredzétais laika nosacijums ir tads, ka ir japaredz noliguma noslég$ana. No ta izriet, ka
dalibvalsts, Parlaments, Padome vai Komisija var sanemt Tiesas atzinumu par visiem
jautajumiem saistiba ar starptautiska noliguma noslég$anai pienemama lémuma saderibu ar
Ligumiem, ja vien Savieniba plano noslégt $o noligumu®, un tik ilgi, kamér Savieniba vél nav
noslégusi $o noligumu. Ta ka lagums sniegt atzinumu ir jauzskata par pienemamu pat tad, ja
process, kura rezultata tiek pienemts lémums par $1 noliguma noslégsanu, vél atrodas
sagatavo$anas stadija, i iebilde par nepienemamibu nevar tikt apmierinata.

47. Attieciba uz piekto iebildi — Padomes argumentu, ka Parlamentam esot bijusi jacel prasiba
sakara ar bezdarbibu, nevis ligums sniegt atzinumu, ir jauzsver, ka LESD 265. panta paredzétas
proceduras merkis ir panakt, lai Eiropas iestade tiktu sodita par prettiesisku bezdarbibu no

¥ Atzinums 2/00 (Kartahenas protokols par biologisko drosibu), 2001. gada 6. decembris (EU:C:2001:664, 11. punkts).

#  Tam buatu nepiecie$ams, lai aplakota prakse butu viens no apstridéta lémuma iemesliem vai ari lai ta batu konkretizéta iekséjos
noteikumos, vai ari lai Padome uz to butu atsaukusies prasibas sakara ar bezdarbibu ietvaros pienemtaja nostajas dokumenta.
Atzinuma tiesvedibas mérkis ir novérst starptautiska rakstura sarezgijumus, kas rastos, ja léemums noslégt starptautisku noligumu vélak
tiktu atzits par speka neeso$u. Tadéjadi $aja “konsultativaja procedara” ir jabut iespéjai izskatit jebkuru jautajumu, kas var ietekmét §i
léemuma spéka esamibu. Manuprat, Tiesai nav jalemj par paredzétas situacijas ticamibu vai neticamibu, jo péc definicijas Padomes
procesualas izvéles var klat zinamas un atzitas vienigi péc tam, kad ir ticis pienemts lémums par noslégsanu.

%0 Skat. Adam, S., La procédure d’avis devant la Cour de justice de I'Union européenne. Bruylant, Brisele, 2011, 166. Ipp.

' Atzinums 1/09 (Noligums par vienotas sistémas izveidi stridu izskatiSanai patentu joma), 2011. gada 8. marts (EU:C:2011:123,
53. punkts). Pirms sarunu uzsak$anas par starptautiska noliguma noslégSanu ligums sniegt atzinumu var attiekties vienigi uz
Savienibas kompetenci noslégt noligumu attiecigaja joma, ar nosacijumu, ka ir jau zinams precizs paredzéta noliguma priekémets. Saja
zina skat. atzinumu 2/94 (Kopienas pievienosanas ECPAK), 1996. gada 28. marts (EU:C:1996:140, 16.—18. punkts).

ECLI:EU:C:2021:198 9



G. HOGAN SECINAJUMI — ATzINUMS 1/19
STAMBULAS KONVENCIA

Savienibas tiesibu viedokla. Sajé lieta, lai ar1 Tiesas lietas materialos patiesam ir elementi, kas lauj
uzskatit, ka Parlaments vélas paatrinat Stambulas konvencijas procesa noslég$anu, tomér neviens
no Parlamenta uzdotajiem jautdjumiem neattiecas uz iespéjamu bezdarbibu. Tadéjadi sis lagums
sniegt atzinumu nevar tikt atzits par nepienemamu $ada iemesla dél*.

48. Saistiba ar sesto iebildi par nepienemamibu, kas izvirzita, pamatojoties uz to, ka uzdotie
jautajumi patiesiba attiecas uz kompetencu sadalijumu starp Savienibu un dalibvalstim, ir
janorada, ka §1 konkréta iebilde attiecas vienigi uz pirma jautajuma a) dalu. Ta ir balstita uz
pienémumu, ka, ta ka atbilde, ko Tiesa sniegs uz $o jautajumu, nekada gadijuma nevar attiekties
uz lémuma noslégt konvenciju spéka esamibu, ta meérkis patiesiba esot noteikt precizu
kompetencu sadalijumu starp dalibvalstim un Savienibu.

49. Saja zina ir jaatgadina, ka Tiesa to ir vairakkart uzsvérusi, ka atseviski parkapumi saistiba ar
atbilstosa juridiska pamata izvéli ne vienmér izraisa attieciga tiesibu akta spéka neesamibu.
Drizak ir japierada, ka minétie triakumi var ietekmét piemérojamo likumdosanas procediaru® vai
Savienibas kompetenci®.

50. Pieméram, tas 2014. gada 18. decembra sprieduma Apvienota Karaliste/Padome (C-81/13,
EU:C:2014:2449, 67. punkts) Tiesa nosprieda, ka “klada apstridéta lémuma pamata norade”
(viena no juridiskajiem pamatiem neminésana) ir tikai formala rakstura triakums, kas neietekmé
aplikota lémuma spéka esamibu. Lidzigi 2017. gada 25. oktobra sprieduma Komisija/Padome
(PRK-15) (C-687/15, EU:C:2017:803), lai ari Tiesa uzsvéra juridisko pamatu konstitucionalo
nozimibu®, ta parliecinajas, ka $is lietas apstaklos attiecigais parkapums varéja ietekmét
Komisijas un Padomes pilnvaras, ka ari to attiecigis lomas apstridéta akta pienemsSanas
procedura®. Konkrétak, lai ari minéta sprieduma 55. un 56. punkta Tiesa nosprieda, ka ar to, ka
nav nekadu atsaucu uz juridisko pamatu, pietiek, lai pamatotu attieciga tiesibu akta atcelsanu
pamatojuma neesamibas dél, ta tomér noradija, ka atsauces neesamiba uz konkrétu Liguma
noteikumu, ja ir minéti citi pamati, atseviskos gadijumos var nebut butisks trakums.

51. Taisniba, ka $aja lieta dazadajos juridiskajos pamatos, kas minéti pirma jautajuma a) dala,
proti, LESD 78. panta 2. punkta, 82. panta 2. punkta, 83. panta 1. punktd un 84. pantj, ir
paredzéta parastas likumdosanas procediras piemérosana un to visu rezultita lémums par
noliguma noslégsanu tiktu pienemts, balstoties uz vienu un to pasu procediaru, proti, LESD
218. panta 6. punkta a) apak$punkta v) punkta un 8. punkta paredzéto proceduaru.

Visparigi, ta ka lagums sniegt atzinumu ir formuléts tadéjadi, ka tas atbilst pienemamibas nosacijumiem, kas izriet no $is tiesvedibas
formuléjuma un mérkiem, to nevar atzit par nepienemamu. Saja zina skat. atzinumu 3/94 (Pamatnoligums par bananiem), 1995. gada
13. decembris (EU:C:1995:436, 22. punkts).

B Saja zina skat. spriedumu, 2009. gada 1. oktobris, Komisija/Padome (C-370/07, EU:C:2009:590, 48. punkts). Visparigak — saskana ar
Tiesas judikataru procesuala noteikuma parkapums izraisitu apstridéta tiesibu akta atcel$anu vienigi tad, ja $is noteikums varétu
ietekmét $i tiesibu akta saturu. Skat. spriedumu, 1980. gada 29. oktobris, van Landewyck u.c./Komisija (no 209/78 lidz
215/78 un 218/78, EU:C:1980:248, 47. punkts). Tomér pietiek ar to, ka trakums butu varéjis ietekmét lémumu, lai $ads lémums tiktu
atcelts. Skat. a contrario spriedumu, 1990. gada 21. marts, Belgija/Komisija (C-142/87, EU:C:1990:125, 48. punkts).

% Saja zina skat. atzinumu 1/15 (ES un Kanadas PDR noligums), 2017. gada 26. jalijs (EU:C:2017:592, 70. un 71. punkts).

*  49. punkts. Ka Tiesa paskaidroja sava 2017. gada 26. jalija atzinuma 1/15 (ES un Kanadas PDR noligums) (EU:C:2017:592, 71. punkts),
tiesibu akta juridisko pamatu noradisanas konstitucionala nozime izriet no ta, ka, ta ka Savienibai ir tikai tai pieskirtas pilnvaras, tas
lauj Savienibas pienemtos tiesibu aktus sasaistit ar tiem Ligumu noteikumiem, ar kuriem ta faktiski tiek pilnvarota to darit.

% Skatit 51. punktu. Tomér ir jaatgadina, ka tas 2017. gada 25. oktobra sprieduma Komisija/Padome (PRK-15) (C-687/15,

EU:C:2017:803), ka ari tas 2009. gada 1. oktobra sprieduma Komisija/Padome (C-370/07, EU:C:2009:590), kura ari Tiesa atzina tiesibu

aktu par spéka neesosu juridisko pamatu problému dél, aplakotaja tiesibu akta nebija nekadu norazu par juridiskajiem pamatiem, ar

kuriem tas bija pamatots.

10 ECLL:EU:C:2021:198



G. HOGAN SECINAJUMI — ATzINUMS 1/19
STAMBULAS KONVENCIA

52. Protams, no vienas puses, LESD 82. panta 3. punkta un 83. panta 3. punkta ir paredzéta iespéja
dalibvalstij, kura uzskata, ka tiesibu akts, uz kuru attiecas $ie juridiskie pamati, ietekmé tas tiesibu
sistémas pamatprincipus, vérsties Eiropadomé. No otras puses — $ie pamati ietilpst joma, kura var
piemérot 21. un 22. protokolu, kas pievienoti LES un LESD.

53. Tomér, pirmkart, ta ka vérSanas Eiropadomé vienigi aptur likumdos$anas procediru, $i
dalibvalstim sniegta iespéja ar jautdjumu veérsties Eiropadomé neskiet tada, kas nebutu
savienojama ar LESD 78. un 84. panta paredzétajam procediram. Otrkart, Tiesa jau ir
nospriedusi, ka 21. un 22. protokols nekada zina nevar ietekmét jautajumu par atbilstoso
juridisko pamatu piemérosanu®. So viedokli attieciba uz 22. protokolu Tiesa nesen atkartoti
apstiprinaja 2017. gada 26. jalija atzinuma 1/15 (ES un Kanadas PDR ligums) (EU:C:2017:592) *.

54. Tadéjadi butiba, lai gan Sie protokoli noteikti var ietekmét balsoSanas noteikumus, kas
jaievéro Padomeé saistiba ar attieciga tiesibu akta pienemsanu, tie neietekmé ta juridisko pamatu
izvéli®. Apstakla, ka uz kadu tiesibu akta dalu attiecas LESD Tresas dalas V sadala, sekas noteikti ir
tadas, ka attiecigie $i akta noteikumi, iznemot ipasus gadijumus, nav saistosi ne Irijai, ne Danijas
Karalistei. Tomér tas pats par sevi nenozimeé, ka joma, uz kuru attiecas i tiesibu akta noteikumi,
kuri ietilpst LESD Tresas dalas V sadala, batu jauzskata par dominéjosu, ka rezultata atbilstoso
juridisko pamatu noradisana butu obligata. Tas nozimé tikai to, ka, pienemot attiecigos
noteikumus, bis jaievéro $ajos protokolos paredzétie balso$anas noteikumi Padomé, pat ja nav
minéts neviens juridiskais pamats, kas attiektos uz LESD Tresas dalas V sadalu.

55. Saja konteksta lidz ar to var pamatoti uzdot jautdjumu, vai pirma jautijjuma a) dalas mérkis
patiesiba ir noteikt precizu Savienibas un dalibvalstu kompetencu robezpunktu. Ja atbilde uz $o
jautdjumu buatu apstiprino$a, tas nozimétu, ka dala no jautajuma atrastos arpus atzinuma
tiesvedibas, kas pamatota ar LESD 218. panta 11. punktu, pieméro$anas jomas.

56. Tomeér var noradit, ka, lai atbildétu uz pirma jautajuma a) dalu, bas jaizvérté ne tikai juridiskie
pamati, kurus Parlaments minéjis sava jautajuma, bet ari tas, vai lémuma par noliguma noslégsanu
bts jaieklauj kads cits juridiskais pamats vai pamati. Ta ka nav izslégts, ka par atbilstosu var tikt
uzskatits kads cits juridiskais pamats, kuru Parlaments nav minéjis, tapat nevar ari izslégt, ka
Tiesas atbilde uz uzdotajiem jautajumiem var ietekmét lémuma atlaut Savienibai noslégt
Stambulas konvenciju spéka esamibu®. Tadéjadi, manuprat, nav pamata pirma jautajuma a) dalu
uzskatit par nepienemamu tadél], ka ta skar jautdjumus, kuri nav saistiti ar Ilémuma par Stambula
konvencijas noslégsanu spéka esamibu.

57. Attieciba uz pirma jautajuma b) dalu un otro jautdjumu, papildus tam, ka Siem jautajumiem
nav nekadas saistibas ar kompetencu sadalijjumu starp Savienibu un dalibvalstim, manuprat,
jebkura gadijuma un nemot véra, ka Tiesa nekad nav veikusi padzilinatu parbaudi par jautdjumu,
vai $ie pienakumi var ietekmét lémuma noslégt starptautisku noligumu saturu, uz Siem
jautajumiem ir jasniedz atbilde — tiesi tapéc, lai lemtu par Siem jautajumiem*.

7 Spriedumi, 2014. gada 27. februaris, Apvienota Karaliste/Padome (C-656/11, EU:C:2014:97, 49. punkts), un 2013. gada 22. oktobris,
Komisija/Padome (C-137/12, EU:C:2013:675, 73. punkts).

% 117. punkts.
®  Manuprat, $o protokolu pieméro$anu nosaka nevis juridiska pamata vai pamatu izvéle, bet gan attieciga akta tvérums.

% Pat prasibas atcelt tiesibu aktu ietvaros pamata efektivais vai neefektivais raksturs attiecas vienigi uz ta spéju gadijuma, ja tas batu
pamatots, izraisit prasitaja lagto atcel$anu, bet nekadi neietekmeé §i pamata pienemamibu.

“ Atzinums 1/15 (ES un Kanadas PDR ligums), 2017. gada 26. jalijs (EU:C:2017:592, 74. punkts).
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58. Tomér pretéji tam, ko apgalvo atseviski lietas dalibnieki, otro jautajumu nevar interpretét
tadéjadi, ka tas attiektos vienigi uz jautajumu, vai Padomei ir tiesibas gaidit, lidz visas dalibvalstis
ir noslégusas Stambulas konvenciju*. Pat pienemot, ka $ada prakse batu jauzskata par nesaderigu
ar Ligumiem, S§is apstaklis neizraisitu lémuma noslégt So konvenciju spéka neesamibu, jo,
atkartosos, kavésanas $aja joma principa nav spéka neesamibas pamats. Lai izpilditu $o
pienemamibas kritériju, $is jautajums noteikti ir jasaprot tiesi ta, ka tas ir formuléts, proti, ka
tads, kas attiecas uz jautdjumu, vai lémums noslégt Stambulas konvenciju btutu saderigs ar
Ligumiem, ja tas tiktu pienemts, pirms $o konvenciju ir noslégusas visas dalibvalstis.

59. Tapéc uzskatu, ka visi Tiesai uzdotie Parlamenta jautajumi ir jauzskata par pienemamiem,
iznemot pirma jautajuma b) dalu, bet tikai tiktal, cik tas attiecas uz lémumu parakstit Stambulas
konvenciju.

IV. Pirma jautajuma a) dala: atbilstosie juridiskie pamati Stambulas konvencijas
noslégsanai

60. Ar pirma jautajuma a) dalu Parlaments ladz Tiesu nospriest, vai LESD 82. panta 2. punkts un
84. pants ir atbilstosie juridiskie pamati Padomes lémumam par Stambulas konvencijas
noslégsanu Savienibas varda vai arl §im aktam ir jabat pamatotam ar LESD 78. panta 2. punktu,
82. panta 2. punktu un 83. panta 1. punktu.

61. Parlaments norada, ka Komisijas lémuma priekslikuma atlaut Savienibas varda parakstit
Stambulas konvenciju un tas lémuma priekslikuma atlaut Savienibai noslégt Stambulas
konvenciju LESD 218. pants ir minéts ka procesualais juridiskais pamats un LESD 82. panta
2. punkts un 84. punkts — ka materialais juridiskais pamats. Tomér, kad Padome pienéma
léemumu atlaut parakstit Stambulas konvenciju, Padome grozija Sos materialos juridiskos
pamatus, atsaucoties uz LESD 78. panta 2. punktu, 82. panta 2. punktu un 83. panta 1. punktu.

62. Nemot véra Stambulas konvencijas mérkus, kas — ka izriet no tas 1., 5. un 7. panta, ka ari no
tas III un IV nodalas — ir aizsargat sievietes, kuras ir cietu$as no vardarbibas, un novérst sadu
vardarbibu, Parlaments jauta, vai Komisijai bija pamats LESD 82. panta 2. punktu un 84. pantu
identificét ka divus $is konvencijas galvenos elementus. Parlaments tadéjadi vélas noskaidrot, vai
Padomei butu tiesibu atteikties no LESD 84. panta ka materiala juridiska pamata, ta vieta
pievienojot LESD 78. panta 2. punktu un 83. panta 1. punktu, ka ta darija, pienemot léemumu
atlaut parakstit Stambulas konvenciju.

63. Parlaments it Ipasi Saubas par LESD 78. panta 2. punktu, jo $is juridiskais pamats attiecas
vienigi uz Stambulas konvencijas 60. un 61. pantu. Tas jauta, vai §is abas tiesibu normas var tikt
uzskatitas par $is konvencijas autonomu un dominéjosu elementu, vai ari ar $is konvencijas
60. un 61. pantu konkrétaja patvéruma joma vienkarsi tiek transponétas visparéjas ripes
aizsargat visas sievietes, kas cietu$as no vardarbibas. Sida gadijuma $im abam Stambulas
konvencijas normam butu papildu raksturs un nebttu nepieciesams pievienot ipasu juridisko
pamatu.

64. Attieciba uz LESD 83. panta 1. punktu Parlaments norada, ka ar $o tiesibu normu Savienibai ir
pieskirta kompetence kriminaltiesibas tikai dazas jomas, kas neietver pasu vardarbibu pret
sievietém. Tatad kriminalatbildiba par $adu vardarbibu Savienibas limeni varétu tikt noteikta, ja
ta butu saistita ar cilvéku tirdzniecibu, sievieSu un bérnu seksualu izmantosanu, ka ari organizéto

©  Sads arguments faktiski bttu derigs vienigi prasibas sakara ar bezdarbibu konteksta.
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noziedzibu, kas ir pasas Stambulas konvencijas galvenais akcents. Turklat, ta ka dalibvalstis ir
saglabajusas savu kompetenci lielakaja dala no materialajam kriminaltiesibam, uz kuram attiecas
Stambulas konvencija, un skiet, ka elementi, kas ir Savienibas kompetencé, péc sava rakstura ir
sekundari, ipasa ar kriminaltiesibam saistita juridiska pamata pievieno$ana nebiitu nepieciesama.

65. Tadéjadi no ieprieks minéta izriet, ka pirmais jautajums attiecas uz juridisko pamatu izveli,
nevis, ka to var noprast no dazu lietas dalibnieku argumentiem, uz to, vai Savienibai ir vai nav
ekskluziva kompetence noslégt Stambulas konvenciju. Lidz ar to tas, vai atseviskas kompetences
ir vai nav ekskluzivas, ir jaizvérté, tomér vienigi, ciktal tas ir nepiecieSams, lai atbildétu uz so
jautajumu. Saja saistiba, pirms tiek parbaudits Stambulas konvencijas saturs, var bit lietderigi
izteikt dazas piezimes par metozu izvéli.

A. Metodologiskas piezimes

66. Saskana ar pastavigo Tiesas judikatiru Savienibas tiesibu akta, tostarp ta, kas pienemts
starptautiska noliguma noslég$anas noluka, juridiska pamata izvéle ir jabalsta uz objektiviem
elementiem, kurus var parbaudit tiesa, tostarp uz tiesibu akta mérki un saturu®.

67. Ja analizé par kadu Savienibas tiesibu aktu atklajas, ka tam ir divi meérki vai divas sastavdalas,
un ja vienu no Siem mérkiem vai sastavdalam var atzit par galveno, bet otram ir tikai paligraksturs,
tad tiesibu akts ir japamato tikai ar vienu juridisko pamatu, proti, ar to, ar kuru ir saistits galvenais
vai iz§kirosais mérkis vai sastavdala*.

68. Iznémuma Kkarta, ja ir pieradits, ka tiesibu aktam vienlaicigi ir vairaki mérki vai vairakas
sastavdalas, kas ir nesaraujami saistitas un kam attieciba pret citam nav paligrakstura, lidz ar ko ir
piemérojamas dazadas Liguma tiesibu normas, $ads pasakums ir pamatojams ar atbilstosajiem
dazadajiem juridiskajiem pamatiem*. Tomér divu juridisko pamatu noradi$ana nav pielaujama, ja
procediras, kas ir paredzétas vienam vai otram juridiskajam pamatam, nav savstarpéji saderigas*.

69. Tadéjadi tiesibu akta juridisko pamatu — vai atseviskos gadijumos vairakus ta juridiskos
pamatus — nosaka tiesibu akta mérki un sastavdalas, nevis Savienibas kompetencu ekskluzivais
vai dalitais raksturs attieciba uz $o aktu®. Ka velak ierosinasu paskaidrot, ir taisniba, ka $o
kompetencu ekskluzivais vai dalitais raksturs no Savienibas tiesibu viedokla noteikti var ietekmeét

#  Spriedums, 2018. gada 4. septembris, Komisija/Padome (Noligums ar Kazahstanu) (C-244/17, EU:C:2018:662, 36. punkts).

“  Spriedumi, 2018. gada 4. septembris, Komisija/Padome (Noligums ar Kazahstanu) (C-244/17, EU:C:2018:662, 37. punkts), un
2019. gada 3. decembris, Cehijas Republika/Parlaments un Padome (C-482/17, EU:C:2019:1035, 31. punkts). Si pieeja reizém ari tiek
apziméta ka “ietveros$a doktrina”. Skat. Maresceau, M., “Bilateral Agreements Concluded by the European Community”, Recueil Des
Cours De I’Academie De Droit International — Collected Courses of the Hague Academy of International Law, 309. s€j., 2006, Martinus
Nijhoff, Haga, 157. lpp. Butiba tiek uzskatits, ka tiesibu akta pamatsastavdala(-s) vai dominéjosa(-s) dalas ietver jebkuru citu mérki vai
sastavdalu. Skat. spriedumus, 1999. gada 23. februaris, Parlaments/Padome (C-42/97, EU:C:1999:81, 43. punkts); 2001. gada
30. janvaris, Spanija/Padome (C-36/98, EU:C:2001:64, 60., 62. un 63. punkts), un, it ipasi, 2012. gada 19. jalijs, Parlaments/Padome
(C-130/10, EU:C:2012:472, 70.—-74. punkts). Skat. ari generaladvokates J. Kokotes [J. Kokott] secinagjumus lietas Komisija/Padome
(C-94/03, EU:C:2005:308, 31. punkts) un Parlaments/Padome (C-155/07, EU:C:2008:368, 66. punkts).

% Atzinums 1/15 (ES un Kanadas PDR noligums), 2017. gada 26. jalijs (EU:C:2017:592, 77. punkts), un spriedums, 2018. gada
4. septembris, Komisija/Padome (Noligums ar Kazahstanu) (C-244/17, EU:C:2018:662, 37. punkts). No judikataras izriet, ka divu
pamatu izmanto$anai ir jabut izpilditiem diviem nosacijumiem, proti, pirmkart, attiecigajam tiesibu aktam vienlaikus ir jaatbilst
vairakiem meérkiem vai tam ir jabut vairakam sastavdalam, kam attieciba pret citam nav paligrakstura, lai batu piemérojami dazadi
Ligumu noteikumi. Otrkart, $iem meérkiem vai sastavdalam ir jabat nesaraujami saistitam (netie$i, jo pretéja gadijjuma akts bus
jasadala).

% Atzinums 1/15 (ES un Kanadas PDR noligums), 2017. gada 26. jalijs (EU:C:2017:592, 78. punkts).

77 Saja zina skat. Komisijas priekslikuma Padomes lémumam par to, lai Eiropas Savienibas varda parakstitu Eiropas Padomes Konvenciju

par vardarbibas pret sievietém un vardarbibas gimené novér$anu un apkarosanu, COM(2016) 111 final, 31. zemsvitras piezimi.
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starptautiska noliguma noslég$anas apjomu un tadéjadi ierobezot pieejamos juridiskos pamatus.
Tomeér tas, kuru no istenotajam kompetencém atbilstosajiem juridiskajiem pamatiem izvéléties,
bus atkarigs vienigi no attieciga akta mérkiem un satura.

70. Ka ir noradijusi generaladvokate ]J. Kokote, $ada pieeja nav japieméro kompetences, kas
attiecigi ir Savienibai un dalibvalstim, noteiksanai. “Ja [..] [Savienibas] kompetencé ietilpst tikai
atseviskas paredzétas darbibas sastavdalas, bet paréjas ir dalibvalstu kompetencé, [Savieniba]
pamatojoties uz galvena uzdevuma izvértéjumu, nevar vienkar$i pazinot par savu visparéjo
kompetenci. Pretéja gadijuma ta neievérotu pilnvaru pieskirsanas principu.”*

71. Lidzigas bazas varétu rasties saistiba ar to, ka starp Savienibas kompetencém noteikt tas, ar
kuram ir japamato attieciga tiesibu akta pienemsana, un lidz ar to noteikt atbilstosos juridiskos
pamatus tiesibu akta pienemsanai. Atbilstosi “smaguma centra” testam procedira, kas
piemérojama akta pienemsanai, tiek noteikta, balstoties tikai uz vienu galveno juridisko pamatu.
Lidz ar to $ada pieeja pievérs uzmanibu vienigi galvenas(-o) kompetences(-cu) istenos$anai.
Attiecigi ir butiski, lai nevarétu apiet ar citam kompetencém saistitas procesualas garantijas,
pieméram, vienpratigu balsojumu Padomé. Lai gan tiesibu norma, iespéjams, batu obligati
japienem, pamatojoties uz konkrétu juridisko pamatu, ja ta batu vieniga tiesibu norma kada
tiesibu akta, tad, ja ta tiek ieklauta tiesibu akta kopa ar citam normam, $o tiesibu normu var
pienemt uz cita juridiska pamata, kura, pieméram, tiek paredzéts atskirigs balsosanas noteikums.
Ta rezultata faktiski tiktu izmantotas “Trojas zirga” (cavalier législatif) [ar tiesibu akta mérki
nesaistita norma] ieviesanas stratégijas®.

72. Tiesa tomeér sava judikatiira sistematiski atsaucas uz “dominéjoso mérku un sastavdalu” testu
(dévétu ari par “smaguma centra testu”). Pieméram, Tiesa sava 2018. gada 4. septembra sprieduma
Komisija/Padome (Noligums ar Kazahstanu) (C-244/17, EU:C:2018:662, 38. punkts) atkartoti
noradija, ka tad, ja “lémumam ir vairakas sastavdalas vai vairaki mérki, no kuriem uz daziem
attiecas [kopéja arpolitika un drosibas politika], ta pienemsanai piemérojama balsosanas kartiba
ir janosaka atkariba no ta galvena vai izskiro$a mérka vai sastavdalas”. Ta rezultata, lai gan tiesibu
aktam var but vairaki mérki un tam var bat nepieciesams “mobilizét” dazadas kompetences,
juridiskais pamats, kas ir ta pienemsanas pamata, neatspogulos visas kompetences, kas tiek
istenotas $1 akta pienemsanai, bet vienigi to vai tas, kas atbilst tiesibu akta galvenajam mérkim vai
mérkiem vai sastavdalai vai sastavdalam®. Turklat dazu iepriek§ minéto procesualo noteikumu
apiesanas risks ir ticis samazinats kops$ Lisabonas liguma stasanas spéka, ar kuru butiski tika
samazinatas atsevisku procedaru ipatnibas.

#  Skat. generaladvokates J. Kokotes secinajumus lieta Komisija/Padome (C-13/07, EU:C:2009:190, 113. punkts).

¥ Gadijuma, ja ta jelkad notiktu, manuprat, tas batu uzskatams par procediras launpratigu izmantosanu, ka rezultata attiecigais

noteikums varbatéji varétu tikt atcelts.

Jaatzist, ka 2009. gada 30. novembra atzinuma 1/08 (Noligumi, ar kuriem groziti ipaso saistibu saraksti atbilstosi GATS)
(EU:C:2009:739) Tiesa 166. punkta atzina, ka, noskaidrojot akta juridisko pamatu vai pamatus, nav janem véra noteikumi, kuri ir
uzskatami par papildu elementu kdidam no $a akta mérkiem un kuri péc batibas ir loti $auri. Tapat ari 2018. gada 4. septembra
sprieduma Komisija/Padome (Noligums ar Kazahstanu) (C-244/17, EU:C:2018:662, 45. un 46. punkts) Tiesa uzskatija, ka tie
starptautiska noliguma noteikumi — ar kuriem ir vienigi izklastiti ligumslédzéju pusu apsvérumi par sadarbibas mérkiem un kuros nav
konkretizéts, ka tiesi Sie mérki tiktu istenoti, — netiek nemti véra, noskaidrojot attiecigo juridisko pamatu. Tomér nav acimredzami, vai
no ta izriet pretéjais secinajums, proti, ka noteikumi, uz kuriem neattiecas $is konkreétais gadijums, batu uzskatami par akta galveno
sastavdalu vai meérki. Jaatzist, ka Tiesa péc tam ir turpinajusi atgadinat “smaguma centra” testu. Manuprat apstaklis, ka Tiesa ir
parapéjusies, lai tiktu formuléts visnotal passaprotamais jautdjums, ka papildu vai loti $auri noteikumi nav nemami véra, nosakot
attiecigo juridisko pamatu, pierada, ka Tiesa $obrid veic daudz padzilinataku vértéjumu neka iepriek$ un pasreiz ir gatava pienemt
vairakus juridiskos pamatus, vienlaikus neatsacidamas no uzskata, ka akta juridiskajam pamatam nav jaatspogulo visas istenotas
kompetences, lai $o aktu pienemtu, un lidz ar to nav jaatspogulo visi akti mérki un elementi. Skat. pieméram, atzinumu 1/15 (ES un
Kanadas PDR ligums), 2017. gada 26. jalijs (EU:C:2017:592, 90. punkts).
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73. Atseviskos spriedumos, sakot ar 2006. gada 10. janvara spriedumu Komisija/Padome
(C-94/03, EU:C:2006:2, 55. punkts), Tiesa, protams, ir uzsvérusi, ka juridiskais pamats var tikt
izmantots ne tikai, lai noteiktu piemérojamo procediru un parbauditu, vai Savienibai vismaz
dalgji ir kompetence parakstit attiecigo noligumu, bet ari, lai informétu tresas personas par
istenotas Savienibas kompetences apjomu® un attieciga akta tvérumu®2. Lidz ar to var rasties
vélme no $1 judikatiras virziena secinat, ka, lai uznemtos $adu lomu, tiesibu akta juridiskajiem
pamatiem ir jaatspogulo visas kompetences, ko Savieniba isteno, lai pienemtu attiecigo tiesibu
aktu. Konkrétak, sada pieeja var $kist pamatota, ja starptautisks noligums ietilpst vairakas
Savienibas un dalibvalstu dalitajas kompetencés, jo Savieniba varétu nolemt neistenot kadu no
savam kompetencém, kas lidz ar to nozimétu, ka dalibvalstim bas jaisteno $i noliguma
atbilstosais noteikums vai noteikumi*.

74. Sada pieeja tomér bitu pretruna pieejai, ko Tiesa lidz $im ir izmantojusi, lai izvairitos no
jebkada juridisko pamatu konflikta®. Pieméram, 2017. gada 26. jalija atzinuma 1/15 (ES un
Kanadas PDR noligums) (EU:C:2017:592), kura Tiesa nosprieda, ka lémumam atlaut Savienibai
noslégt attiecigo starptautisko noligumu ir jabat diviem juridiskajiem pamatiem, Tiesa vélreiz
atsaucas uz ieprieks minéto judikatiru®.

75. Turklat, lai ari Sie jautajumi, protams, ir butiski svarigi Savienibas iek$éjai kartibai (un
Savienibas un tas dalibvalstu kompetencu dalijumam), tomér tiem nav nekadas tieSas nozimes
attieciba uz treS$am valstim, jo saskana ar Vines 1969. gada 23. maija Konvencijas par
starptautisko ligumu tiesibam (Recueil des traités des Nations unies, 1155. sgj., 331. lpp.) —
liguma, kura ir kodificétas starptautiskas parazu tiesibas attieciba uz starptautiskiem noligumiem
un kurs ir saistoss Eiropas Savienibai®, — 27. pantu starptautiska noliguma puses neatkarigi no ta,
vai tas ir valsts vai starptautiska organizacija, nevar atsaukties uz nacionalo tiesibu normu
prasibam, lai attaisnotu liguma neizpildi*.

76. Attieciba uz dalibvalstim, lai gan vinu interesés ir pilniba apzinaties Savienibas istenotas
kompetences liguma slégsanas bridi, $i informacija neizriet vienigi no juridiska pamata. Saskana
ar pastavigo judikataru LESD 296. panta 2. punkta paredzétais pienakums noradit pamatojumu ir
izvértéjams, nemot veéra tiesibu akta saturu kopuma®, ipasi ta apsvérumus®. Lidz ar to, lai gan ir
svarigi, ka dalibvalstis var noteikt, kada ir Savienibas istenota kompetence, kad ta noslédz

' Tas rada zinamu paradoksu, jo no ieprieks minétas judikatiras izriet, ka tiesibu akta juridiskais pamats atspogulo tikai dalu no istenotas
kompetences. Skat. spriedumu, 2006. gada 10. janvaris, Komisija/Padome (C-94/03, EU:C:2006:2, 35. un 55. punkts).

%2 Skat. ari spriedumus, 2009. gada 1. oktobris, Komisija/Padome (C-370/07, EU:C:2009:590, 49. punkts), un 2017. gada 25. oktobris,
Komisija/Padome (PRK-15) (C-687/15, EU:C:2017:803, 58. punkts).

% Vienigais nosacijums, lai Savieniba istenotu dalitu kompetenci, ir tas, lai 1 isteno$ana batu saderiga ar starptautiskajam tiesibam. Skat.
spriedumu, 2018. gada 20. novembris, Komisija/Padome (Antarktikas AJT) (C-626/15 un C-659/16, EU:C:2018:925, 127. punkts).

% Saja zina skat. spriedumu, 2006. gada 10. janvaris, Komisija/Parlaments un Padome (C-178/03, EU:C:2006:4, 57. punkts), vai
spriedumu, 2012. gada 19. jalijs, Parlaments/Padome (C-130/10, EU:C:2012:472, 49. punkts).

% Lai secinatu, ka attieciga léemuma dominéjosa sastavdala ir arl pasaZieru datu registra datu aizsardziba, Tiesa pamatojas uz to, ka “Sis
noligums attiecas tostarp [(“notamment” franCu valoda)] uz tadas sistémas ievie$anu, kuru veido personas datus aizsargajo$u
noteikumu kopums”. Varda “tostarp” lietojums ir saméra nozimigs, jo tas norada, ka Tiesa uzskata, ka attiecigais noligums nav
izsmelosi jaizvérté. Atzinums 1/15 (ES un Kanadas PDR ligums), 2017. gada 26. jalijs (EU:C:2017:592, 89. punkts). Saja zina skat. arl
spriedumu, 2013. gada 22. oktobris, Komisija/Padome (C-137/12, EU:C:2013:675, 57. un 58. punkts).

*  Spriedums, 2010. gada 25. februaris, Brita (C-386/08, EU:C:2010:91, 42. punkts). Visparigi par starptautisko tiesibu un Savienibas
tiesibu mijiedarbibu skat. Malenovsky, J., “A la recherché d’une solution inter-systémique aux rapports du droit international au droit
de 'Union européenne”, Annuaire frangais de droit international, LXV sgj., CNRS Editions, 2019, 3. Ipp.

7 Turklat jauzsver, ka Eiropas Savieniba atskiras no klasiskam starptautiskam organizacijam, jo Savienibas un tas dalibvalstu kompetencu
dalijjums nemitigi mainas, tadéjadi no starptautisko tiesibu viedokla tas var apgratinat $o kompetenc¢u dalijuma analizi.

% Skat., pieméram, spriedumu, 2013. gada 5. decembris, Solvay/Komisija (C-455/11 P, nav publicéts, EU:C:2013:796, 91. punkts).

% Skat., pieméram, spriedumu, 2011. gada 28. julijs, Agrana Zucker (C-309/10, EU:C:2011:531, 34.—36. punkts).
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konkrétu noligumu, fakts, ka $o informaciju nav iespéjams izsecinat no juridiskajiem pamatiem,
kas faktiski ir izmantoti, lai pamatotu ta lémuma pienemsanu, ar kuru tiek atlauta $ada noliguma
noslégsana, neskiet noteicoss.

77. Lai gan $aja konteksta ir daudz ko teikt par apgalvojumu, ka tiesibu akta juridiskajam
pamatam ir ticami jaatspogulo kompetences, ko Savieniba ir izmantojusi, lai pienemtu $o tiesibu
aktu, tomér var noradit, ka $ada pieeja nebiitu pilna méra atbilstosa judikatarai®.

78. Tadéjadi paréja so secindjumu dala es ierosinu ievérot Tiesas judikatiru, saskana ar kuru, ja
tiesibu aktam ir vairaki mérki vai vairakas sastavdalas, §is tiesibu akts principa ir jabalsta tikai uz
vienu juridisko pamatu un — iznémuma karta — uz vairakiem $adiem pamatiem. Siem
juridiskajiem pamatiem ir jabut tadiem, ko prasa dominéjosais vai vismaz galvenais starptautiska
noliguma mérkis vai sastavdala. No ta izriet, ka nav nozimes, vai attieciga akta pienemsana tika
istenotas citas kompetences, ja vien §is citas kompetences attiecas uz meérkiem vai sastavdalam,
kuram butiba ir papildinoss vai gadijuma raksturs.

79. Tapat ir janorada, ka saskana ar ieprieks noradito Tiesas judikatiru véra nemamie mérki un
sastavdalas ir attieciga Savienibas tiesibu akta meérki un sastavdalas. Tatad attieciba uz
starptautiska noliguma noslégsanu izskiro$a nozime, nosakot izmantojamos juridiskos pamatus,
ir lemuma atlaut $adu noslégsanu, nevis pasa starptautiska noliguma, mérkiem un precizam
saturam.

80. Taisniba, ka praksé $i lemuma mérkis un saturs galvenokart btus tads pats ka paredzétajam
noligumam, jo $ads akts péc sava rakstura ir paredzéts, lai noraditu uz Savienibas piekrisanu
uznemties saistibas ar $o noligumu®. Tomér tas ne vienmeér ta ir. Proti, ir japatur prata, ka $aja
zina pastav batiska atskiriba starp starptautisko tiesibu un Savienibas tiesibu nostaju, kam $aja
lieta ir noteicosa nozime.

81. No starptautisko tiesibu viedokla jauktu noligumu gadijuma tiek uzskatits, ka Savieniba un
dalibvalstis tiem ir pievienojusas kopigi, nevis paraléli®®. Attiecigi, ja vien nav izdarita atruna par
kompetencu sadali — kas nozimé, ka noligums neizslédz $adu iespéju —, noliguma noslégsana

Patiesiba $kiet, ka iepriek$ minétajos spriedumos Tiesa faktu, ka akta juridiskais pamats var sniegt informaciju par istenoto kompetenci,
ir uzsverusi, lai “noliktu mala” divus citus judikataras virzienus. Pirmkart, preciza Liguma noteikuma nenoradi$ana ne vienmeér ir
butisks procediiras noteikumu parkapums, ja tiesibu akta pienemsanai izmantotos juridiskos pamatus var noteikt no ta satura. Skat.
spriedumus, 2009. gada 1. oktobris, Komisija/Padome (C-370/07, EU:C:2009:590, 56. punkts), un 2014. gada 18. decembris, Apvienota
Karaliste/Padome (C-81/13, EU:C:2014:2449, 65.—67. punkts). Otrkart, ka tika atgadinats ieprieks, lai parkapumi atbilsto$o juridisko
pamatu izvélé izraisitu attieciga tiesibu akta atcel$anu, principa ir japierada, ka sie trakumi var ietekmét piemeérojamo likumdos$anas
procediru vai Savienibas kompetenci. Saja zina skat. spriedumus, 2002. gada 10. decembris, British American Tobacco (Investments)
un Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, 98. punkts), un 2003. gada 11. septembris, Komisija/Padome (C-211/01,
EU:C:2003:452, 52. punkts). Visparéja tiesa biezi atsaucas uz $o judikataru. Skat., pieméram, spriedumu, 2011. gada 18. oktobris,
Reisenthel/ITSB — Dynamic Promotion (auglu kastes un grozi) (T-53/10, EU:T:2011:601, 41. punkts).

6t Saja zina skat. spriedumu, 2014. gada 26. novembris, Parlaments un Komisija/Padome (C-103/12 un C-165/12, EU:C:2014:2400,
52. punkts). Saja sakara ir jaatgadina, ka saskapa ar 1969. gada Vines konvencijas par starptautisko ligumu tiesibam 27. pantu
starptautiska noliguma puse nevar atsaukties uz nacionalo tiesibu normu prasibam, lai attaisnotu liguma neizpildi.

62 Sajé zina skat. spriedumu, 1994. gada 2. marts, Parlaments/Padome (C-316/91, EU:C:1994:76, 26. un 29. punkts). Skat., pieméram,
Marin Durdn, G., “Untangling the International Responsibility of the European Union and Its Member States in the World Trade
Organization Post-Lisbon: A Competence/Remedy Model”, European Journal of International Law, 28. s&j., Nr. 3, 2017, 703. un
704. Ipp.: “No starptautisko tiesibu viedokla, kamér vien Savieniba un tas dalibvalstis ir PTO liguma (un ta aptverto noligumu) puses,
tiek pienemts, ka katrai no tam ir saistosi visi taja paredzétie pienakumi un tas nevar atsaukties uz nacionalajam normam, lai pamatotu
to neizpildi [Vines konvencijas par starptautisko ligumu tiesibam starp valstim un starptautiskam organizacijam vai starptautiskajam
organizacijam 27. panta 1.-2. punkts] [..] Akadémiskaja literatara valda uzskats, ka visi PTO tiesibu noteikumi Savienibai un tas
dalibvalstim ir saistosi kopéji, [..] $adu nostaju ir paudusas arl PTO stridu iz$kir$anas iestades.”
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Savienibai uzliek pienakumu to piemérot kopuma®. Tadi jautdjumi ka juridiskais pamats, kas
izvéléts sada noliguma noslégsanai, vai noliguma jauktais raksturs tiek uzskatiti par ieks$éjiem
Eiropas Savienibas tiesibu sistémas jautajumiem®, kas pasi par sevi nevar buat par skeérsli
starptautiskai atbildibai nepamatotas neizpildes gadijuma®.

82. Tomér no Savienibas tiesibu viedokla raugoties, Savienibai pievienojoties starptautiskai
konvencijai, ta to dara kompetencu, kas istenotas, lai pienemtu lémumu noslégt $o noligumu,
apméra®. Tik tiesam, tai ir jaisteno savas ekskluzivas aréjas kompetences, tomér saskana ar
pastavigo Tiesas judikatiiru, noslédzot noligumu, Savienibai nav pienakuma istenot tas dalitas
kompetences®. Attiecigi, atkariba no dalitajam kompetencém, kuras Savieniba izvélésies istenot
$aja gadijuma, var mainities lémuma par noliguma noslégsanu “smaguma centrs”, mainot arl
piemérojamos juridiskos pamatus. Juridisko pamatu, kas atspogulo, pieméram, ekskluzivo
kompetenci, zinama meéra lidz ar to var parspét cits juridiskais pamats, kas atspogulo dalito
kompetenci, kuru Savieniba ir izvéléjusies istenot.

83. Ta ka lemumam, ar kuru ir atlauts Savienibas varda noslégt starptautisku noligumu, varétu
but ierobezojosaks meérkis un saturs neka $im noligumam, $is lémums varétu but japienem,
pamatojoties tikai uz vienu juridisko pamatu, savukart, pieméram, ja Savieniba butu istenojusi
visas kompetences, ko ta lidz sim bija dalijusi ar dalibvalstim, varétu bit nepieciesams izmantot
divus vai vairak juridiskos pamatus, jo §is lémums tadéjadi varétu aptvert citus svarigus mérkus un
sastavdalas.

84. Turklat gadijumos, kad Savieniba izvélas neistenot kompetences, kas aptvertu attieciga
starptautiska noliguma galvenos mérkus un sastavdalas, atseviski mérki un sastavdalas, kas citadi
batu bijusas papildinosas, lémuma, ar kuru tiek atlauts noslégt So noligumu, konteksta klast par
dominéjosiem. Tadél, manuprat, ir svarigi liguma mérki un sastavdalas nodalit no, iespéjams,
$auraka léemuma, ar kuru tiek atlauts noslégt starptautisku noligumu.

¢ Skat., pieméram, Fry, ].D., “Attribution of Responsibility”, no: Nollkaemper, A., un Plakokefalos, L., (red.), Principles of Shared
Responsibility in International Law, Kembridza, CUP, 2014, 99. lpp.: “[..] jauktos noligumos, kas noslégti starp Eiropas Savienibu
(ES) un tas dalibvalstim un kuros nav skaidri noradits pilnvaru sadalijums, abas puses tiek uzskatitas par kopigi atbildigam par
parkapumu, nenosakot vainojamibu par ricibu. Tas norada uz to, ka Savieniba vai dalibvalstis ir atbildigas pat tad, ja parkapuma var
vainot otru pusi.”

¢ Turklat jaatgadina, ka Tiesa ir uzsvérusi, ka LESD 344. pants nepielauj, ka Savienibas tiesibu normas, kuras reguléta kompetencu sadale
starp Savienibu un tas dalibvalstim, tiek nodotas tiesai, kas nav Tiesa. Skat. atzinumu 2/13 (Eiropas Savienibas pievienosanas ECPAK),
2014. gada 18. decembris (EU:C:2014:2454, 201. un nakamie punkti), ka arl spriedumu, 2018. gada 6. marts, Achmea (C-284/16,
EU:C:2018:158, 32. punkts). No ta izriet, ka tad, ja Savieniba ir iesaistita starptautiska strida, ta nevar atsaukties uz faktu, ka aplakota
nepamatota neizpilde ietilpst dalibvalstu kompetencé, lai $aja zina izvairitos no savas atbildibas starptautiskajas tiesibas, jo $ads
arguments varétu likt starptautiskajai tiesai, kura celta prasiba, lemt par Savienibas tiesibu normam, ar ko ir reguléta kompetenéu
sadale starp Savienibu un tas dalibvalstim.

% Vienigais iznémums no iepriek§ minéta, manuprat, ir tiesi tad, ja $aja zina ir izdarita atruna vai ja liguma visam starptautiskam
organizacijam ir paredzéts pienakums pazinot savu kompetenc¢u apjomu. Saja gadijuma starptautiska tiesa pieméros minéto atrunu vai
deklaraciju, nevértéjot tas saderibu vai nesaderibu ar Savienibas tiesibu normam, kuras reguléta kompetencu sadale starp Savienibu un
tas dalibvalstim, un lidz ar to tiks ievérota prasiba stingri nodalit kompetences starp Tiesu un starptautisko tiesu — $is jautajums tika
uzsverts 2019. gada 30. aprila atzinuma 1/17 (ES un Kanadas CET noligums) (EU:C:2019:341, 111. punkts). Tiesi $o iemeslu dé] parasti
batu vélams, lai Savieniba, apspriezot $adus jauktus noligumus, pieprasitu, lai attiecigaja starptautiskaja noliguma tiktu paredzéta $adas
atrunas iespéja. Dalu no gratibam $aja lieta rada tas, ka Stambulas konvenciju Eiropas Padomes limeni apsprieda atseviskas dalibvalstis,
sakotnéji vispar neiesaistot Eiropas Savienibu. Skiet, ka ta rezultata konvencijas izstradataji vienkarsi neparedzéja iespéju izteikt
atrunas.

% Skat., pieméram, Olson, P.M., “Mixity from the Outside: The Perspective of a Treaty Partner”, no: Hillion, C., un Koutrakos, P., (red.),
Mixed Agreements Revisited: The EU and its Member States in the World, Oksforda, Hart Publishing, 2010, 344. Ipp.: “Lai gan
kompetencu sadalijjums var ietekmét veidu, kada Savieniba isteno jaukta noliguma noteikumus, $ads sadalijjums nenosaka atbildi uz
jautdgjumu par atbildibu starptautiska limeni.” (Mans izcélums)

¥ Saja zina skat. atzinumu 2/15 (Brivas tirdzniecibas noligums ar Singapiru), 2017. gada 16. maijs (EU:C:2017:376, 68. punkts).
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85. Ta ir §is lietas pamatprobléma, jo ir skaidrs, ka Padome uzskata, ka Savienibai Stambulas
konvencija batu janoslédz tikai daléji. Tadé] ir janem véra nevis Stambulas konvencija kopuma,
bet gan drizak tas $is konvencijas dalas, kas no Savienibas tiesibu viedokla biis saistosas Savienibai.

86. Prasibas atcelt tiesibu aktu ietvaros §is jautajums nerada ipasas gritibas, jo Tiesa veiks ex post
parbaudi, tiklidz bus pienemts attiecigais legislativs akts un lidz ar to — tiklidz bas zinamas
istenotas kompetences.

87. Tomér luguma sniegt atzinumu ietvaros, kad — ka tas ir $aja lieta — lemuma projekta vél nav,
apstaklis, ka Padome var istenot lielaku vai mazaku dalitas kompetences apmeéru, varétu sarezgit
juridiska pamata noteiksanu vai pat to padarit par neiespéjamu, jo Tiesai tiek lagts izskatit $o
jautajumu perspektiva veida.

88. Jaatzist, ka varétu skist lietderigi sakt ar to, ka attieciba uz katru noliguma dalu tiek izveértéts,
vai ta ietilpst Savienibas ekskluzivaja kompetencé, ciktal Savienibai §is kompetences noteikti bis
jaisteno. Tomér ka — tiklidz $i analize ir pabeigta — var noteikt, kads bus lémuma noslégt so
noligumu smaguma centrs, ja, ka tika izklastits ieprieks, Sis centrs bus atkarigs ari no grozitas
dalitas kompetences, ko Savieniba brivpratigi izvélésies istenot? Ja vien Padome jau nav balsojusi
par léemuma projektu un Tiesai jautajums netiek uzdots vienlaikus ar §1 projekta nodosanu
Parlamentam, istenoto dalito kompetencu apjomu nevar uzskatit par noteiktu .

89. Manuprat, $aja loti specifiskaja gadijuma, kas attiecas uz jautajumu, kuru Tiesa nekad ieprieks
nav izskatijusi, no liguma (vai vismaz no lietas apstakliem) ir jasecina, kadas konkrétas dalitas
kompetences Savieniba, visticamak, istenos. Pretéja gadijuma, ka esmu paskaidrojis $o
secindjumu dala par pienemamibu, es nesaprotu, ka Tiesa varétu lemt par to — ka to ladz
Parlaments —, kadam vajadzétu but lémuma noslégt Stambulas konvenciju juridiskajam
pamatam®. Tomér S$ajos apstaklos Tiesas formuléta atbilde tadéjadi bus deriga vienigi tad, ja
faktiski istenosies paredzétais scenarijs.

90. Saja gadijuma no Parlamenta uzdota jautadjuma formuléjuma skaidri izriet, ka tas ir balstits uz
pienémumu, saskana ar kuru, pienemot lémumu, ar ko Savienibas varda tiek atlauts noslégt
Stambulas konvenciju, Savieniba, ka minimums, istenos savas kompetences, pirmkart, tiesu
iestazu sadarbibas kriminallietas joma un, otrkart, patvéruma un imigracijas joma. Si pienémuma
atbilstibu turklat apstiprina to lémumu saturs, ar kuriem Savienibas varda tiek atlauts parakstit
Stambulas konvenciju, kas, neraugoties uz $o secindjumu 42. punkta minéto judikataru, var tikt
uzskatits par kompetencu, kuras tiks istenotas minétas noslégSanas bridi, zinama meéra
paredzésanu.

91. Tomér $adam pienémumam ir jabat vismaz saderigam ar pasreizéjo kompetencu sadalijumu.
Tam ir nepieciesams izvértét, vai papildus $im kompetencém noligums attiecas uz citam
Savienibas kompetencém, kas ir jaisteno, jo tas ir ekskluzivas. Ka esmu paskaidrojis, tas nozimé,
ka ir janem véra ne tikai kompetences, kuras Savieniba vélas istenot, bet ari kompetences, kuras,
nemot véra to ekskluzivo piederibu Savienibai, ir obligati jaisteno, ja ta vélas noslégt So noligumu.

Saja sakara var atgadinat, ka saskana ar Tiesas judikatiiru lémums, ar kuru Savienibai tiek atlauts noslégt starptautisku noligumu,
nekada zina nav lémuma, ar kuru tiek atlauts parakstit $o noligumu, apstiprindjums. Atzinums 2/00 (Kartahenas protokols par
biologisko drosibu), 2001. gada 6. decembris (EU:C:2001:664, 11. punkts).

Pretéja gadijuma, manuprat, jautajums butu jauzskata par tik abstraktu, ka tas batu jaatzist par nepienemamu.
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92. Saja sakara ir jaatgadina, ka LESD 3. panta 1. punkta ir noteikts to kompetencu saraksts, kuras
péc savas butibas ir ekskluzivas. Papildus $im sarakstam LESD 3. panta 2. punkta ir noteikts, ka
“Savienibas ekskluziva kompetencé ir ari noslégt starptautisku ligumu, ja ta slégsana ir paredzéta
Savienibas legislativaja akta vai ja tas ir nepieciesams, lai lautu Savienibai istenot tas iekséjo
kompetenci, vai ciktal liguma slégSana ietekmé Savienibas kopigos noteikumus vai maina to
darbibas jomu”".

93. Ka skaidri izriet no Tiesas judikatiras, pastav risks, ka starptautiskas saistibas var kaitét
Savienibas kopigiem noteikumiem vai grozit to darbibas jomu, kas attaisno Savienibas ekskluzivo
aréjo kompetenci, ja sie noteikumi ir piemérojami $im saistibam™.

94. Sada riska konstatéjums nenozimé, ka jabut pilnigai saskanai starp to jomu, uz kuru attiecas
starptautiskas saistibas, un to, kura reguléta ar Savienibas noteikumiem™. It ipasi $adas
starptautiskas saistibas var ietekmét Savienibas kopigos noteikumus vai manit to darbibas jomu
tad, ja $is saistibas ietilpst nozaré, kura lielakoties jau tiek reguléta ar Siem noteikumiem”.

95. Pretéji tam, ko apgalvo Komisija, no Tiesas judikatiiras nevar secinat, ka butu jaizmanto
visaptveros$a pieeja, lai noteiktu, vai jomas, uz kuram attiecas noligums, Savienibai ir ekskluziva
vai dalita kompetence. Gluzi pretéji, ta ka Savienibai ir tikai pieskirtas kompetences, tad
jebkuras — ipasi ekskluzivas — kompetences esamibai ir jabat pamatotai ar secinajumiem, kas ir
izdariti, visaptverosi un detalizéti analizéjot attiecibas starp paredzéto starptautisko noligumu un
spéka esosajam Savienibas tiesibam ™.

96. Lai noteiktu, vai noligums var apdraudét dazu Savienibas kopigo noteikumu vienveidigu un
saskanotu piemérosanu un ar tiem izveidotas sistémas pienacigu darbibu, $aja analizé ir janem
véra jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibu normas un paredzéta noliguma noteikumi, kas
bas saistos$i Savienibai, jo tie atbilst kompetencei, kuru Savieniba ir izvéléjusies istenot,
pienemdama lémumu noslégt minéto konvenciju, ka ari janem véra $o normu un noteikumu
attistiba paredzama nakotné™.

7 Ir skaidrs, ka, lai istenotu LESD 3. panta 2. punkta noradito tre$o situaciju, tam ir nepiecie$ams, lai §1 kompetence butu tikusi istenota.
Skat. atzinumu 2/92 (Tre$ais parskatitais ESAO lemums par valsts rezimu), 1995. gada 24. marts (EU:C:1995:83, 36. punkts), un
atzinumu 2/15 (Brivas tirdzniecibas noligums ar Singapiru), 2017. gada 16. maijs (EU:C:2017:376, 230.—237. punkts).

7t Skat., pieméram, spriedumu, 2014. gada 4. septembris, Komisija/Padome (C-114/12, EU:C:2014:2151, 68. punkts). Tadél, lai noteiktu,
vai Savienibai ir ekskluziva kompetence noslégt atseviskas noliguma dalas, nav nepiecie$ams nemt véra tiesibu aktus, ar kuriem tiek
ieviestas finansé$anas vai sadarbibas programmas, jo $ados aktos nav paredzéti “kopigi noteikumi”.

Atzinums 1/13 (Tre$o valstu pievieno$anas Hagas konvencijai), 2014. gada 14. oktobris (EU:C:2014:2303, 72. punkts).

7 Atzinums 3/15 (Marrakesas likums par piekluvi publicétajiem darbiem), 2017. gada 14. februaris (EU:C:2017:114, 107. punkts). Saja
zina Tiesa butiba ir nospriedusi, ka formulégjums “kura $ados noteikumos jau liela méra ir reguléta” atbilst tam, ka Tiesa 1971. gada
31. marta sprieduma Komisija/Padome (22/70, EU:C:1971:32) 22. punkta ir definéjusi to starptautisko saistibu raksturu, attieciba uz
kuram dalibvalstim ir aizliegts slégt ligumus arpus Savienibas iestazu ietvara, ja Savienibas kopigie noteikumi ir pienemti, lai istenotu
Liguma meérkus. Lidz ar to $is formuléjums ir jainterpreté, nemot véra precizéjumus, ko Tiesa ir sniegusi 1971. gada 31. marta
sprieduma Komisija/Padome (22/70, EU:C:1971:32) un no $§i sprieduma attistitaja judikatara. Skat. spriedumu, 2014. gada
4. septembris, Komisija/Padome (C-114/12, EU:C:2014:2151, 66. un 67. punkts), kura meérkis ir novérst iespéju dalibvalstim “vienpuséji
vai kopigi noligt ar tre$am valstim saistibas, kas var ietekmét kopigos noteikumus vai mainit to darbibas jomu”. Skat. spriedumu,
2018. gada 20. novembris, Komisija/Padome (Antarktikas AJT) (C-626/15 un C-659/16, EU:C:2018:925, 111. punkts).

" Atzinums 1/13 (Tre$o valstu pievieno$anas Hagas konvencijai), 2014. gada 14. oktobris (EU:C:2014:2303, 74. punkts).

7 Skat., pieméram, atzinumu 1/03 (Jauna Lugano konvencija), 2006. gada 7. februaris (EU:C:2006:81, 126., 128. un 133. punkts), vai
spriedumu, 2014. gada 26. novembris, Green Network (C-66/13, EU:C:2014:2399, 33. punkts). Tomér, lai nodro$inatu, ka netiek
apdraudéts kompeten¢u sadales princips, un ciktal nevar tikt paredzéts notieko$o likumdosanas procedaru iznakums, Savienibas
tiesibu stavokla paredzamas attistibas nemsana véra, manuprat, $aja konteksta ir jasaprot ka tada, kas attiecas vienigi uz aktiem, kas ir
jau pienemti, bet vél nav stajusies spéka.
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97. Attieciba uz $iem jautajumiem Irija apgalvo, ka Parlaments sava laguma nav veicis pilnigu un
detalizétu Stambulas konvencijas ietekmes uz Savienibas atvasinatajam tiesibam analizi™. Tiesa ir
nospriedusi, ka $adas analizes veiksanai attiecigajam lietas dalibniekam ir jaiesniedz pieradijumi
Savienibas aréjas kompetences ekskluzivajam raksturam, uz kuru tas vélas atsaukties”.

98. Tomér ir butiski, ka si judikattras virziena pamatojums bija ietverts spriedumos, kas
pasludinati saistiba ar prasibu atcelt tiesibu aktu. Sajas lietas Tiesai ir jalemj, pamatojoties uz
procesualajiem rakstiem, ar kuriem ir apmainijusies lietas dalibnieki. Sada prasiba nav
piemérojama liguma sniegt atzinumu procedirai, kuru raksturo Tiesas, citu Savienibas iestazu
un dalibvalstu sadarbibas gars un kuras mérkis ir novérst turpmakus sarezgijumus™. Ta ka $i
procedura ir ex ante un nav balstita uz sacikstes principu, argumenti, kuru pamata ir uz sacikstes
principu balstita ex post parbaudes sistéma, kas ietverta prasiba atcelt tiesibu aktu, $aja konteksta
ir maznozimigi. Lidz ar to uzskatu, ka tam, ka Parlaments nav veicis pilnigu un detalizétu
konvencijas ietekmes uz Savienibas atvasinatajam tiesibam analizi, paSam par sevi nav nozimes
un sads vertéjums ir javeic Tiesai.

99. Tomér jaatgadina, ka saskana ar Tiesas judikatiru starptautiska noliguma pienemsana
neietekmés kopigos noteikumus, ja gan Savienibas tiesibu normas, gan aplakojamais
starptautiskais noligums nosaka minimalas prasibas”. Tadéjadi, pat ja starptautisks noligums
attiecas uz tam pasam jomam ka Savienibas kopigie noteikumi, $i judikatira liek domat, ka Tiesa
nekonstatés, ka Savienibas noteikumi — un tatad dalita kompetence — tiek ietekméti, ja abos tiek
noteikti minimalie standarti®.

100. Stambulas konvencijas 73. panta ir paredzéts, ka “sis Konvencijas noteikumi neskar tos valsts
tiesibu aktus un saisto$os starptautiskos instrumentus, kuri ir spéka vai var staties spéka un kuros
ir vai var tikt pieskirtas labvéligakas tiesibas personam, lai novérstu un apkarotu vardarbibu pret
sievietém un vardarbibu gimeneé”.

101. Tadéjadi $aja konteksta, lai Savienibas un dalibvalstu dalita kompetence varétu tikt uzskatita
par ekskluzivo kompetenci (proti, tadu, kas bus jaisteno Padomei), buitu japierada, ka Savieniba jau
ir pienémusi kopigus noteikumus $aja joma, ar kuriem, pirmkart, nav paredzéti minimalie
standarti un, otrkart, kurus varétu ietekmét Stambulas konvencijas noslégsana.

102. Attieciba uz abiem lémumiem, kas pilnvaro Savienibas varda parakstit Stambulas
konvenciju, var rasties Saubas par to, vai Padome ir pamatoti uzskatijusi, ka Savienibai bts
jaisteno Sis kompetences saskana ar LESD 3. panta 2. punkta minéto treso gadijumu.

103. Pirmkart, ka to ir uzsvérusi Polijas Republika, LESD 82. panta 2. punkta un 83. panta
1. punkta, kas attiecas uz tiesu iestazu sadarbibu kriminallietas, ir paredzéta vienigi minimalo
noteikumu pienems$ana. Lidz ar to $aja joma pienemtajos kopigajos noteikumos var likumigi
noteikt tikai minimalos standartus.

7 Tomeér no §1 argumenta neizdaridama nekadus konkrétus secindgjumus.

77 Skat. spriedumu, 2014. gada 4. septembris, Komisija/Padome (C-114/12, EU:C:2014:2151, 75. punkts), ka ari spriedumu, 2018. gada
20. novembris, Komisija/Padome (Antarktikas AJT) (C-626/15 un C-659/16, EU:C:2018:925, 115. punkts).

78 Skat. atzinumu 2/94 (Kopienas pievieno$anas ECPAK), 1996. gada 28. marts (EU:C:1996:140, 6. punkts).
?  Saja zina skat. atzinumu 2/91 (SDO konvencija Nr. 170), 1993. gada 19. marts (EU:C:1993:106, 18. un 21. punkts), un spriedumu,
2014. gada 4. septembris, Komisija/Padome (C-114/12, EU:C:2014:2151, 91. punkts).

Saja zina skat. atzinumu 1/03 (Jauna Lugano konvencija), 2006. gada 7. februaris (EU:C:2006:81, 123. un 127. punkts), un spriedumu,
2014. gada 4. septembris, Komisija/Padome (C-114/12, EU:C:2014:2151, 91. punkts). Tomeér $is risinajums nav piemérojams, ja
Savienibas tiesibu normas lauj dalibvalstim pilniba saskanota joma ieviest iznémumu vai ierobezojumu attieciba uz saskanotu
noteikumu. Skat. atzinumu 3/15 (Marrakesas ligums par piekluvi publicétajiem darbiem), 2017. gada 14. februaris (EU:C:2017:114,
119. punkts).
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104. Otrkart, attieciba uz LESD 78. panta 2. punktu, ar kuru Savienibai ir pieskirta kompetence
patvéruma un imigracijas joma, sakotnéji skiet, ka Savienibas pienemtajos kopigajos noteikumos
patvéruma un imigracijas politikas joma ir paredzéti tikai minimalie noteikumi vai ari jomas, kur
tas ta nav, $os noteikumus, manuprat, Stambulas konvencijas normas nevar ietekmeét.

105. Saja sakara tik tiesam janorada, ka Stambulas konvencija ir ietvertas tris tiesibu normas,
kuram var bat nozime patvéruma un imigracijas politikas joma, proti, §is konvencijas
59.-61. pants, kas veido tas VII nodalu.

106. Runajot pat Stambulas konvencijas 59. pantu, kas ir saistits ar sieviesu, kuras cietusas no
vardarbibas, uzturésanas statusu, Savienibas noteikumos attieciba uz uzturésanos ir paredzétas
vienigi minimalas prasibas®. Konkrétak, ka generaladvokats I. Bots [Y. Bot] mingjis lieta
Rahman u.c. (C-83/11, EU:C:2012:174, 64. punkts), ar Direktivu 2004/38% ir ieviesta minimala
saskanos$ana, jo tas mérkis it ipasi ir atzit uzturésanas tiesibas Savienibas pastaviga iedzivotaja
gimenes loceklim noteiktas situacijas, neizslédzot, ka uzturésanas tiesibas var tikt pieskirtas ari
citos gadijumos.

107. Tapat ir taisniba, ka atseviski spriedumi attieciba uz Direktivu 2004/38, pieméram, NA % vai
Diallo*, varéja radit Saubas par dazu $aja direktiva ietverto prasibu minimalo raksturu. Tomér Sie
lémumi ir jaaplako to Ipasaja konteksta. Tik tiesam, ta ka prejudiciala nolémuma tiesvediba Tiesai
nav kompetences ne interpretét valsts tiesibas, ne piemérot Savienibas tiesibas konkrétam
gadijumam, pienemot nolémumu, ta vienmér lemj, atsaucoties uz uzdotaja jautidjuma vai
jautajumos paredzéto situaciju, kas var attiekties tikai uz noteiktiem strida aspektiem. Lidz ar to,
ja Tiesai tiek lagts interpretét kadu konkrétu direktivas normu, pat ja $aja direktiva ir paredzéts,
ka ta nosaka tikai minimalos standartus, Tiesa atkariba no ta, ka ir uzdots jautajums par
interpretaciju, kas jasniedz aplakotajai tiesibu normai, visbiezak izvélésies sniegt atbildi
neatkarigi no dalibvalsts iespéjas pienemt augstakus standartus®. Tadéjadi sada veida situacija
sniegta atbilde neietekmé valstu iespéju, pamatojoties vienigi uz savam valsts tiesibam, pieskirt
iecelosanas un uzturésanas tiesibas ar labvéligakiem nosacijumiem?®. Attiecigi, parnemot NA¥
vai Diallo® noteiktos risinajumus prejudiciala noléemuma mehanisma konteksta, tie ir jasaprot
nevis ka tadi, kas aizliedz dalibvalstim izsniegt uzturésanas atlauju minétajos gadijumos, bet gan
drizak ka tadi, kas neuzliek dalibvalstim pienakumu to darit®.

81 Skat., pieméram, Padomes Direktivas 2003/86/EK (2003. gada 22. septembris) par tiesibam uz gimenes atkalapvieno$anos (OV 2003,
L 251, 12. Ipp.; 3o direktivu pieméro dalibvalstis, iznemot Iriju un Daniju) 3. panta 5. punktu. Dazas citas direktivas ir skaidri paredzéts,
ka tas pieméro, neskarot labvéligakus starptautiska noliguma noteikumus. Skat., pieméram, Padomes Direktivas 2003/109/EK
(2003. gada 25. novembris) par to treso valstu pilsonu statusu, kuri ir kadas dalibvalsts pastavigie iedzivotaji (OV 2004, L 16, 44. Ipp.; $o
direktivu piemeéro dalibvalstis, iznemot Iriju un Daniju), 3. panta 3. punktu.

8 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/38/EK (2004. gada 29. aprilis) par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam
brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 wun atce]
Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK
(OV 2004, L 158, 77. Ipp.).

8 Spriedums, 2016. gada 30. janijs, NA (C-115/15, EU:C:2016:487, 51. punkts).

%  Spriedums, 2018. gada 27. janijs, Diallo (C-246/17, EU:C:2018:499, 55. punkts).

8 2018. gada 27. janija sprieduma Diallo (C-246/17, EU:C:2018:499) 28. punkta Tiesa tadéjadi noradija, ka tas kompetencé ir tikai lemt
par laguma sniegt prejudicialu noléemumu minéto direktivu interpretaciju.

% Péc analogijas skat. spriedumu, 2019. gada 12. decembris, Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Gimenes atkalapvieno$anas — bégla
masa) (C-519/18, EU:C:2019:1070, 43. punkts). Protams, $i lieta attiecas uz Direktivu 2003/86/EK, bet ir interesanti atzimét, ka
42. punkta Tiesa skaidri atsaucas uz 2018. gada 27. janija spriedumu Diallo (C-246/17, EU:C:2018:499).

8 Spriedums, 2016. gada 30. janijs, NA (C-115/15, EU:C:2016:487).
8 Spriedums, 2018. gada 27. junijs, Diallo (C-246/17, EU:C:2018:499).

®  Saja zina skat. veidu, kada virspalatas galigais secinajums ir formuléts 2014. gada 18. decembra sprieduma M’Bodj (C-542/13,
EU:C:2014:2452, 49. punkts). Tas ta ir vél jo vairak tadél, ka saskana ar Direktivas 2003/86 15. apsvérumu tre$o valstu
valstspiederigajiem var tikt atlauts palikt dalibvalstu teritorija tadu iemeslu dél, kas neietilpst $is direktivas pieméro$anas joma.
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108. Runajot par Stambulas konvencijas 60. pantu, taja ir paredzéts, ka konvencijas dalibvalstis
batiba atzist, ka ar dzimumu saistita vardarbiba pret sievietém var tikt atzita par vajasanu
1951. gada Konvencijas par bégla statusu izpratné un par butisku kaitéjumu, kas ir pamats papildu
aizsardzibai.

109. Ari sai zina atseviskas direktivas — pamata tajas, kuras tiek dévétas par “pirmas paaudzes
direktivam”, — tiek konkretizéts, ka tajas tiek paredzéti vienigi minimalie noteikumi®. Protams,
nesenakas direktivas ir precizéts, ka dalibvalstis var pienemt vai saglabat labvéligakus noteikumus
vienigi, “ciktal $ie standarti ir saderigi ar [$im direktivam]”, kas varétu likt domat, ka nevar pienemt
labveligakus standartus attieciba uz konkrétiem noteikumiem®. Tomér $ajas direktivas ir
pieskirtas tiesibas vai procesualas garantijas vai, alternativi, dalibvalstim ir noteikts pienakums
nemt véra konkrétus apstaklus, neizslédzot iespéju, ka var tikt noteikti vai nemti véra ari citi
apstakli. Konkrétak, neskiet, ka kads no $ajos instrumentos paredzétajiem iemesliem bégla
statusa liegSanai vai alternativas aizsardzibas izbeigSanai vai atcel$anai batu pretruna Stambulas
konvencijas noteikumiem.

110. Protams, Savienibas tiesibas zinama méra ir saskanoti nosacijumi treso valstu
valstspiederigajiem vai bezvalstniekiem, lai tie varétu pretendét uz bégla statusu vai tadas personas
statusu, kam citadi nepiecieSsama starptautiska aizsardziba, ka ari $ada statusa saturs®. Tomeér Sie
nosacijumi ir tadi, ka, kiet, tos ir iespéjams piemérot saskana ar Stambulas konvencijas 60. pantu.
It ipasi attieciba uz bégla statusu man janorada, ka Direktivas 2011/95% 2. panta d) punkta
jédziens “béglis” ir definéts ka tresas valsts valstspiederigais, kas pamatoti baidas no vajasanas
dazadu iemeslu, tostarp “piederibas kadai noteiktai socialai grupai” dél — $is jédziens loti plasi ir
definéts $is pasas direktivas 10. panta ka tads, kas attiecas uz jebkuru grupu, ja “Sis grupas
dalibniekiem piemit kopigas iedzimtas pazimes”®. Taja ari ir noradits, ka “ar dzimumu saistitus
aspektus, tostarp dzimuma identitati, pienacigi nem veéra, lai noteiktu piederibu ipasai socialai
grupai vai identificétu sadas grupas pazimes”.

111. Visbeidzot, attieciba uz Stambulas konvencijas 61. pantu var noradit, ka taja ir paredzéts, ka
pusém ir javeic vajadzigie pasakumi, lai ievérotu neizraidisanas principu, kas ir Savienibas tiesibas
jau paredzéts pienakums*.

*  Skat.,, pieméram, Padomes Direktivas 2003/9/EK (2003. gada 27. janvaris), ar ko nosaka obligatos standartus patvéruma meklétaju
uznemsanai (OV 2003, L 31, 18. Ipp.), 1. panta 1. punktu. Si direktiva ir atcelta, bet ta joprojam ir piemérojama Irijai.

8 Skat., pieméram, Padomes Direktivas 2004/83/EK (2004. gada 29. aprilis) par obligatajiem standartiem, lai kvalificétu treso valstu
valstspiederigos vai bezvalstniekus ka béglus vai ka personas, kam citadi nepiecie$ama starptautiska aizsardziba, $adu personu statusu
un pieskirtas aizsardzibas saturu (OV 2004, L 304, 12. Ipp.; $i direktiva ir atcelta, bet ta joprojam ir piemérojama Irijai), 3. pantu. Skat.
arl Padomes Direktivas 2005/85/EK (2005. gada 1. decembris) par minimaliem standartiem attieciba uz dalibvalstu procedaram, ar
kuram pieskir un atnem beégla statusu (OV 2005, L 326, 13. Ipp.; $i direktiva ir atcelta, bet ta joprojam ir piemérojama Irijai), 1. un
4. pantu, Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/115/EK (2008. gada 16. decembris) par kopigiem standartiem un
procedaram dalibvalstis attieciba uz treso valstu valstspiederigo atgrieSanu, uz kuriem attiecas starptautiska aizsardziba (OV 2008,
L 348, 98. Ipp.; §i direktiva ir piemérojama dalibvalstis, iznemot Iriju un Daniju), 4. pantu, Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2011/95/ES (2011. gada 13. decembris) par standartiem, lai treSo valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus kvalificétu ka
starptautiskas aizsardzibas sanémeéjus, par béglu vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu statusu un par
pieskirtas aizsardzibas saturu (OV 2011, L 337, 9. Ipp.; $i direktiva aizstaja Direktivu 2004/83 un ir piemérojama dalibvalstis, iznemot
Iriju un Daniju), 3. pantu, Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2013/32/ES (2013. gada 26. junijs) par kopéjam procedaram
starptautiskas aizsardzibas statusa pieskir$anai un atpemsanai (OV 2013, L 180, 60. lpp.; §i direktiva ir piemérojama dalibvalstis,
iznemot Iriju un Daniju) 5. pantu vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2013/33/ES (2013. gada 26. jinijs), ar ko nosaka
standartus starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju uzpemsanai (OV 2013, L 180, 96. lpp.; $i direktiva aizstaja
Direktivu 2003/9 un ir piemérojama dalibvalstis, iznemot Iriju un Daniju), 4. pantu.

2 Saja zina skat. spriedumu, 2014. gada 18. decembris, M’Bodj (C-542/13, EU:C:2014:2452, 44. punkts).

% leprieks Direktivas 2004/83 2. panta c) punkts.

% Skat. ari Direktivas 2004/83 10. pantu.

% Skat. Direktivas 2008/15 4., 5. un 9. pantu, Direktivas 2004/83 21. pantu un Direktivas 2011/95 21. pantu.
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112. Jebkura gadijuma $aja lieta, manuprat, nav nepieciesams galigi izlemt to, vai Savienibai, ka to
uzskata Padome, ir ekskluziva kompetence noslégt Stambulas konvenciju $ajas divas jomas
saskana ar LESD 3. panta 2. punktu, un attiecigi — vai Savienibai ir jaisteno minétas kompetences.
Pat ja izraditos, ka, nepastavot nekadam riskam, ka Stambulas konvencijas noslégsana ietekmés
Savienibas kopigos noteikumus, §is kompetences joprojam bus dalitas, Padome tomér tas varés
istenot, ka tas principa ari notiks*. Ka esmu ieprieks mingjis — Parlamenta uzdotais jautajums tik
tieSam ir netiesi balstits uz pienémumu, ka Savieniba, ka minimums, istenos savas kompetences
patvéruma un imigracijas joma un tiesu iestazu sadarbibas kriminallietas joma.

B. Stambulas konvencijas mérku un dalu analize

113. Saskana ar Stambulas konvencijas preambulu tas mérkis ir “izveidot tadu Eiropu, kura
nebutu vardarbibas pret sievietém un vardarbibas gimené”. Ka noradits $is konvencijas 1. panta,
$ada meérka istenosana ir sadalita piecos apak$smeérkos, proti:

— “aizsargat sievietes no jebkadas vardarbibas un novérst vardarbibu pret sievietém un vardarbibu
gimené, sodit par to un to izskaust;

— sekmeét jebkadas vardarbibas pret sievietém izskausanu un veicinat sievieSu un viriesu faktisku
lidztiesibu, tostarp nodrosinot sievietém neatkaribu;

— izstradat visaptveros$u sistému, politiku un pasakumus, lai aizsargatu visus upurus, kas cietusi
no vardarbibas pret sievietém un vardarbibas gimené, un palidzétu $adas vardarbibas upuriem;

— veicinat starptautisku sadarbibu, lai izskaustu vardarbibu pret sievietém un vardarbibu gimeneé;

— nodros$inat atbalstu un palidzibu organizacijam un tiesibaizsardzibas institiicijam, lai tas varétu
efektivi sadarboties, izmantojot vienotu pieeju vardarbibas pret sievietém un vardarbibas
gimené izskausana.”

114. Runajot par Stambulas konvencijas saturu — taja ir 81 pants, un tie ir sadaliti $adas
12 nodalas:

— I'nodala — Mérki, definicijas, lidztiesiba un diskriminacijas aizliegums, visparéjie pienakumi;
— Il nodala — Saskanota politika un datu vaksana;

— III nodala — Noveérsana;

— IV nodala — Aizsardziba un atbalsts;

— V nodala — Materialas tiesibas;

— VI nodala — Izmeklésana, kriminalvajasana, procesualas tiesibas un aizsardzibas pasakumi;

Saja sakara janorada, ka $ada situacija nebiitu salidzinama ar situaciju, kura individuala lemuma gadijuma kompetenta iestade klidaini
uzskata, ka ta atrodas saisto$as kompetences (compétence liée) situacija. Ja, $adi rikojoties, attieciga iestade sava lémuma pielauj tiesibu
kladu, kas pamato ta atcel$anu, tas ta ir tadél, ka augstaka tiesibu norma tai noteica pienakumu izmantot savu ricibas brivibu, lai nemtu
véra vienu vai vairakus juridiskus kritérijus. Tomér attieciba uz lémumu, ar kuru Savienibai tiek atlauts noslégt starptautisku
konvenciju, taja nav izmantots neviens juridisks kritérijs, kas Padomei batu japieméro, lai noteiktu istenojamas dalitas kompetences
apjomu. Seit runa ir par pilniba diskrecionaru varu.
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— VII nodala — Migracija un patvérums;

— VIII nodala — Starptautiska sadarbiba;

— IX nodala — Uzraudzibas mehanisms;

— X nodala — Saistiba ar citiem starptautisko tiesibu aktiem;
— Xl nodala — Konvencijas grozijumi;

— XII nodala — Nosléguma noteikumi.

115. Stambulas konvencijas I nodala ir ietverti noteikumi par §is konvencijas mérkiem un
definicijam un saistibu ar vienlidzibu un diskriminacijas aizliegumu, ka ari visparéji pienakumi.
Taja ir definéta visa tiesibu akta izmantota galvena terminologija® un noteikts pienakums pusém
sodit visa veida diskriminaciju, nodrosinot vienlidzigas attieksmes principa pret virieSiem un
sievietém piemérosanu savas tiesibu sistémas, precizéjot, ka var tikt istenota pozitiva riciba®:.
Visam konvencijas dalibvalstim ir ari janodrosina, lai valsts struktiras atturétos iesaistities
jebkados pret sievietém vérstas vardarbibas aktos un izraditu rapibu, lai vardarbibas akti, kuru
izraisitaji nav valsts varas parstavji, tiktu noveérsti, izmekléti un soditi un lai tiktu paredzéta
atlidziba par sadiem aktiem®. Visbeidzot, $aja nodala ir noteikts, ka konvencijas dalibvalstim
inter alia javeicina sievie$Su un virieSu vienlidzibas politika un sievie$u iespéju paplasinasanas
politika'®.

116. II nodala konvencijas dalibvalstim tiek noteikts pienakums istenot visaptverosu politiku, lai
novérstu vardarbibu pret sievietém, izveidojot efektivu sadarbibu starp visam attiecigajam
institicijam, iestadém un organizacijam, atbilstoSos gadijumos iesaistot visus attiecigos
dalibniekus, pieméram, valsts iestades, valstu, regionu un vietéjos parlamentus un iestades, valstu
cilvektiesibu institiicijas un pilsoniskas sabiedribas organizacijas'®'. Konvencijas dalibvalstim ir ari
jaievac attiecigie grupétie statistikas dati un regulari javeic sabiedribas aptaujas par visa veida
vardarbibu, uz ko attiecas Stambulas konvencija'®

117. 1II nodala ir izklastiti konvencijas dalibvalstu pienakumi novérsanas joma. Batiba pusém ir
pienakums nodrosinat daudzpusigu pieeju, kas nozimé izpratnes veidoSanu, dzimumu
lidztiesibas un vardarbibas problémas ieklausanu izglitibas sistéma visos limenos, izmantojot
piemérotus izglitibas materialus un izglitibas programmas un paplasinot nevardarbibas un
dzimumu lidztiesibas vértibu veicinasanu neformalaja izglitiba, sporta, kultiara, izklaides joma un
plassazinas lidzeklos'®. Konvencijas dalibvalstim ir janodrosina, ka profesiju parstavji, kas strada
ar vardarbibas upuriem un vardarbibas izdaritajiem, tiek pienacigi apmaciti'®. Javeic ari

% 3. pants.

% 4. pants.

% 5. pants.

10 6. pants.

1017, pants.

102 11. pants.

1812, 13. un 14. pants.
14 15. pants.
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pasakumi, lai nodrosinatu preventivo iesaistiSanos un rehabilitacijas programmas'®, ka ari
jamudina privatais sektors piedalities §is politikas izstradé un istenosana un materialtiesisku un
brivpratigu standartu sagatavo$ana'®.

118. IV nodala ir noteikti konvencijas dalibvalstu pienakumi attieciba uz cietus$o aizsardzibu un
atbalstu'”. Sie pienakumi ietver pienacigas un savlaicigas informacijas sniegéanu par
pieejamajiem atbalsta pakalpojumiem un tiesiskajiem pasakumiem viniem saprotama valoda'®,
ka ari visparéju atbalsta pakalpojumu, pieméram, veselibas apriapes un socialo pakalpojumu,
juridisko un psihologisko konsultaciju, finansialas palidzibas, pajumtes, izglitibas, apmacibas un
palidzibas darba mekléjumos pieejamibas nodro$inasanu'®”, ka ari specialistu pakalpojumu,
tostarp patversmju, vienmeér sasniedzamu bezmaksas talrunu liniju, ipasas mediciniskas apskates
un tiesu ekspertizes seksualas vardarbibas upuriem un bérnu, kas ir liecinieki, vajadzibu
nemsanas véra nodrosinasanu'’. Turklat jaievie$ pasakumi, lai veicinatu to, ka vardarbibas akta
liecinieks vai persona, kurai ir pamatots iemesls uzskatit, ka $ads akts var tikt izdarits vai ka var
tikt izdariti atkartoti vardarbibas akti, zino par to, ka ari noteikumi, saskana ar kuriem attiecigo
profesiju parstavjiem batu pienakums zinot par vardarbibas aktiem vai potencialajiem vardarbibas
aktiem, neparkapjot savu visparéjo pienakumu saglabat konfidencialitati'".

119. V nodala par materialajam tiesibam ir ietverti visdetalizétakie noteikumi. Pirmkart, taja ir
pieprasits, lai konvencijas dalibvalstis nodrosinatu atbilstosus civiltiesiskas aizsardzibas lidzeklus
pret fiziskas vai psihologiskas vardarbibas izdaritaju, tostarp kompensaciju; nodrosinat iespéju
apstridét, anulét vai skirt piespiedu laulibas, neuzliekot vardarbibas upurim parmérigu finansialu
vai administrativu slogu, ka arl parliecinaties, lai, lemjot par bérnu aizgadibu un saskarsmes
tiesibam, tiktu nemti véra vardarbibas gadijumi, uz kuriem attiecas Stambulas konvencija'*.
Otrkart, $aja nodala ir uzskaititas darbibas, kas ir jaatzist par kriminali sodamam, proti,
psihologiska vardarbiba, izmantojot piespiesanu vai draudus, vajasana, fiziska vardarbiba, seksuala
vardarbiba, tostarp izvaro$ana, piespiedu laulibas, sieviesu dzimumorganu kroplosana, piespiedu
aborts vai sterilizacija, ka arl seksuala rakstura aizskarums'®. Saja nodala konvencijas
dalibvalstim ir ari noteikts pienakums atzit par noziedzigu nodarijumu tiSu palidzibu,
atbalstisanu vai tiSus méginajumus izdarit nodarijumus, ka ari tre$as personas uzkadisanu izdarit
$adus nodarijumus'*. Treskart, V nodala ir noteikts, ka konvencijas dalibvalstim ir javeic
pasakumi, lai nodrosinatu to, ka “gods” nevar tikt izmantots par attaisnojumu $o noziedzigo
nodarijumu izdarisanai'”®, un ka nodarijumi, kas noteikti $aja konvencija, ir noziedzigi nodarijumi
neatkarigi no ta, kadas ir vardarbibas upura un vardarbibas izdaritaja attiecibas''®. Ceturtkart, taja
konvencijas dalibvalstim ir noteikts pienakums pienemt normativos aktus vai veikt citus
pasakumus, kas vajadzigi, lai noteiktu savu jurisdikciju attieciba uz visiem $aja konvencija
definétajiem nodarijjumiem, lidzko Sie nodarijumi ir saistiti ar to teritoriju vai kadu no to

1% 16. pants.
16 17. pants.

107 18. pants. 18. panta 5. punkta ir noradits, ka “Konvencijas dalibvalstis atbilstosi savam saistibam saskana ar starptautiskajam tiesibam
veic attiecigos pasakumus, lai nodrosinatu konsularo aizsardzibu un jebkadu citu aizsardzibu saviem pilsoniem un citiem vardarbibas
upuriem, kam ir tiesibas uz $adu aizsardzibu”.

18 19. pants.

109 20. un 21. pants.
1o 22.-26. pants.
11 27.un 28. pants.
12 29.-32. pants.
13 33.-40. pants.
14 4]. pants.

15 42, pants.

1e 43, pants.
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valstspiederigajiem . Piektkart, taja konvencijas dalibniekiem ir noteikts pienakums paredzét
piemérotus un preventivus sodus'®, ka ari saraksts ar situacijam, kas jauzskata par atbildibu
pastiprinosiem apstakliem'. Visbeidzot, V nodala konvencijas dalibvalstim tiek atlauts, nosakot
sodu, nemt véra citas konvencijas dalibvalsts piespriesto sodu par $aja konvencija noteiktajiem
nodarijumiem'?, un ar to ir aizliegts noteikt obligatus alternativus stridu izskirS§anas procesus'*.

120. VI nodala attiecas uz procesualajam tiesibam un aizsardzibas pasakumiem izmeklésanas un
tiesvedibas laika ' Konvencijas dalibvalstim tostarp ir pienakums nodrosinat, ka tiesibsargajosas
iestades sniedz talitéju aizsardzibu vardarbibas upuriem, tostarp vac pieradijumus'®, un veic
letalitates riska un situacijas nopietnibas novértéjumu'*. Ipasa uzmaniba japievér§ jautdjumam
par vardarbibas izdaritaju piekluvi ieroc¢iem. Tiesibu sistémam ir janodrosina iespéja pienemt
arkartas aizliegumu tuvoties un ierobezojosus rikojumus vai aizsardzibas rikojumus, neradot
vardarbibas upurim lieku finansidlo vai administrativo slogu'®. So rikojumu parkapsanas
gadijumos ir japieméro efektivi, samérigi un preventivi kriminalsodi vai citas tiesiskas sankcijas.
Konvencijas dalibvalstim ir janodrosina, lai pieradijumi saistiba ar vardarbibas upura seksualo
pagatni un uzvedibu butu pielaujami vienigi tad, ja tie ir svarigi un nepieciesami'®, un lai
vissmagakie nodarijumi nebutu atkarigi vienigi no vardarbibas upura iesniegta pieteikuma vai
stadzibas'”. Konvencijas dalibvalstim ir ari janodro$ina iespéja valsts un nevalstiskajam
organizacijam un konsultantiem vardarbibas gimené jautajumos péc vardarbibas upuru laguma
tiem palidzét un/vai tos atbalstit izmekléSanas un tiesvedibas laika attieciba uz nodarijumiem,
kuri noteikti Stambulas konvencija. Saja konvencijas nodala ir ieklauts neizsmelo$s tadu
pasakumu saraksts, kuru meérkis ir visos izmeklésanas un tiesvedibas posmos aizsargat
vardarbibas upuru tiesibas un intereses, tostarp to ka liecinieku vajadzibas. It ipasi janem véra no
vardarbibas cietu$o bérnu un liecinieku, kas ir bérni, ipasas vajadzibas'®. Visbeidzot, konvencijas
dalibvalstim ir janodrosina tiesibas uz juridisko palidzibu'® un noilguma iestasanas periods ir
janosaka ta, lai vissmagako nodarijumu gadijumos varétu efektivi uzsakt tiesvedibu, kad cietusais
ir sasniedzis pilngadibu'*.

121. VII nodala ir paredzéts, ka konvencijas dalibvalstis veic vajadzigos likumdosanas pasakumus,
lai izvairitos no ta, ka pasakumi cinai pret vardarbibu ietekmé vardarbibas upuru uzturésanas
statusu ™', un nodrosina, ka ar dzimumu saistita vardarbiba pret sievietém ka vajasana un butiska
kaitéjuma veids batu par pamatu papildu aizsardzibai Konvencijas par bégla statusu, kas parakstita
1951. gada 28. jilija Zenéva, nozimé'2. Turklit konvencijas dalibvalstim ir jaievie$ dzimumu

17 44. pants.
U8 45. pants.
19 46. pants.
120 47. pants.
2L 48. pants.
1249, pants.
12 50. pants.
124 5]. pants.
1 52.un 53. pants.
126 54. pants.
127 55. pants.
128 56. pants.
129 57. pants.
130 58. pants.
1L 59. pants.
32 60. pants.
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lidztiesibas principam atbilstosas béglu uznemsanas programmas. Sis nodalas meérkis ir ari
nodros$inat, lai visos gadijumos personam, kas cietu$as no vardarbibas pret sievietém, tiktu
piemérots neizraidisanas princips '®.

122. VIII nodala ir veltita starptautiskajai sadarbibai starp konvencijas dalibvalstim, Istenojot
Stambulas konvenciju. Tostarp konvencijas dalibvalstim ir janodrosina, ka par noziegumiem, kas
izdariti citas $is konvencijas dalibvalsts teritorija, vardarbibas upuris var iesniegt studzibu sava
dzivesvietas valsti**. Konvencijas dalibvalstim butu jainformé vienai otru situacijas, kad personai
draud talitéjs vardarbibas risks, lai varétu veikt aizsardzibas pasakumus'®. Turklat taja it ipasi ir
noteiktas tiesibas personai, kas iesniegusi pieprasijumu, sanemt informaciju par to, kads ir
saskana ar $o nodalu veiktas darbibas iznakums, organizéjot $aja zina informacijas apmainu starp
$is konvencijas dalibvalstim .

123. Ar IX nodalu ir ieviests Stambulas konvencijas isteno$anas uzraudzibas mehanisms, tas
ievieSana ir uzticéta Grevio.

124. X nodala ir precizéts, ka Stambulas konvencija neskar konvencijas dalibvalstu saistibas, kas
izriet no citiem starptautisko tiesibu aktiem, un ka konvencijas dalibvalstis var noslégt citus
starptautiskus noligumus attieciba uz saja konvencija aplikotajiem jautajumiem, lai pastiprinatu
$is konvencijas noteikumus.

125. XI nodala ir izklastita procedira Stambulas konvencijas grozisanai.

126. XII nodala ieklauti nosléguma noteikumi. Taja ipasi noradits, ka Stambulas konvenciju var
parakstit Eiropas Savieniba'¥”. Saja nodala ir ari precizéts, ka atrunas ir iespéjamas tikai

ierobezotos gadijumos un ar zinaimiem nosacijumiem '*.

127. Ka Komisija ir noradijusi sava priekslikuma Padomes lémumam par to, lai Eiropas Savienibas
varda parakstitu Eiropas Padomes Konvenciju par vardarbibas pret sievietém un vardarbibas
gimené novérsanu un apkaro$sanu', Savienibas veikta Stambulas konvencijas noslég$ana var
attiekties uz lielu skaitu kompetencu, kas tai ir vienai pasai vai kopa ar dalibvalstim. Tadéjadi
teoreétiski var bat nozimigs ievérojams LESD juridisko pamatu skaits — tostarp “16. pants (datu
aizsardziba), 19. panta 1. punkts (diskriminacija dzimuma dél), 23. pants (konsulara aizsardziba
citas dalibvalsts pilsoniem), 18., 21., 46. un 50. pants (pilsonu briva parvieto$anas, darba némeéju
briva parvietosanas un briviba veikt uznémeéjdarbibu), 78. pants (patvérums, papildu un pagaidu
aizsardziba), 79. pants (imigracija), 81. pants (tiesu iestazu sadarbiba civillietas), 82. pants (tiesu
iestazu sadarbiba kriminallietas), 83. pants (ES limena noziedzigu nodarijumu un sankciju
definéSana attieciba uz ipasi smagiem noziegumiem ar parrobezu dimensiju), 84. pants
(noziedzibas novérsanas pasakumi bez dalibvalstu normativo aktu tuvinasanas) un 157. pants
(vienlidzigas iespéjas un attieksme pret viriesiem un sievietém darba attiecibu un profesionalo

133 61. pants.

3¢ 62. pants.

1% 63. pants.

136 64. pants.

137 75, panta 1. punkts.
13 Stambulas konvencijai ir pievienots Papildinajums, kura noteikta Grevio loceklu un citu delegacijas loceklu privilégijas un imunitate,
kad tie savu pienakumu ietvaros dodas valstu vizités.

1 COM(2016) 111 final.
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darbibu joma)” —, tiem, lai ari Komisija tos nemin, var pievienot LESD 165. pantu (pilnvértigas
izglitibas attistiba), LESD 166. pantu (arodapmacibu politikas istenosana) vai LESD 336. pantu
(Savienibas ierédnu un paréjo darbinieku nodarbinasanas kartiba) %,

128. Tomeér, ka esmu paskaidrojis, tiesibu akta juridiskais pamats vai pamati nav domati tam, lai
atspogulotu visas ta pienems$anai izmantotas kompetences. Lémums atlaut Savienibai noslégt
Stambulas konvenciju batu japamato tikai ar vienu vai vairakiem juridiskajiem pamatiem, kas
atbilst tam, kas bizs $1 lémuma smaguma centrs.

C. Léemuma atlaut noslégt Stambulas konvenciju Savienibas varda galvemo meérku un
sastavdalu noteiksana

129. Ja atbilde uz pirma jautajuma a) dalu batu atkariga tikai no Stambulas konvencijas mérkiem
un satura, batu pietiekami noradit, ka, lai gan $ai konvencijai ir vairakas sastavdalas, nenoliedzami
galvenais meérkis un sastavdala ir diskriminacijas dzimuma dél novér$ana'". Ka noradits
konvencijas Paskaidrojosaja zinojuma, konvencijas mérkis, ka izriet no tas preambulas, ir noteikt
“saikni starp vardarbibas pret sievietém izskau$sanu un dzimumu lidztiesibas juridisku un faktisku
panaksanu”'*. Taja ari noteikts, ka “termina “vardarbiba pret sievietém” definicija paskaidrots, ka
konvencija ar $o terminu saprot cilvéktiesibu parkapumu un sieviesu diskriminaciju” . Tadéjadi,
nepastavot specifiskakam juridiskajam pamatam, atbilstigais juridiskais pamats, $kiet, ir LES
3. panta 3. punkts, kurs, lasot to kopa ar LESD 19. pantu, Savienibai pieskir kompetenci “paredzét
attiecigus pasakumus, lai cinitos pret diskriminaciju dzimuma dé]”.

130. Tomér, ka minéts ieprieks, lai noteiktu juridisko pamatu, kuru var izmantot par pamatu
lémumam atlaut noslégt Stambulas konvenciju Savienibas varda, ir janem véra ne tikai $is
konvencijas mérki un sastavdalas, bet ari tie mérki un sastavdalas, kas ipasi attiecas uz pasu $o
lémumu.

131. Sajé lieta vairak vai mazak tiek pienemts, ka Padome nevélas, lai Savieniba istenotu citas
kompetences ka vien tas, kas atbilst Parlamenta jautajuma minétajam tiesibu normam, kuras
turklat nav ietverts LES 3. panta 3. punkts vai LESD 19. pants.

132. Tadéjadi léemumu atlaut noslégt Stambulas konvenciju Savienibas varda var pamatot ar $im
tiesibu normam vienigi tad, ja — k& minimums — izradas, ka Savienibai noteikti ir jaisteno
attieciga aréja kompetence.

133. Saja sakara ir janorada, ka dzimumu diskriminacijas izskau$ana nav viena no LESD 3. panta
1. punkta uzskaititajam jomam, kura Savienibali ir tie§i nodota ekskluziva kompetence. Runajot par
dazadajiem LESD 3. panta 2. punkta paredzétajiem aréjas ekskluzivas kompetences gadijumiem,
skiet, ka nozime attieciba uz pédéja minéta noteikumiem, kas var ietekmét Savienibas kopigos
noteikumus, ir vienigi $is tiesibu normas otraja dala paredzétajam treSajam gadijumam (proti,
Savienibai ir ekskluziva aréja kompetence starptautiska noliguma noslégsana).

W Tapat attieciba uz ECB un EIB — 4. protokola par Eiropas Centralo banku sistémas Statatiem un Eiropas Centrélas bankas Statitiem
36. pants un 5. protokola par Eiropas Investiciju bankas Statatiem 11. panta 7. punkts

141 Saistiba ar $o tému, bet attieciba uz to, vai Savienibas aréja kompetence cinai pret diskriminaciju ir ekskluziva, skat. Prechal, S., “The
European Union’s Accession to the Istanbul Convention”, no: Lenaerts, K., Bonichot, J.-C., Kanninen, H., Naome, C., un
Pohjankoski, P. (red.), An Ever-Changing Union? Perspectives on the Future of EU Law in Honour of Allan Rosas, Hart Publishing,
Oksforda, 2019, 285. un nakamas lpp.

92 Paskaidrojo$a zinojuma 31. punkts.
14 Paskaidrojosa zinojuma 40. punkts.
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134. Ka ieprieks tika paskaidrots, ta ka Stambulas konvencija ir paredzéti tikai minimalie
noteikumi, lai Savienibai tiktu pieskirta ekskluziva kompetence tadél, ka pastav kopigi noteikumi,
kurus var ietekmét §is konvencijas noslégsana, ir nepieciesams, lai Sie kopigie noteikumi nebttu
ierobezoti ar minimalo standartu noteiksanu. Tomér kopéjos noteikumos, kas pienemti cinas
pret diskriminaciju dzimuma dé] joma, kas izriet no Direktivas 2000/78 ', Direktivas 2004/113'*¥,
Direktivas 2006/54'* vai Direktivas 2010/41', ir paredzéti vienigi minimalie noteikumi, jo tajos
visos ir precizéts, ka dalibvalstis var pienemt vai saglabat labvéligakus noteikumus.

135. Nemot véra kopigo noteikumu cinai pret diskriminaciju dzimuma dél pasreizéjo saturu, ir
jakonstaté, ka Savienibai $aja joma nav aréjas ekskluzivas kompetences. Tadéjadi Savienibai,
noslédzot Stambulas konvenciju, nav pienakuma istenot savu kompetenci cina pret
diskriminaciju dzimuma dél'*. Ciktal uzdotais jautajums ir balstits uz pienémumu, saskana ar
kuru Savieniba principa neistenos citu kompetenci ka vien to, kas attiecas uz patvérumu un tiesu
iestazu sadarbibu kriminallietas, LES 3. panta 3. punkts vai LESD 19. pants nav atbilstoss
juridiskais pamats, lai pienemtu lémumu noslégt Stambulas konvenciju Savienibas varda.

136. Nemot véra ieprieks minéto, tagad piedavaju izvertét, vai pastav juridiskie pamati, kuri, lai
gan tie pilna méra neaptver minéto konvenciju, tomér var attiekties uz nozimigam tas dalam,
vienlaicigi atbilstot kompetencei, kada Savienibai bus vai ko ta plano istenot §is konvencijas
noslégsanas bridi. Ar to, ka Savienibai ir jaisteno vél citas, Parlamenta uzdotajos jautdjumos
neminétas kompetences, vien nepietiek, lai §is kompetences $aja zina tiktu nemtas véra; ir ari
nepiecieSams, lai $is kompetences aptvertu tikpat nozimigus Stambulas konvencijas elementus,
uz kuriem attiecas Parlamenta minétie juridiskie pamati.

137. Saja nolika saksu ar parbaudi, vai papildus Parlamenta jautajjuma noraditajam kompetencém
ir kadas citas kompetences, kuras skiet pietiekami nozimigas un kuras Savienibai bis jaisteno, lai
noslégtu Stambulas konvenciju.

D. Par citu juridisko pamatu esamibu — papildus Parlamenta jautajumada minétajiem —, kuri
atbilst, pirmkart, kompetencém, kas Savienibai biitu jaisteno, un, otrkdart, Stambulas
konvencijas merkiem un elementiem, ko var uzskatit par vismaz tikpat biutiskiem ka tie,
kurus aptver Parlamenta minétie juridiskie pamati

138. No $o secinajumu 127. punkta noraditajam dazadajam kompetencém, uz kuram var
attiekties Stambulas konvencija, tikai Cetras Skiet pietiekami nozimigas, lai tas aplakotu
detalizétak, proti, LESD 165. pants (pilnvértigas izglitibas attistiba), LESD 166. pants
(arodapmacibu politikas istenosana), LESD 81. pants (tiesu sadarbiba civillietas) un 336. pants
(Savienibas ierédnu un paréjo darbinieku nodarbinasanas kartiba).

14 Padomes Direktiva 2000/78/EK (2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un
profesiju (OV 2000, L 303, 16. Ipp.).

14 Padomes Direktiva 2004/113/EK (2004. gada 13. decembris), ar kuru isteno principu, kas paredz vienlidzigu attieksmi pret virieSiem un
sievietém, attieciba uz pieeju precém un pakalpojumiem, prec¢u piegadi un pakalpojumu snieg$anu (OV 2004, L 373, 37. Ipp.).

46 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2006/54/EK (2006. gada 5. jalijs) par tada principa isteno$anu, kas paredz vienlidzigas

iespéjas un attieksmi pret virieS$iem un sievietém nodarbinatibas un profesijas jautajumos (parstradata versija) (OV 2006, L 204,

23. Ipp.).

7 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2010/41/ES (2010. gada 7. jalijs) par to, ka piemérot vienlidzigas attieksmes principu
virie$iem un sievietém, kas darbojas pasnodarbinatas personas statusa, un ar kuru atcel Padomes Direktivu 86/613/EEK (OV 2010,
L 180, 1. lpp.).

48 Saja sakara, manuprit, $is apgalvojums netiek apsaubits ar to, ka starpvaldibu konferences, kura tika pienemts 2007. gada 13. decembri
parakstitais Lisabonas ligums, nosléguma aktam pievienotaja Deklaracija Nr. 19 ir minéta vajadziba cinities pret visu veidu sadzives
vardarbibu, jo minétajai deklaracijai pretéji Ligumu protokoliem un pielikumiem ir, labakaja gadijuma, vienigi interpretativa nozime.
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Par Stambulas konvencijas aspektiem attieciba uz izglitibu un arodmdcibam

139. Saskana ar LESD 6. pantu Savienibai ir vienigi atbalsta kompetence izglitibas un arodmacibu
joma. Sadu kompetenci péc savas butibas Savieniba nevar izmantot, un no ta izriet, ka Savienibai
nekad nav pienakuma to istenot.

Par Stambulas konvencijas aspektiem saistiba ar tiesu iestazu sadarbibu civillietas

140. Saskana ar LESD 81. panta 1. punktu tiesu iestazu sadarbiba civillietas, kuras ir parrobezu
elementi, ietilpst kompetencés, ko Savieniba dala ar dalibvalstim. Sis tiesibu normas otraja
teikuma ir precizéts, ka $ada sadarbiba var ietvert pasakumu noteik$§anu dalibvalstu normativo
aktu tuvinasanai'®. LESD 81. panta 2. punkta ir izsmelo$i uzskaititi meérki, kadi var but Savienibas
varbiitéji noteiktajiem pasakumiem.

141. Pamatojoties uz $o tiesibu normu, Savieniba ir pienémusi dazadus noteikumus. Dazos,
pieméram, Padomes Direktiva 2003/8/EK, kuras meérkis ir uzlabot tiesu pieejamibu parrobezu
stridos, ir paredzéti vienigi minimalie standarti'®. Lidzigi — Direktivas 2008/52'' 1. panta
2. punkta ir precizéts, ka $i direktiva nav piemérojama tadam tiesibam un pienakumiem, ko puses
nevar izmantot saskana ar attiecigajiem piemérojamajiem tiesibu aktiem. Lidz ar to $i direktiva
neizslédz iespéju, ka dalibvalstis var aizliegt izmantot mediaciju noteiktas jomas '*2.

142. Tomeér citos dokumentos var bit ietverti noteikumi, ar kuriem neapsaubami nav noteiktas
vienigi minimalas prasibas. Konkréti, attieciba uz tiesu nolémumu atziSanas mehanismu

ieviesanu Tiesa jau ir nospriedusi, ka Savieniba ir ieguvusi aréjo kompetenci'*.

143. Ta ka Stambulas konvencijas 62. panta ir paredzéts, ka konvencijas dalibvalstis sadarbojas, lai
izpilditu konvencijas dalibvalstu tiesu pienemtos spriedumus civillietas un komerclietas, tostarp
aizsardzibas rikojumus, Savienibai visbeidzot bus jaisteno sava ekskluziva aréja kompetence
attieciba uz tiesu iestazu sadarbibu civillietas saistiba ar daziem konvencijas noteikumiem,
pieméram, 62. panta 1. punkta a) apakspunktu.

Par konvencijas aspektiem saistiba ar tdas ierédnu un darbinieku nodarbinasanas kartibu

144. Atbilstosi LESD 336. pantam Eiropas Parlaments un Padome, pienemot regulas saskana ar
parasto likumdosanas procedaru, péc apsprieSsanas ar paréjam attiecigam iestadém pienem
Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumus un Savienibas paréjo darbinieku nodarbinasanas
kartibu.

14 Taka LESD 81. panta 1. punkta nav paredzéti nekadi procesualie noteikumi, no ta ir jasecina, ka attiecigajiem tuvinasanas pasakumiem
ir jabut saistitiem ar $ajas divas tiesibu normas minétajiem mérkiem. Konkrétak, lai gan LESD 81. panta 3. punkta ir atsauce uz gimenes
tiesibam, tas attiecas vienigi uz tadiem pasakumiem saistiba ar gimenes tiesibam, kuriem ir parrobezu ietekme (kas savukart nozimé, ka
gimenes tiesibu aspekti, kuriem nav $ada elementa, paliek dalibvalstu ekskluziva kompetencé).

1% Padomes Direktiva 2003/8/EK (2003. gada 27. janvaris) par to, ka uzlabot tiesu pieejamibu parrobezu stridos, nosakot kopigus obligatus
noteikumus attieciba uz juridisko palidzibu $ados stridos (OV 2003, L 26, 41. Ipp.). Skat. §is direktivas 1. panta 1. punktu un 19. pantu.

! Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/52/EK (2008. gada 21. maijs) par konkrétiem mediacijas aspektiem civillietas un
komerclietas (OV 2008, L 136, 3. Ipp.).

152 Turklat saskana ar $is direktivas 4. pantu taja ir vienigi paredzéts, ka dalibvalstim ir javeicina mediacijas izmanto$ana.

1% Pieméram, skat. Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu
atzi$anu un izpildi civillietas un komerclietas (OV 2012, L 351, 1. Ipp.) 67.-73. pantu.

¥ Atzinums 1/03 (Jauna Lugano konvencija), 2006. gada 7. februaris (EU:C:2006:81, 173. punkts).
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145. Protams, Savienibas visu darbinieku nodarbinasanas kartiba neattiecas uz jomam, kas
minétas LESD 3. un 6. panta. Lidz ar to Savieniba saskana ar LESD 4. panta 1. punktu $o
kompetenci dala ar dalibvalstim. Tomeér ir janorada, ka $i kompetence tika noteikta ieprieks,
pienemot Regulu Nr. 31 (EEK), 11 (EAEK), ar ko nosaka Eiropas Ekonomikas kopienas un
Eiropas Atomenergijas kopienas Civildienesta noteikumus un paréjo darbinieku nodarbinasanas
kartibu'”, un ka tadéjadi ir jauzskata, ka Savieniba saskana ar LES 3. panta 2. punktu ir ieguvusi
ekskluzivu aréjo kompetenci $aja joma.

146. No ta izriet, ka papildus Parlamenta minétajiem juridiskajiem pamatiem ir japarbauda ari
LESD 81. pants un 336. pants, lai noteiktu, ar kadu juridisko pamatu vai pamatiem butu japienem
lémums atlaut Savienibas varda noslégt Stambulas konvenciju.

147. Attieciba uz citam kompetencém, papildus cetram ieprieks parbauditajam, ka ari Parlamenta
jautajuma noraditajam kompetencém, manuprat, pat ja ari Stambulas konvencijas atseviskas
normas ietilpst $ajas kompetencés, sis tiesibu normas, visticamak, neietekmés Savienibas lémuma
noslégt $o konvenciju smaguma centru manis tikko izklastito iemeslu dél. Tas ir tadé], ka
Savienibai nav jaisteno $is kompetences vai ari attiecigas tiesibu normas $ajos apstaklos péc sava
rakstura var tikt uzskatitas par papildinosam.

E. Galigais vertéjums — par to, cik atbilstigi ir Parlamenta minétie juridiskie pamati un tie,
kuri ieprieks ir identificeti gan ka atbilstosi istenojamam kompetencém, gan ka tadi, kas
aptver pietiekosi biitiskus Stambulas konvencijas mérkus un elementus

148. Man S$kiet svarigi vispirms vélreiz uzsvért to, kas So lietu padara par tik ipasu, proti, ka
Savieniba neistenos visas kompetences, ko ta dala ar dalibvalstim. It ipasi Skiet, ka Savienibai
nebus jaisteno kompetence, kas tiktu uzskatita par tadu, kura aptver Stambulas konvencijas
svarigakos mérkus un dalas, proti, cinu pret diskriminaciju dzimuma dé] **¢.

149. Lidz ar to var klat nozimigi citi iespéjamie juridiskie pamati, kam citadi batu bijusi papildu
nozime. Tomér ir jaatceras, ka tie vienigi daléji attiecas uz Stambulas konvencijas mérkiem un
sastavdalam. Tadéjadi, ka esmu izskaidrojis, tas, kurs ir atbilstosais juridiskais pamats vai pamati,
ir janosaka, to salidzinot ar citiem iespéjamiem pamatiem, nevis absolita veida.

150. Ar savu jautajumu Parlaments vaica, vai lémums atlaut noslégt Stambulas konvenciju var tikt
likumigi pamatots, ka to ir paredzéjusi Padome, atsaucoties uz LESD 82. panta 2. punktu un
84. pantu, vai arl tam drizak ir jabait pamatotam ar LESD 78. panta 2. punktu, 82. panta 2. punktu
un 83. panta 1. punktu. Papildus siem juridiskajiem pamatiem, kuri ir jauzskata par atbilstosiem
tam kompetencém, kuras Savieniba ir izvéléjusies istenot, ieprieks minéto iemeslu dél ir janem
véra arl LESD 81. pants un 336. pants. lerosinu sakt ar 82. panta 2. punktu, 83. panta 1. punktu un
84. pantu, kas visi ir ieklauti LESD Tresas dalas V sadalas 4. nodala un attiecas uz tiesu iestazu
sadarbibu kriminallietas, ka ari ar LESD 81. panta 1. punktu.

1% Padomes Regula (EEK, Euratom, EOTK) Nr. 259/68 (1968. gada 29. februaris), ar ko nosaka Eiropas Kopienu Civildienesta noteikumus
un Paréjo darbinieku nodarbinasanas kartibu (OV L 56, 4.3.1968., 1. Ipp., Ipasais izdevums latviesu valoda, 1. nodala, 2. séj., 5. Ipp.), kas
pédéjoreiz grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES, Euratom) Nr. 1023/2013 (2013. gada 22. oktobris), ar ko groza
Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumus un Eiropas Savienibas Paréjo darbinieku nodarbinasanas kartibu (OV 2013, L 287,
15. Ipp.).

Saja zina nevar izslégt, ka dalibvalstis baidijas, ka, Savienibai izmantojot $o kompetenci, tai lidz ar to, pamatojoties uz LESD 83. panta
2. punktu, tiktu pieskirta kompetence rikoties vienai, lai noteiktu kriminalatbildibu par minétaja konvencija paredzétajam darbibam.
Saja zina skat. ari spriedumu, 2005. gada 13. septembris, Komisija/Padome (C-176/03, EU:C:2005:542, 48. punkts).

ECLI:EU:C:2021:198 31



G. HOGAN SECINAJUMI — ATzINUMS 1/19
STAMBULAS KONVENCIA

151. Vispirms ir janorada, ka ar LESD 82. panta 2. punktu Savienibai ir pieskirta kompetence
noteikt minimalos noteikumus, lai veicinatu tiesas spriedumu un lémumu savstarpéju atzisanu
kriminallietas, ka ari policijas un tiesu iestazu sadarbibu kriminallietas, kam ir parrobezu aspekts.
Tomér Sis tiesibu normas otraja dala ir precizéts, ka, nepastavot jebkadiem citiem ipasiem
kriminalprocesa aspektiem, ko Padome ieprieks precizéjusi ar lemumu, Sie pasakumi attiecas uz
pieradijumu savstarpéju pienemamibu dalibvalstu starpa, personas tiesibam kriminalprocesa vai
nozieguma upuru tiesibam'*".

152. Ka jau minéju, Stambulas konvencijas VIII nodalas meérkis ir izveidot starptautisku tiesu
sadarbibu, kas vérsta uz kriminaltiesibu jomu. Tadéjadi $aja nodala ietvertie noteikumi var ietilpt
LESD 82. panta 2. punkta piemérosanas joma'®. Nemot véra faktu, ka dalibvalstis liela méra ir
saglabajusas ekskluzivu kompetenci kriminaltiesibu joma, uzskatu, ka no iespéjamajiem
juridiskajiem pamatiem 82. panta 2. punkts — salidzino$i un nepastavot nekadai vélmei no
Savienibas puses istenot kompetenci, kas tai piemit vienlidzigas attieksmes joma, — ir tas
juridiskais pamats, kas var aptvert juridisko smaguma centru lémumam, ar kuru Savienibas varda
tiks atlauts noslégt Stambulas konvenciju. Saja zina, iespéjams, ir nozime tam, ka tris iestades, kas
iesniegusas rakstveida apsvérumus, proti, Eiropas Parlaments, Padome un Komisija, ir
vienispratis, uzskatot, ka LESD 82. panta 2. punkts ir viens no atbilstosajiem butiskajiem
juridiskajiem pamatiem, pienemot lémumu, ar kuru Savienibai tiek atlauts noslégt Stambulas
konvenciju.

153. Sados apstaklos, manuprat, 81. panta 1. punkts nevar bat viens no lémuma, ar kuru
Savienibas varda atlauts noslégt Stambulas konvenciju, juridiskajiem pamatiem. No Sis
konvencijas visparéjas sistémas izriet, ka tas meérki un sastavdalas, kas var tikt attiecinatas uz
tiesu iestazu sadarbibu civillietas, papildina starptautiskas sadarbibas kriminallietas ieviesanu.
Proti, no $is konvencijas VIII nodalas noteikumiem (62.—65. pants), ka ari visparéjas sistémas
izriet, ka tas meérkis ir prioritari noteikt, lai vardarbiba pret sievietéem tiktu risinata ar
kriminaltiesibu palidzibu, un ka paredzétajai starptautiskajai sadarbibai vispirms ir
kriminaltiesisks raksturs. Sados apstiklos uzskatu, ka Stambulas konvencijas noteikumiem par
tiesu iestazu sadarbibas izveidosanu civiltiesibu joma galvenokart ir pakartots raksturs
salidzinajuma ar sadarbibu kriminallietas, ko ir paredzéts ieviest ar So pasu konvenciju.

154. Runajot par LESD 83. panta 1. punktu, ar $o tiesibu normu Savienibai ir pieskirta
kompetence paredzét noteikumu minimumu noziedzigu nodarijumu un sankciju noteiks$anai
attieciba uz Ipasi smagiem noziegumiem ar parrobezu dimensiju, kas saistita ar $adu nodarijumu
batibu vai ietekmi vai ar nepieciesamibu tos apkarot kopigi. Otraja dala tomér izsmelosi ir
uzskaitits attiecigo jomu saraksts, proti, terorisms, cilvéku tirdznieciba un sievieSu un bérnu
seksuala izmantos$ana, nelegala narkotiku tirdznieciba, nelegala ierocu tirdznieciba, nelikumigi

Lai saglabatu LESD 83. panta 1. punkta lietderigo iedarbibu, jédziens “nozieguma upuru tiesibas”, manuprat, ir jasaprot veida, kas
izslédz kriminalatbildibas noteiksanu par noteiktu ricibu.

15 Protams, var noradit, ka, pirmkart, $is konvencijas VI nodalas 54. panta ir paredzéti noteikti pieradisanas pienakumi. Otrkart, $is pasas
nodalas 49.-53. un 56.-58. panta mérkis ir noteikt zinamas tiesibas cietu$ajiem kriminalprocesa. Treskart, IV nodalas noteikumos, ka
ari V nodalas 29.-32. panta ir paredzétas konkrétas procesualas tiesibas par labu noziegumos cietusajiem. Tomér ir jaatgadina, ka
saskana ar LESD 82. panta 2. punkta formuléjumu Savienibas kompetencé ir vienigi noteikt pasakumus saistiba ar “pieradijumu
savstarpéju pienemamibu dalibvalstu starpa, personas tiesibam kriminalprocesa vai nozieguma upuru tiesibam. Tomér $o dazado
noteikumu mérkis nav atvieglot tiesas noléemumu atzi$anu, un man $kiet grati uzskatit, ka vardarbiba pret sievietém butu traktéjama ka
kriminallieta, kam ir parrobezu aspekts, ja vien ta tas nav attieciba uz visam noziedzigajam darbibam. Saja zina noradisu, ka 2019. gada
13. janija sprieduma Moro (C-646/17, EU:C:2019:489, 29.—37. punkts) Tiesa rikojas loti piesardzigi, lai nepaustu nostaju $aja jautajuma.
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iegitu lidzeklu legalizésana, korupcija, maksasanas lidzeklu vilto$ana, datornoziegumi un
organizéta noziedziba. Lai gan tresaja dala ir paredzéts, ka Padome var pienemt lémumu,
paplasinot $o sarakstu, neskiet, ka lidz $im ta batu izmantojusi $o iespéju'*.

155. Nemot véra to jomu sarakstu, uz kuram paslaik attiecas LESD 83. panta 1. punkts, skiet, ka
materialas kriminaltiesibu normas, kas ietvertas Stambulas konvencija, neietilpst Savienibas
kompetencé, bet tas ir saglabajusas dalibvalstis. Manuprat, ar to vien, ka dazos gadijumos $aja
konvencija paredzéta vardarbiba var attiekties uz cilvéku tirdzniecibu vai sieviesu un bérnu
seksualo izmantosanu, pasu par sevi nepietiek, lai uzskatitu, ka noteiktas Stambulas konvencijas
normas var ietilpt kompetencé, kas Savienibai izriet no LESD 83. panta 1. punkta. Tadéjadi man
skiet, ka jebkada atsauce uz $o juridisko pamatu katra zina ir izslégta.

156. Runajot par LESD 84. pantu, $is tiesibu normas mérkis ir laut Savienibai noteikt pasakumus,
lai veicinatu un atbalstitu dalibvalstu ricibu noziedzigu nodarijumu novérsanas joma, neieklaujot
normativo aktu tuvinasanu. Tatad rodas jautajums, vai ar Stambulas konvenciju Savienibai, ja ta
$o konvenciju noslégtu, tiks noteikts pienakums veikt papildu pasakumus.

157. Saja zina minétaja konvencija tas dalibvalstim ir paredzéti vairaki pienakumi veikt virkni
profilakses un aizsardzibas darbibu, kuras ir tiesi saisto$as konvencijas dalibvalstim. Tomeér,
manuprat, LESD 84. pants nebttu jasaprot parak ierobezojosa nozimé — ka tas lauj veikt vienigi
pasakumus, kuru adresati ir dalibvalstis, bet gan ka tads, kas, ka izriet no ta formuléjuma, lauj ari
veikt pasakumus, lai atbalstitu valsts ricibu, proti, pasikumus papildus valsts veiktajiem
pasakumiem, tomeér neizslédzot iespéju, ka tie varétu tiesi skart fiziskas personas.

158. Attieciba uz to Stambulas konvencijas mérku un sastavdalu nozimi, kas ir saistiti ar
noziedzibas novérsanu — ka jau esmu paskaidrojis, nemot véra, ka Savieniba neistenos visas savas
kompetences un it ipasi savu kompetenci cina pret diskriminaciju dzimuma dél, juridiska pamata
butiska rakstura novértésana klust relativa. Citiem vardiem sakot, atsevisku attiecigo mérku un
sastavdalu dominéjosais vai galvenais raksturs ir javérté, tos salidzinot ar paréjiem Stambulas
konvencijas mérkiem un sastavdalam, kas, nemot véra Savienibas izvéli istenot atbilstoso
kompetenci, bs saisto$as Savienibai.

159. Sados apstaklos, ta ka Padome vélas ierobezot juridisko saistibu tvérumu, kuras uznémusies
Savieniba, noslédzot Stambulas konvenciju, manuprat, lémuma atlaut Savienibai noslégt $o
konvenciju, uz kuru, visticamak, attieksies LESD 84. pants, mérki un sastavdalas ir tikpat
dominéjosi ka tie, kas ir paredzéti LESD 82. panta 2. punkta. Turklat gan tiesu iestazu sadarbibai
kriminallietas, gan vardarbibas pret sievietém novérsanai katrai ir veltita vesela $is konvencijas
nodala.

160. Runajot par LESD 78. panta 2. punktu, taja ir atsauce uz Savienibas kompetenci ieviest
kopéjo patvéruma sistému. Ir taisniba, ka uzsver Parlaments, ka Stambulas konvencija ir ietverti
tikai tris panti saistiba ar migraciju un patvérumu. Sis konvencijas 59. panta konvencijas

Ja izraditos, ka dalibvalsts neratificé Stambulas konvenciju, Padome varétu izmantot $o iespéju, lai samazinatu Savienibas paklausanu
riskam, ka tai varétu iestaties atbildiba, ja dalibvalsts nepamatoti neievéro Stambulas konvenciju. Protams, LESD 83. panta 2. punkta ir
prasits, lai tiktu noteikts, ka “dalibvalstu kriminaltiesisko normativo aktu tuvinasana izradas butiska, lai nodro$inatu Savienibas
politikas efektivu isteno$anu joma, kurai tiku$i pieméroti saskano$anas pasakumi”, bet tie$i ta tas butu gadijuma, ja izraditos, ka
dalibvalsts neizpilda Stambulas konvenciju vai pat to nenoslédz. Lidz ar to Savieniba varétu izmantot $o tiesibu normu, lai sev pieskirtu
ekskluzivu kompetenci attieciba uz visam minétas konvencijas normam, kuru mérkis ir kriminali sodit noteiktu ricibu, un attiecigi
saskana ar valsts péctecibas teoriju viena pati uznemties no $is konvencijas izrietoos pienakumus. Saja zina skat. ari Prechal, S., “The
European Union’s Accession to the Istanbul Convention”, no: Lenaerts, K., Bonichot, J.-C., Kanninen, H., Naome, C., un
Pohjankoski, P. (red.), An Ever-Changing Union? Perspectives on the Future of EU Law in Honour of Allan Rosas, Hart Publishing,
Oksforda, 2019, 290. Ipp.
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dalibvalstim ir noteikts pienakums savos valsts tiesibu aktos paredzét iespéju migréjosam
sievietém iegit patstavigu rezidenta statusu, savukart attiecigi 60. un 61. panta butiba ir
paredzéts, ka puses atzist vardarbibu pret sievietém ka vajasanas veidu un izskata pieteikumus
bégla statusa pieskir$anai, pamatojoties uz dzimumu lidztiesibu un ievérojot pret sievietém
vérstas vardarbibas upuru neizraidisanas principu.

161. Tomeér ir janorada, ka, pirmkart, §is tris tiesibu normas tomeér veido atsevisku nodalu, kas
pierada, ka Stambulas konvencija Siem jautadjumiem ir pieskirta tikpat liela nozime ka tiesu
iestazu sadarbibai vai preventiviem pasakumiem. Otrkart, §is tiesibu normas atskiriba no lielakas
dalas tiesibu normu, attieciba uz kuram Savienibai ir kompetence, neatbilst paslaik Savieniba
spéka esosajam tiesibam. Pasreizéja attistibas stadija Savienibas tiesibas visparigi nav paredzéts,
ka pienakums nemt véra vardarbibu pret sievietém ka vienu no vajasanas veidiem var but par
pamatu bégla statusa pieskir$anai, un $ada tieSa pienakuma noteiksanai varétu but nozimigas
praktiskas sekas. Treskart un galvenokart, ir jaatceras — ta ka Padome paredzéja noslégt
konvenciju vienigi attieciba uz konkrétam kompetencém, loti daudzi Stambulas konvencijas
noteikumi no Savienibas tiesibu viedokla tai nebus saistosi.

162. Saja konteksta uzskatu, ka LESD 78. panta 2. punktam batu jabat vienam no lémuma noslégt
Stambulas konvenciju Savienibas varda juridiskajiem pamatiem, jo tas attiecas uz mérkiem un
sastavdalam, kas, vismaz salidzinot ar citiem $1 lemuma mérkiem un sastavdalam, batu jauzskata
par dominéjoSiem. Pat pienemot, ka dazi $is konvencijas mérki vai sastavdalas varétu ietilpt
Savienibas ekskluzivaja kompetencé, kuru neesmu minéjis, tiem labakaja gadijuma varétu but
vienigi papildinoss raksturs.

163. Visbeidzot, attieciba uz visa Savienibas personila nodarbinasanas kartibu, man skiet
acimredzami, ka parasti ar to vien, ka starptautisks noligums var skart ari Savienibas darbiniekus,
nepietiek, lai ka juridisko pamatu varétu pieminét LESD 336. pantu: ir nepieciesams, lai $i
noliguma piemérosana minétajiem darbiniekiem batu lémuma noslégt $So noligumu galvenais
mérkis vai sastavdala.

164. Savukart $aja gadijuma, ta ka Savieniba nevélas istenot savu kompetenci cina pret
diskriminaciju dzimuma dél, noradisu, ka paréjie izmantotie juridiskie pamati vien daléji
attieksies uz minéto noligumu. Batiska dala no Stambulas konvencijas mérkiem un sastavdalam,
it ipasi tas, kas vérstas uz kriminalatbildibas noteikSanu par noteiktam darbibam, ietilps
dalibvalstu ekskluzivaja kompetencé. Pienakumi, kas Savienibai biis jauznemas, ja ta ievéros savu
nodomu veikt ierobezotu pievienosanos, faktiski bais diezgan ierobezoti. Sados apstaklos man
skiet, ka §is konvencijas mérki un sastavdalas, kas var ietilpt LESD 336. panta pieméro$anas joma,
no Savienibas viedokla salidzinosi bis tikpat svarigi ka mérki un sastavdalas, uz kuriem attiecas
LESD 78. panta 2. punkts, 82. panta 2. punkts un 84. pants. Tik tieS$am, Savienibas pievieno$anas
Stambulas konvencijai pilniba attieksies uz tas darbiniekiem. Tadéjadi lidz ar §is konvencijas
ratifikaciju uznemto Savienibas saistibu pret tas darbiniekiem tvérums péc butibas bus plasakas
par tam saistibam, kadas, istenojot Savienibas paréjas kompetences, tai ir jauznemas pret saviem
pilsoniem. Sados apstaklos, manuprat, ierobeZota pievieno$anas rada ipa$u situaciju, kura
civildienesta aspekts nevar tikt uzskatits par papildinajumu citam kompetencém.

165. Ir taisniba, ka saskana ar Tiesas judikatiiru tiesibu akta pienemsanai principa ir jabat balstitai
tikai uz vienu juridisko pamatu. Ka tika izskaidrots ieprieks, tiklidz Savieniba nolemj izvéléties
ierobezotu pievieno$anos, atsakoties no savas kompetences cinas pret diskriminaciju dzimuma dél
joma, juridisko pamatu uzkrasanas skiet nenovérsama citu kompetencu sadrumstalotibas
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del'®. Turklat visos $ajos juridiskajos pamatos ir paredzéta viena un ta pati procedira attieciba uz
iekséjo pilnvaru istenosanu, proti, parasta likumdo$anas procedira, kura aréjo pilnvaru
istenosanas gadijuma saskana ar LESD 218. pantu tiek pieméroti vieni un tie pasi balsoSanas
noteikumi. Tadéjadi sie juridiskie pamati un Savienibas aréjas kompetences istenosana ir pilniba
saderiga.

166. Tadéjadi ieprieks minéto apsvérumu gaisma es ierosinu Tiesai uz pirmo jautajumu atbildét,
ka, nemot véra Padomes paredzétas noslégSanas apméru, lémumam, ar kuru Savienibai tiek
atlauts veikt $adu noslégsanu, ir jabat pamatotam ar LESD 78. panta 2. punktu, 82. panta
2. punktu, 84. pantu un 336. pantu.

V. Pirma jautajuma b) dala: vai atlauju noslégt Stambulas konvenciju var pieskirt ar diviem
atseviskiem lémumiem

167. Parlamenta uzdota pirma jautajuma b) dala butiba attiecas uz to, vai gadijuma, ja tostarp
juridisko pamatu izvéles dé] atlauja Savienibai noslégt Stambulas konvenciju batu japieskir,
izmantojot divus atseviskus lémumus, $ada atlauja savukart nebitu spéka.

168. Parlaments norada, ka iemesls, kadé] parakstiSanas stadija tika pienemti divi atseviski
lémumi, bija tas, ka Stambulas konvencijas 60. un 61. pants ietilpst LESD 78. panta paredzétaja
kopéjas patvéruma, papildu aizsardzibas un pagaidu aizsardzibas politikas joma. Tas bitu radjjis
ipasas grutibas attieciba uz 21. protokola piemérosanu, ciktal taja ir paredzéts, ka Irijai nav
saisto$i $aja joma veiktie pasakumi un tie tai nav piemérojami, lidz ar to ta nepiedalas to
pienemsana, iznemot gadijumus, kad ta piekrit $adai dalibai. Parlaments tomér uzskata, ka
attieciba uz 21. protokolu izteiktas bazas nav pamatotas, jo gadijuma, ja Savieniba noslégtu
Stambulas konvenciju, Irijai $i noslég$ana butu saistosa attieciba uz visam kompetencém, kuras
Savieniba istenotu ar $is konvencijas palidzibu. Es tomér tam nevaru piekrist, jo ar $o argumentu
tiktu apgalvots, ka gadijuma, ja tas ta buatu, 21. protokola iespéjama ietekme izzustu, jo $is
konvencijas normas liela méra attiecas uz kopigiem noteikumiem, kuriem Irija ir piekritusi.

169. Vispirms janorada, ka $is Parlamenta uzdotais jautdjums attiecas uz lémuma noslégt
Stambulas konvenciju formalu spéka esamibu nakotné.

170. Saja zina ir jaatgadina, ka no LESD 263. panta izriet, ka akta formalo spéka esamibu var
apstridét tikai batisku procediiras noteikumu parkapuma gadijuma. Lidz ar to var jautat — kas
tiek uzskatits par batisku formas prasibu $aja nolaka?

171. Ka esmu izskaidrojis ieprieks, $o prasibu skaita ir procesualas un formas prasibas, kas var
ietekmeét attieciga akta saturu' vai, nemot véra pienakumu noradit pamatojumu, radit apjukumu
attieciba uz apstridéta akta raksturu vai piemérojamibu ' Tadéjadi, lai tas, ka tiek pienemti divi

160

Ka pieméru juridisko pamatu uzkrasanai skat. spriedumu, 2006. gada 10. janvaris, Komisija/Padome (C-94/03, EU:C:2006:2,

54. punkts).

11 Skat. spriedumu, 1980. gada 29. oktobris, van Landewyck u.c./Komisija (no 209/78 lidz 215/78 un 218/78, EU:C:1980:248, 47. punkts).
Tomér pietiek ar to, ka trakums varéja ietekmét léemumu, jo Savienibas tiesai nav pilnvaru aizstat administraciju un tadéjadi ta nevar
novértét trakuma konkréto ietekmi uz lémumu. Skat., pieméram, spriedumu, 1990. gada 21. marts, Belgija/Komisija (C-142/87,
EU:C:1990:125, 48. punkts).

162 Saja zina ir jauzsver, ka $aja lieta aplakotais lémums ir tas, ar kuru Savienibai tiek atlauts noslégt Stambulas konvenciju. Savukart §i

noliguma noslégsana principa tiek veikta ar vienu aktu, proti, véstuli, kas adreséta Liguma depozitarijam, $aja gadijuma — Eiropas

Padomei.
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atseviski lémumi, nevis viens vienigs, biitu pretruna Savienibas tiesibam, vispirms ir japarbauda,
vai tas, ko varétu kvalificét ka “sadaloso procesu”, ir pretruna noteikumam vai principam un,
otrkart, vai So noteikumu vai principu $aja zina var uzskatit par “batisku”.

172. Attieciba uz $ada noteikuma vai principa esamibu ir janorada, ka neviena no Ligumos vai
Padomes reglamenta paredzétajiem noteikumiem nav paredzéta prasiba, ar kuru batu aizliegts
lémumu atlaut starptautiska noliguma noslégsanu sadalit divos atseviskos lemumos.

173. Protams, LESD 218. panta 6. punkta attieciba uz noliguma noslégsanas procediiru ir atsauce
uz to, ka Padome pienem lémumu par $ada noliguma slégsanas atlausanu. Tomér nav $aubu par
to, ka nenoteikta artikula “a” [anglu val.] izmanto$ana norada uz visparéju “lémuma” jédzienu,
kas apzimé ierasto formu, kada ir Padomes vai Komisijas aktam, kur§ nav visparpiemérojams
dokuments. Tadéjadi tas neattiecas uz civiltiesibu valstis izmantoto instrumentum (forma)
jédzienu, kas ir pretéjs negotium (butiba) jédzienam. Tatad, lasot to konkrétaja konteksta, ir
jaapsauba, vai izstradataji, tikai tadél, ka tie ir izmantojusi nenoteikto artikulu, ir véléjusies izslegt
iespéjamibu, ka $ads lémums varétu tikt pienemts divu atsevisku tiesibu aktu forma.

174. Ir ari grati saprast, ka, sadalot lémumu, ar kuru atlauts noslégt starptautisku noligumu, divos
dazados aktos, varétu tikt parkapts LES 17. panta 2. punkts vai LESD 293. pants. Lai gan abas
tiesibu normas attiecas tikai uz likumdosanas procediru’®, no LESD 218. panta atrasanas vietas
$aja liguma — $i tiesibu norma atrodas Piektas dalas V sadala (kas ir veltita Savienibas aréjai
darbibai), nevis Sestas dalas I sadalas 2. nodalas 2. iedala ka likumdo$anas procedura kopa ar $is
tiesibu normas saturu — izriet, ka starptautisko noligumu noslég$anas procedura ir specifiska un
ipasa. Faktiski, atSkiras ne tikai dazadu iestazu prerogativas katra no $im procediram, bet ari
Ligumos izmantota terminologija. Pieméram, LESD 218. panta 3. punkta ir paredzéts, ka
procedura attieciba uz starptautiska noliguma parakstisanu sakas ar “ieteikumu”, savukart LESD
294. panta 2. punkta ir minéts, ka procedura likumdosanas procedara sakas ar “priekslikumu”'*.

175. Turklat, pat ja pienemtu, ka kadu no $im tiesibu normam var uzskatit par tadu, kura ir
ietverta prasiba, man neskiet, ka ta varétu tikt uzskatita par “batisku” LESD 263. panta izpratné.

176. Saja konteksta vienigais noteikums vai princips, kas var veidot batisku procediiras vai formas
prasibu — lidz ar to liedzot Padomei sadalit lémumu, ar kuru atlauts noslégt starptautisku
noligumu, divos dazados tiesibu aktos —, ir noteikums par citu iestazu un dalibvalstu prerogativu,
ka ari piemérojamo balsosanas noteikumu ievérosanu'®, jo Sie noteikumi nav pasu iestazu
riciba .

177. Attiecigi, pieméram, Tiesa sava sprieduma Komisija/Padome'”, parasti saukta par
“hibridakta spriedumu”, ir nospriedusi, ka Padome un dalibvalstu valdibu parstavji tiesibu aktu,
kas atlauj parakstit noligumu starp Savienibu un tre$am valstim vai starptautiskam

163 Saja zina skat. spriedumu, 2015. gada 14. aprilis, Padome/Komisija (C-409/13, EU:C:2015:217, 71. punkts). Turklat LES 17. panta
2. punkta ir precizéts, ka akti, it Ipasi legislativie akti, ir japienem, balstoties uz Komisijas priekslikumu, “ja vien Ligumos nav noteikts
citadi”. Runajot par LESD 293. pantu, $aja tiesibu norma ir noradits, ka tas ir piemérojams vienigi tad, ja “Padome lemj péc Komisijas
priekslikuma”.

16+ Lai likumdo$anas procedaru pat varétu uzskatit par daléji piemérojamu, LES 17. panta 2. punkta ir paredzéts, ka Savienibai legislativie

akti ir japienem, pamatojoties uz Komisijas priekslikumu, “ja vien Ligumos nav noteikts citadi”, savukart attieciba uz LESD 218. panta
paredzéto proceduru $aja tiesibu norma ir minéts, ka lémums atlaut Savienibai noslégt noligumu tiek pienemts, pamatojoties uz sarunu
vaditaja priekslikumu, kas nevar bat Komisija. Lidzigi LESD 293. panta ir precizéts, ka tas ir piemérojams vienigi tad, ja “Padome lemj
péc Komisijas priekslikuma”.

165 Spriedums, 2017. gada 25. oktobris, Komisija/Padome (PRK-15) (C-687/15, EU:C:2017:803, 42. punkts).

1% Pieméram, skat. spriedumu, 2008. gada 6. maijs, Parlaments/Padome (C-133/06, EU:C:2008:257, 54. punkts).

17 Spriedums, 2015. gada 28. aprilis, Komisija/Padome (C-28/12, EU:C:2015:282).
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organizacijam, un tiesibu aktu par to, ka dalibvalstis provizoriski pieméro $o noligumu, nevar
apvienot viena lémuma. Ka noradijusi Tiesa, tas ir tadél, ka dalibvalstu kompetencé nav pienemt
pirmo lémumu un otradi — Padomei ka Savienibas iestadei nav nekadas lomas, pienemot tiesibu
aktu par jaukta noliguma provizorisku piemérosanu dalibvalstis. Pédéjais minétais akts ir katras
Sis valsts nacionalo tiesibu kompetencé'®. Turklat Tiesa noradija, ka §1 prakse varétu but
ietekméjusi piemérotos balsosanas noteikumus, jo pirmais akts saskana ar LESD 218. panta
8. punktu butu japienem ar kvalificétu balsu vairakumu Padomé, savukart jaukta noliguma
provizoriska piemérosana dalibvalstis, ta ka ta ir katras $is valsts nacionalo tiesibu kompetence,
pieprasa $o valstu parstavju konsensu un lidz ar to vienpratigu piekrisanu'®.

178. Tomér $aja lieta Stambulas konvencijas noslégsana, izmantojot divus lémumus viena vieta,
neskiet tada, kas raditu tadas pasas bazas ka tas, kuras Tiesa ir identificéjusi “hibridakta”
sprieduma.

179. Pirmkart, netiek apstridéts, ka neatkarigi no pienemamo lémumu skaita to pienemsana
pilniba ietilps Savienibas kompetencé.

180. Otrkart, attieciba uz balso$anas noteikumiem ir janorada, ka lémuma sadaliSsana divos
atseviskos aktos varétu padarit starptautiska noliguma noslégsanu par spéka neesos$u, ja pirmais
pienemamais akts tiktu pienemts saskana ar noteiktu balso$anas noteikumu, bet otrais tiktu
pienemts saskana ar citu balsosanas noteikumu apstaklos, kad, ja btutu bijis japienem tikai viens
tiesibu akts, tiktu piemérots tikai viens noteikums'”°. Tomeér, ka tas ir $aja lieta, visu to iemeslu
dél, kurus esmu ieprieks izklastijis, izvértéjot pienemamibu, visi attiecigie juridiskie pamati liek
piemérot vienu un to pasu proceduru.

181. No atbildes uz pirma jautdjuma a) dalu izriet, ka Savienibas veikta Stambulas konvencijas
parakstiSana un — attieciga gadijjuma — galiga noslégsana noziméja un nozimé to, ka Savieniba
istenos noteiktas kompetences, uz kuram attiecas LESD Tresas dalas V sadala. No ta tadéjadi
izriet, ka lémuma, ar kuru Savienibai ir atlauts noslégt So konvenciju, pienemsana, kadu to
paredzéjis Parlaments, ir jauzskata par tadu, kas ietilpst Savienibas kompetencés, uz kuram
attiecas 21. un 22. protokols. Tomér pretéji tam, ko apgalvo Parlaments, sadalot $is konvencijas
noslégsanu divos atseviskos aktos, rezultata drizak tiks ievéroti, nevis parkapti piemérojamie
balso$anas noteikumi un Irijas ipasais stavoklis, kas nostiprinats 21. protokola .

182. Saja zina ir acimredzami, ka gadijuma, ja tiesibu aktam ir vairaki mérki vai vairakas
sastavdalas, no kuram vienai attieciba pret otru nav paligrakstura, un Sie dazadie pamati nav
savstarpéji nesavienojami, jo to rezultata tiek pieméroti dazadi balsosanas noteikumi, ir
nepiecieSams pienemt divus lémumus'?. Manuprat, ir tiesa, ka dazadu atskirigu tiesibu aktu
pienemsana bus nepiecieSama ari tad, ja atseviskas tiesibu akta dalas ietver elementus, kas, vismaz
daléji, var ietilpt 21. un 22. protokola piemérosanas joma, bet citas ne. Irija 21. protokola dél
nepiedalas Padomes LESD Tresas dalas V sadalas ietvaros piedavato pasakumu noteiksana,

1 Turpat, 49.-50. punkts.

19 Turpat, 51.-52. punkts.

170 Sis arguments nozimé, ka akta juridiskie pamati var precizi neatspogulot istenotas kompetences (skat. pirma jautadjuma a) dalu). Ja tas ta
nebutu, tad, ja tiesibu aktd minétie juridiskie pamati tiktu pienemti ka viens lémums, tie atbilstu abos lémumos minéto juridisko
pamatu kombinacijai gadijuma, ja minétais pasakums butu sadalits divos léemumos. Tadéjadi procedara batu identiska vai ari, ja $os

pamatus nevarétu savstarpéji saskanot, pasakums butu jasadala divos lémumos.

71 Saja zina velos noradit, ka $o protokolu pieméros$ana ir atkariga nevis no pienemta juridiska pamata, bet no attieciga akta satura. Lidz ar

to neatkarigi no Tiesas sniegtas atbildes uz pirmo jautijumu, ja Savieniba plano istenot savu kompetenci saskana ar minétajiem
protokoliem, tie ir janem véra.
172 Saja zina skat. spriedumu, 2014. gada 24. jiinijs, Parlaments/Padome (C-658/11, EU:C:2014:2025, 57. punkts).
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iznemot gadijumu, ja $1 dalibvalsts pauz savu vélmi piedalities . Saskana ar 22. protokolu Danijas
Karaliste nepiedalisies Padomes saskana ar LESD Tresas dalas V sadalu piedavato pasakumu
noteiksana un $ie pasakumi tai nav saistosi, iznemot, ja péc to noteiksanas ta nolemj tos istenot ™.

183. Nemot véra, ka Danijas Karaliste nepiedalas nekada Padomes pasakumu, uz kuriem attiecas
LESD Tresas dalas V sadala, pienemsana un Irija piedalas vienigi tad, ja ta skaidri izsaka savu
nodomu to darit, ikreiz, kad Savienibas tiesibu akts ir japienem, pamatojoties uz vairakiem
juridiskiem pamatiem, no kuriem dazi attiecas uz LESD Tresas dalas V sadalu un paréjie — uz
citiem Liguma noteikumiem, varétu bat nepiecieSams $o tiesibu aktu sadalit vairakos lémumos.

184. Saja lieta, protams, visas Savienibas istenotas vai paredzamas kompetences ietilpst LESD
Tresas dalas V sadala. Lidz ar to Danijas Karalistei nebas saisto$s neviens no Siem lémumiem un
ta nepiedalisies balso$ana par neviena no Siem abiem lémumiem pienemsanu. Tadéjadi
22. protokols negrozis piemérojamos balsosanas noteikumus.

185. Attieciba uz Irijas situaciju Parlaments uzskata, ka, ta ka uz noligumu liela méra attiektos
kopigie noteikumi, kuriem Irija buatu piekritusi, $ai dalibvalstij noteikti bitu saisto$s toposais
noligums un lidz ar to tai batu japiedalas balsosana.

186. Ka jau noradiju, es tomér nevaru tam piekrist. Proti, ne tikai no atbildes uz pirmo jautajumu
izriet, ka Savienibas atvasinatas tiesibas pilniba neattiecas uz jomam, kas atbilst kompetencém,
kuras Savienibai bis jaisteno, lai noslégtu attiecigo konvenciju, un kompetencém, ko Parlaments
ir paredzéjis sava laguma, bet, manuprat, tas, ka Irija jau ir piekritusi piedalities dazu Savienibas
tiesibu elementu pienemsana, neuzliek tai pienakumu to darit attieciba uz starptautiska noliguma
noslégsanu, kam butu tads pats priek§mets. Tas, manuprat, izriet no 21. protokola 4.a panta, kura
ir paredzéts, ka protokola noteikumus “pieméro ari saistiba ar pasakumiem, ko ierosina vai
pienem saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu Tresas dalas V sadalu un ar ko groza
spéka esosu pasakumu, kur§ tam uzliek saistibas”'”. Attiecigi, ciktal Stambulas konvencijas
noslégsana varétu ietekmét noteiktus esoSus pasakumus patvéruma joma, ka tas ir noradits,
parbaudot pirma jautajuma a) dalu, skiet acimredzams, ka saskana ar 21. protokolu Irija varéja
nolemt, ka tai nav saisto$s lémums atlaut pienemt Stambulas konvenciju un tadéjadi ta varétu
nepiedalities balsosana $aja jautajuma.

187. Taisniba, ka atzinuma 1/15 Tiesa nosprieda, ka 21. un 22. protokola piemérosana neietekmé
balso$anas noteikumus Padomé'®. Tomér minétaja lieta izmantota argumentacija ir jasaprot,
atsaucoties uz attiecigaja lieta aplukotajiem apstakliem. Minétaja lieta Irija un Apvienota
Karaliste bija pazinojusas savu vélmi piedalities atbilstosa lémuma pienemsana, lidz ar to saskana
ar 21. protokola 3. pantu nebija japieméro minéta protokola 1. panta paredzétie balsosanas
noteikumi. Attieciba uz 22. protokolu Tiesa butiba nosprieda, ka, nemot véra paredzéta noliguma
saturu, Danijas Karalistei nebtutu saisto$i §1 noliguma noteikumi un ka lidz ar to, lai kads ari butu
pienemtais juridiskais pamats, Danijas Karaliste nepiedalisies $i Ilémuma pienems$ana'”’.

17 Taka Apvienota Karaliste ir atstajusi Savienibu, ta nav janem véra.

17 Saskana ar minéta protokola 4. pantu Danijas Karaliste var nolemt $o pasakumu transponét, bet katra zina, ja ta to dara, minétais
pasakums vienigi rada starptautisko tiesibu pienakumu starp Danijas Karalisti un citam dalibvalstim.

175 Mans izcélums. Saja gadijuma 4.a panta 2. punkta ir paredzéts ipass mehanisms gadijumam, ja Irijas nepiedali$anas dara pasakuma
isteno$anu neiespéjamu citas dalibvalstis. Tomeér pat $aja gadijuma Irijai nav pienakuma $o pasakumu piemérot.

76 Atzinums 1/15 (ES un Kanadas PDR noligums), 2017. gada 26. jalijs (EU:C:2017:592, 110. un 117. punkts).

77 Atzinums 1/15 (ES un Kanadas PDR noligums), 2017. gada 26. jalijs (EU:C:2017:592, 111. un 113. punkts).
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188. Saja zina var noradit, ka pretéji tam, ko tiesas sédé apgalvoja Komisija, tas, ka Savienibai ir
ekskluziva kompetence $aja situacija saskana ar LESD 3. panta 2. punktu, nevar izslégt
21. protokola piemérosanu. Ja tas ta butu, 21. protokola 4.a pantam tiktu atnemta jebkada reala
nozime, tadél ka, manuprat, Sis tiesibu normas meérkis ir tiesi precizét, ka Sis protokols ir
piemérojams ari tad, ja Savienibai ir ekskluziva kompetence, jo paredzétais akts var grozit
pastavosos legislativos aktus.

189. Pat attieciba uz tiem Stambulas konvencijas noteikumiem, kas nemaina eso$o pasakumu,
manuprat, Irijas piekri$ana joprojam ir nepiecieSama. Lai gan 21. protokola 4.a panta ir atsauce uz
aktu, kura rezultata tiek grozits pastavoss tiesibu akts, tomeér, ka to uzsver varda “ari” izmantoSana,
pat ja ar pasakumu netiks grozits pastavoss tiesibu akts, protokola 1. pants tomeér ir piemérojams,
ja paredzétais tiesibu akts satur noteikumus, uz kuriem attiecas LESD Tres$as dalas V sadala.

190. Protams, ciktal Irija ir piekritusi, ka tai ir saisto$i noteikti Savienibas tiesibu akti, ta nevarétu
noslégt konvenciju vai citu starptautisku noligumu, kas apdraudétu $i pasa tiesibu akta iedarbibu.
Tomeér nevar but pretéji. Tas, ka ta ir piekritusi uzskatit par saistosiem $os Savienibas tiesibu
instrumentus, nenozimeé, ka Irijai batu pienakums piedalities tada akta pienems$ana, ar kuru tiek
noslégta konvencija par jomu, uz kuru attiecas LESD Tre$as dalas V sadala. Sads secinajums bitu
pretruna 21. protokola skaidrajam formuléjumam.

191. Lai gan ir skaidrs, ka gadijuma, ja Stambulas konvencija statos spéka Savienib3, ta ietekmés
Savienibas tiesibu aktus patvéruma joma, 21. protokola sekas ir tadas, ka, spriezot no Savienibas
tiesibu viedokla, Irijai §1 konvencija nebas saisto$a attieciba uz visam kompetencém, ko ta istenos
$is konvencijas noslégsanas laika, ja vien ta ari neizradis vélmi to uzskatit par saistosu. Tadéjadi, ja
Irija piekrit, ka tai ir saisto$s Savienibas lémums atlaut noslégt Stambulas konvenciju vienigi
saistiba ar konkrétiem $is konvencijas noteikumiem, attiecigi bus nepiecieSams pienemt divus
atseviskus lemumus.

192. Turklat apstaklis, ka Irija jau ir noslégusi Stambulas konvenciju, péc manam domam, nevar
likt apSaubit ieprieks minéto analizi'”®. Ta tas ir tadé], ka no $is noslégsanas izrietosas sekas nav
tadas pasas ka tad, ja Irija piekristu, ka tai ir saisto$s Savienibas lémums noslégt $o konvenciju.
Konkrétak, ja Irija piekristu, ka tai ir saisto$a Savienibas pievieno$anas $ai konvencijai, tas
nozimétu, pirmkart, ka, pat ja S$ai dalibvalstij batu jadenonsé $i konvencija atbilstosi tas
80. pantam, ta tai joprojam butu saistosa jautajumos, kas ietilpst Savienibas kompetencé. Turklat
81 dalibvalsts nevar izteikt vélmi, lai tai batu saistoss lémums, kas japienem Savienibai, jo atkariba
no pievieno$anas apmeéra $is lemums varétu prevalét par $is dalibvalsts paustajam atrunam.

193. Sados apstaklos atkariba no Irijas iecerém divu lémumu pienemsana ne tikai ir spéka esosa,
bet $ada pieeja batu piemérota un ta pat varétu bat juridiski nepieciesama.

194. Sados apstaklos ierosinu Tiesai atbildét Parlamentam, ka tas, ka Savieniba noslédz Stambulas
konvenciju, pienemot divus atseviskus tiesibu aktus, nevar izraisit o aktu spéka neesamibu.

VI. Par otro jautajumu
195. Ar otro jautdjumu Parlaments jauta, vai Savienibas lémums noslégt Stambulas konvenciju

batu spéka, ja tas tiktu pienemts bez visu dalibvalstu kopéjas vienosanas, ka tas piekrit tam, ka $i
konvencija tam ir saistosa.

178 Saskana ar informaciju Eiropas Padomes timeklvietné Irija $o konvenciju ratificéja 2019. gada 8. marta.
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196. Saja zina Parlaments atzist, ka ir svarigi nodro$inat cie$u sadarbibu starp dalibvalstim un
Savienibas iestadém starptautiska noliguma apsprie$anas, noslég$anas un isteno$anas procesa.
Tomeér tas uzskata, ka gadijuma, ja Padomei butu jasagaida, kamér visas dalibvalstis ir noslégusas
$o noligumu, pirms to dara Savieniba (prakse, kuru Parlaments sauc par “kopéjas vienosanas”
praksi), tas parsniegtu $o sadarbibu. Parlaments apgalvo, ka praksé tas nozimétu, ka Padome tiek
prasita vienpratiba, lai pienemtu starptautisku noligumu, neraugoties uz to, ka pastav noteikums
par kvalificétu balsu vairakumu. Turklat $ada prakse nozimétu, ka lémums atlaut Savienibai
noslégt starptautisku noligumu tiktu parveidots par hibridaktu.

197. Tiesas sédé Padome, Skiet, atzina, ka jaukta noliguma gadijuma tas visparéja prakse parsvara
ir sagaidit, kameér dalibvalstis noslédz $o noligumu (vai vismaz, kamér tas apstiprina, ka tas noslégs
minéto noligumu), pirms ta lémumu, ar kuru Savienibai atlauj minéto noligumu noslégt, nodod
balsosanai. Padome tomér apgalvo, ka ta neuzskata, ka i prakse tai batu saistosa, bet ka $ada
nogaidosa pozicija ir pilnigi pamatota Stambulas konvencijas noslégsanas gadijuma.

198. Saja konteksta vispirms ir jaatgadina, ka tad, ja Eiropas Savieniba nolemj istenot savu
kompetenci, $ada istenosana ir javeic, ievérojot starptautiskas tiesibas'”.

199. Starptautiskajas tiesibas tas, ka subjekts ir parakstijis starptautisku noligumu, principa
nepierada ta piekriSanu tikt saistitam un lidz ar to principa tam neuzliek pienakumu noslégt
minéto noligumu un pat ne uzsakt savu konstitucionalo procediru (pieméram, méginot panakt
atbilstosu legislativu vai parlamentaru piekrisanu), kas atlautu sadu noslég$anu. Vienigais $im
pusém noteiktais pienakums ir paredzéts 1969. gada 23. maija Vines konvencijas par
starptautisko ligumu tiesibam 18. panta’®’, proti, pienakums rikoties laba ticiba un atturéties no
ricibas, kas ir vérsta pret liguma objektu un mérki.

200. No Savienibas tiesibu viedokla, ja vien nav noteikts citadi, iestadém nav pienakuma pienemt
visparpiemérojamu aktu. Tam nav ari pienakuma to darit noteikta termina. Starptautiska
noliguma noslégsanas gadijuma, ta ka Ligumos nav paredzéts nekads termin$ Padomes lémuma
pienemsSanai $aja zina un ta ka Sai iestadei, mana ieskata, ir plasa ricibas briviba pienemt $o
lemumu ' — pat ja Savieniba jau ir parakstijusi $o noligumu —, Padome, manuprat, var atlikt savu
lémumu tik ilgi, cik ta uzskata par nepiecieSamu, lai pienemtu uz informaciju balstitu lémumu.

201. Pretéji tam, ko apgalvo Parlaments, gaidiSana, kamér visas dalibvalstis bus noslégusas
attiecigo jaukto noligumu, nav pielidzinama to noteikumu grozi$anai, kas reglamenté lémumu, ar
kuru Savienibai tiek atlauts noslégt $So noligumu, un ar to ari pienemamais lémums netiek
parveidots par hibridaktu. Sada riciba nenozimé, ka gadijuma, ja dalibvalsts visbeidzot izlemj
nenoslégt minéto noligumu, Savieniba to nenoslégs. Attiecigi — $adu praksi nekada zina nevar
pielidzinat valsts procediiras starptautiska noliguma noslégSanai apvienosanai ar LESD
218. panta paredzéto procediru.

17 Spriedums, 2018. gada 20. novembris, Komisija/Padome (Antarktikas AJT) (C-626/15 un C-659/16, EU:C:2018:925, 127. punkts).

18 Recueil des traités des Nations unies, 1155. séj., 331. Ipp. (turpmak teksta — “Vines konvencija”).

181 Lémums noslégt starptautisku noligumu var ietvert politiska, ekonomiska un sociala rakstura izvéli un prioritates noteik$anu at$kirigam
interesém vai sarezgitu vértéjumu veik$anu. Lidz ar to Padomei $aja konteksta ir jaatzist plasa ricibas briviba. Péc analogijas skat.
spriedumu, 2017. gada 7. marts, RPO (C-390/15, EU:C:2017:174, 54. punkts).
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202. Faktiski, lai gan Tiesai nav jalemj par $adas ricibas atbilstibu, sada prakse skiet pilniba
legitima. Ka jau esmu paskaidrojis, tiklidz Savieniba un dalibvalstis noslédz jauktu noligumu, no
starptautisko tiesibu viedokla tas ir lidzatbildigas par jebkadu nepamatotu noliguma neizpildi'®
Attieciba uz Stambulas konvenciju tostarp vairakas dalibvalstis ir noradijusas, ka tas ir sastapusas
ar nopietnam gratibam attieciba uz noslégsanu valsts limeni.

203. Protams, ja Savieniba paredz noslégt jauktu noligumu, dalibvalstim ir pienakumi gan
attieciba uz sarunu un noslégSanas procesu, gan uznemto saistibu izpildes procesu, un Sie
pienakumi izriet no prasibas par vienotibu Savienibas starptautiskaja parstaviba'®’. Tomér sadi
pienakumi nenozimé, ka dalibvalstim tomér ir pienakums noslégt minéto noligumu. Ar sadu
pieeju patiesam tiktu parkapts LES 4. panta 1. punkta paredzétais kompetencu sadales princips.

204. Sada gadijuma Savieniba var, augstakais, autonomi noteikt atturé$anas pienakumu'®. Katra
zina, ta ka lojalas sadarbibas pienakums attiecas arl uz dalibvalstim, jo tas uzliek Savienibai
pienakumu ievérot dalibvalstu kompetences'®, Savieniba nevar pamatoties uz to, lai noteiktu
dalibvalstim pienakumu noslégt starptautisku noligumu.

205. Saja konteksta, Savienibai noslédzot jauktu noligumu, ta rezultaita ta atbilstosi
starptautiskajam tiesibam var but atbildiga par atsevisku dalibvalstu ricibu, lai ari pédéjas minétas
sados apstaklos rikotos savu ekskluzivo kompetencu ietvaros. Tomér tas ir nenovérsamas sekas
principam par kompetencu sadalijumu atbilstosi Savienibas konstitucionalajam tiesibam.

206. Ciktal tas attiecas uz $o lietu, nav strida par to, ka, lai noslégtu Stambulas konvenciju,
Savieniba neistenos konkrétu dalitu kompetenci, ipasi to, kas attiecas uz cinu pret diskriminaciju
dzimuma dél. Ta rezultata ievérojams skaits no $is konvencijas izrietoSo pienakumu bus
dalibvalstu kompetencé. Tostarp vairakas dalibvalstis ir noradijusas, ka tas ir sastapusas ar
nopietnam gratibam attieciba uz noslégsanu valsts limeni. Tas viss nozimé, ka Padomei ir tiesibas
pienemt piesardzigu un ripigu nostaju attieciba uz $a noliguma noslégsanu.

207. Saja zina dazkart ir ticis apgalvots — neesot juridiski pienemams, ka Padomei biitu jagaida
dalibvalstu “kopéja vienosanas” noslégt jauktu noligumu, jo Savieniba varot atrisinat visas radusas
grutibas, vienkarsi iesniedzot atrunu saistiba ar kompetencu sadalijumu starp Savienibu un
dalibvalstim. Tomér Ipasaja Stambulas konvencijas gadijuma tas 78. panta 1. punkta ir paredzéts,
ka nav atlautas nekadas atrunas, iznemot 78. panta 2. vai 3. punkta uzskaititos gadijumus. Neviena
no $im divam tiesibu normam Savienibai nav paredzéta iespéja iesniegt kompetences deklaraciju,
$aja zina izmantojot atrunu.

208. Vairaki lietas dalibnieki tomér apgalvo, ka, nenemot véra konvencijas noteikumus, Savieniba
varétu iesniegt kompetences deklaraciju, jo, ka tie apgalvo, ta faktiski nebatu uzskatama par
atrunu starptautisko tiesibu izpratné. Sie lietas dalibnieki uzskata, ka $ada kompetences
deklaracija nebutu jauzskata par atrunu, jo tai ir cits mérkis. Vinuprat, pazinojums vienigi

18 Skat. Cremona, M., “Disconnection clauses in EU Law and Practice”, no: Hillon, C., un Koutrakos, P. (red.), Mixed Agreements
Revisited: The EU and its Member States in the World, Hart Publishing, Oksforda, 2010, 180. lpp. Protams, Eiropas Savieniba ir ipasa
starptautiska organizacija, jo saskana ar 1964. gada 15. julija sprieduma Costa (6/64, EU:C:1964:66, 593. lpp.) formulégjumu ta ir
izveidojusi savu tiesibu sistému, kas kop$ Liguma stasanas spéka ir integréta dalibvalstu tiesibu sistémas un ir saistosa to tiesam. Skat.
arl spriedumu, 2015. gada 28. aprilis, Komisija/Padome (C-28/12, EU:C:2015:282, 39. punkts). Tomeér, ka izriet no 2018. gada
20. novembra sprieduma Komisija/Padome (Antarktikas AJT) (C-626/15 un C-659/16, EU:C:2018:925, 125.-135. punkts), $is apstaklis
nevar vienpuséji likt tresam valstim ievérot tas kompetences sadales noteikumus.

18 Pieméram, skat. spriedumu, 1996. gada 19. marts, Komisija/Padome (C-25/94, EU:C:1996:114, 48. punkts).

18 Skat. a contrario spriedumu, 2010. gada 20. aprilis, Komisija/Zviedrija (C-246/07, EU:C:2010:203, 75. punkts).

18 Spriedumi, 1991. gada 28. novembris, Luksemburga/Parlaments (C-213/88 un C-39/89, EU:C:1991:449, 29. punkts), un 2015. gada
28. aprilis, Komisija/Padome (C-28/12, EU:C:2015:282, 47. punkts).
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atspogulo objektivu juridisko situaciju, proti, ka starptautiska noliguma dalibniekam nav pilnigas
iespéjas to noslégt, savukart atruna liecinot par §is ligumslédzéjas puses subjektivu izvéli pilniba
neiestaties $aja noliguma. Lidz ar to deklaraciju var iesniegt pat tad, ja attiecigais noligums izsléedz
atrunas.

209. Es tam tomeér nevaru piekrist. No Vines konvencijas'® 2. panta 1. punkta d) apak$punkta
skaidri izriet, ka atruna ir vienpuséjs pazinojums jebkada formuléjuma, ko veic valsts, parakstot,
ratificéjot, pienemot, apstiprinot vai pievienojoties ligumam, tadéjadi izsakot nodomu izslégt vai
mainit konkrétu liguma noteikumu tiesiskas sekas un to piemérosanu attieciga valsti'¥’.

210. Tadejadi skiet, ka saskana ar starptautiskajam tiesibam deklaracijas mérkis nav butisks,
nosakot, vai ta ir vai nav pielidzinama atrunai. Vienigais jautajums, kas rodas, ir par to, vai
attiecigas deklaracijas mérkis ir izslégt vai grozit dazu Liguma noteikumu tiesiskas sekas '.

211. Saja konteksta var atgadinat, ka viens no galvenajiem principiem, kas regulé starptautiskos
ligumus, ka ir noteikts Vines konvencijas 27. panta, ka ari Vines 1986. gada 21. marta
Konvencijas par starptautisko ligumu tiesibam starp valstim un starptautiskam organizacijam vai
starp starptautiskam organizacijam 27. panta'®, ir tads, ka dalibnieks nevar atsaukties uz
nacionalo tiesibu normu prasibam, lai attaisnotu liguma neizpildi. Tomér tiesi tads buatu
kompetences deklaracijas mérkis, ja ta tiktu izmantota, lai ierobezotu Savienibas atbildibas
iestaSanas risku gadijuma, ja dalibvalsts nav izpildijusi jauktu noligumu'’. Tadéjadi ta butu
jauzskata par “atrunu” Vines konvencijas 2. panta 1. punkta d) apakspunkta izpratné.

186

Recueil des traités des Nations unies, 1155. s§j., 331. Ipp.

187 2011. gada Praktiskajas vadlinijas par ligumu atrunam, ko 2011. gada pienéma Starptautisko tiesibu komisija sava 63. sesija un kas
iesniegts Generalajai Asamblejai ka dala no Komisijas zinojuma par $is sesijas darbu (A/66/10, 75. punkts) (no: Yearbook of the
International Law Commission, 2011, II séj., Otra dala), 1.1. punkta ari minéts, ka jédziens “atruna” ir “vienpuséjs pazinojums jebkada
formuléjuma un ar jebkadu nosaukumu, ko veic valsts vai starptautiska organizacija, parakstot vai pievienojoties ligumam [..], lai
izslégtu vai mainitu konkréta liguma noteikuma tiesiskas sekas, to piemérojot attiecigaja valsti vai starptautiskaja organizacija”.

18 Starptautisko tiesibu prakse rada, ka deklaracijas var ieklaut atrunas, ja tas ir sagatavotas, lai veiktu vienu un to pasu funkciju: skat.
Edwards Jr., RW., “Reservations to Treaties”, Michigan Journal of International Law, 10. s&j., 1989, 368. lpp. Sajé zina skat. arl
Tomuschat, C., “Admissibility and Legal Effects of Reservations to Multilateral Treaties”, Heidelberg Journal of International Law,
27. séj., 1967, 465. Ipp., vai Meek, M.R,, “International Law: Reservations to Multilateral Agreements”, DePaul Law Review, 5. s§j., 1955,
41. lpp.

18 Recueil des traités des Nations unies, 1155. séj., 331. Ipp. Tomér $i konvencija nav stajusies spéka, jo valstis nav iesniegusas
35 ratifikacijas dokumentus.

190 Katra zina, ciktal Savieniba var vai nevar nolemt istenot dalu no kompetences, ko ta dala ar dalibvalstim, Savienibas deklaracija par tas
istenotas kompetences apjomu starptautiska noliguma noslégsana nevar tikt uzskatita par tadu, kas balstita uz objektiviem
konstatéjumiem.

42 ECLL:EU:C:2021:198



G. HOGAN SECINAJUMI — ATzINUMS 1/19
STAMBULAS KONVENCIA

212. No ta izriet, ka starptautisko tiesibu izpratné deklaracija par kompetencu sadalijjumu starp
starptautisku organizaciju un tas dalibniekiem ir jauzskata par atrunu®" un tadéjadi to var izteikt
vienigi tad, ja to pielauj attieciga noliguma norma, ka tas bija, pieméram, ANO Jiras tiesibu
konvencijas IX pielikuma 2. panta gadijuma, kas tika aplikota MOX Plant lieta'*.

213. Praksé daudzas konvencijas, kuru puse ir Savieniba, paredz iespéju izteikt atrunas vai pat
pieprasa, lai starptautiskas organizacijas, kas noslédz $is konvencijas, sniegtu kompetences
deklaraciju'®. Vislabak zinamais piemérs konvencijai, kura ir paredzéts sads pienakums, ir ANO
Jaras tiesibu konvencijas IX pielikuma 2. pants *.

214. Tomér, ta ka Stambulas konvencija pusei nav lauts izteikt atrunas attieciba uz noteikumiem
par jurisdikciju, jebkuru deklaraciju, ko $aja zina sniegtu Savieniba, varétu uzskatit par tadu, kurai
nav juridisku seku starptautisko tiesibu izpratné. 2020. gada 6. oktobra tiesas sédé Komisija
sakotnéji izvirzija iespéju izmantot deklaraciju par jurisdikciju. Tomeér, kad uz to tika izdarits
spiediens, ta galu gala atzina, ka no starptautisko tiesibu viedokla $adai deklaracijai nebtutu
nekada juridiska spéka, bet vienigi informativa vértiba'*.

215. Mana ieskata, $adu pieeju (ar visu cienu) var vienigi uzskatit par neapmierino$u. Sadam
apgalvojumam ne tikai nebttu nozimes no starptautisko tiesibu viedokla, bet, no $ada viedokla
raugoties, to varétu uzskatit ari par maldinos$u. Lidz ar to, manuprat, Savienibai butu jaatturas no
sadas kompetences deklaracijas iesnieg$anas, ja attieciga konvencija nelauj izdarit atrunas .

216. Tada pasa veida varétu noradit, ka nebiitu jégas gaidit, jo Stambulas konvencijas 77. panta ir
paredzéts, ka ikviena valsts vai Eiropas Savieniba, parakstot $o konvenciju vai deponéjot tas
ratifikacijas, pienemsanas, apstiprinasanas vai pievieno$anos tai instrumentu, var noteikt
teritoriju vai teritorijas, kuras $i konvencija ir piemérojama. Tomér, manuprat, batiba ir divi
iemesli, kuru dél Savienibai nebutu faktiski iespéjams méginat balstities uz $o tiesibu normu, lai
ierobezotu Savienibas atbildibu. Pirmkart, jebkur$ méginajums ierobezot noliguma teritorialo
piemérojamibu ar konkrétam dalibvalstim butu pretruna butiskai Savienibas tiesibu vienotibai

1 Attieciba uz Francijas Republikas iesniegto kompetences deklaraciju, kas tika uzskatita par atrunas aizstajéju, skat., pieméram, Ad Hoc

Court of Arbitration, Delimitation of the Continental Shelf (United Kingdom v. France), 54 LL.R. 6, 18 I.L.M. 397 (1977. gada 30. janijs).
Skat. ari Dolmans, J.E.M., Problems of Mixed Agreements: Division of Powers within the EEC and the Rights of Third States, Asser
Instituut, Haga, 1984, 65.—66. lpp.

2 Spriedums, 2006. gada 30. maijs, Komisija/Irija (C-459/03, EU:C:2006:345). Saja zina janorada, ka, pat ja ligums lautu formulét atrunas,
atrunai par kompetencu sadalijjumu starp Savienibu un dalibvalstim varétu but vienigi ierobeZota iedarbiba. Nemot veéra, ka dalitas
kompetences, kas netiek izmantotas, péc tam var izmantot Savieniba, $ada deklaracija noteikti batu islaiciga. Tadéjadi, ja attiecigais
ligums nelauj atsaukt atrunas, Savienibas atrunas, kuru mérkis ir noradit, ka Savieniba nav istenojusi kadu no dalitajam kompetencém,
ir jauzskata par aizliegtam. Pretéja gadijuma $ada atruna, ciktal ta liktu Savienibai pilniba atteikties no attiecigas dalitas kompetences,
nozimétu, ka $i kompetence tiktu parveidota par dalibvalstu ekskluzivo kompetenci, parkapjot primaro tiesibu normas. Turklat, pat ja
liguma ir paredzéta iespéja vai pat pienakums atjauninat kompetences deklaracijas, $kiet, ka Savieniba reti veic $adus atjauninajumus.
J. Odermatt uzskata, ka lidz 2017. gadam esot bijis tikai viens piemérs atjauninatam kompetences deklaracijam, proti, tas, kas tika
veiktas Partikas un lauksaimniecibas organizacijas ietvaros. Skat. Odermatt, J., “The Development of Customary International Law by
International Organizations”, International and Comparative Law Quarterly, 66(2). s€j., 2017, 506.—507. lpp.

19 Skat., pieméram, spriedumu, 2002. gada 10. decembris, Komisija/Padome (C-29/99, EU:C:2002:734, 70. punkts). Attieciba uz Savienibas
parakstito konvenciju sarakstu, kuras Savienibai ir paredzéts pienakums veikt kompetences deklaraciju, skat. Heliskoski, J., “EU
declarations of competence and international responsibility”, no: Evans, M., un Koutrakos, P. (red.), The Iftternational Responsibility of
the European Union International and European Perspectives, Hart Publishing, Oksforda, 2013, 201. Ipp. Saja panta ta autors nem véra
tikai $o gadijumu. Skat. 189. Ipp.

1 Skat. Heliskoski, J., “EU declarations of competence and international responsibility”, no: Evans, M., un Koutrakos, P. (red.), The
International Responsibility of the European Union International and European Perspectives, Hart Publishing, Oksforda, 2013, 189. Ipp.

1% Varétu iebilst, ka, ta ka tresas valstis vienmér ir piekritusas deklaracijam par jurisdikciju, tas ir izraisijis $adu praksi. Tomér $ada
argumenta nenoteiktiba (ciktal tas tostarp ir pretruna Vines konvencijai), manuprat, ari liecina par labu zinamai piesardzibai no
Padomes puses.

1% Interesanti atzimét, ka arvien vairak starptautisku noligumu ir ietvertas saistibu klauzulas, kas nosaka pienakumu regionalam
ekonomikas integracijas organizacijam, kada ir Savieniba, noradit tas attieciga liguma dalas, kuras ietilpt [organizacijas] kompetence.
Skat. Klamert, M., The Principle of Loyalty in EU Law, OUP, Oksforda, 2014, 195. Ipp.
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Savieniba un vienlidzigas attieksmes principam. Ka liecina pats 20., 21. un 32. protokols, atkape no
$is butiskas vienotibas un Savienibas tiesibu kohézijas parasti ir skaidri paredzéta Liguma limeni.
Otrkart, Stambulas konvencijas 77. pantu praktiski varétu istenot vienigi kop$ briza, kad ir
zinama visu dalibvalstu nostaja. Lidz ar to, pat ja varétu atzit, ka atsauce uz $o tiesibu normu
patiesam bija iespéjama, pastav spécigi praktiski un juridiski iemesli, kas liecina par labu “kopéjas
vieno$anas” praksei.

217. Visbeidzot, tas, ka attieciga konvencija tika pienemta Eiropas Padomes aizbildniba — kura
pilniba apzinas noteikumu, kas reglamenté kompetencu sadalijumu starp dalibvalstim un
Savienibu, sarezgito raksturu — neattaisno to, ka Savieniba, noslédzot $o konvenciju, nenemtu
véra starptautisko tiesibu normas. Pirmkart, starptautisko tiesibu normas ir piemérojamas visiem
starptautiskajiem ligumiem bez iznémuma. Otrkart, no Stambulas konvencijas teksta izriet, ka tas
autori, to izstradajot, acimredzami ir domajusi par Savienibas ipaso situaciju, tomér tie — pielauju,
apzinati — izslédza iespéju izteikt atrunas par kompetenci'”’.

218. Sada konteksta Savienibai ne tikai nav talitéja pienakuma noslégt konvenciju noteikta
termina, bet, ka esmu tikko izskaidrojis, pastav nopietni praktiski iemesli sagaidit, kamér to
noslédz visas dalibvalstis. Ja viena vai vairakas dalibvalstis atteiktos noslégt Stambulas konvenciju,
Padome varétu véléties nolemt, ka Savienibai ir jaisteno vairak no sakotnéji paredzétas dalitas
kompetences, lai samazinatu pievienosanas apjomu, kas ietilpst dalibvalstu kompetencé '*%.

219. Attieciba uz Stambulas konvenciju $ada pieeja skiet vél jo vairak atbilstosa tapéc, ka Padome
un Parlaments, iespéjams, no gritibam atseviskas dalibvalstis noslégt $o konvenciju, varéja secinat,
ka pastav ipasa nepiecieSamiba cinities pret noteiktam darbibam LESD 83. panta 1. punkta
izpratné, kas tiem saskana ar $i panta treso dalu lautu paplasinat dalito kompetenci jomas, uz
kuram attiecas kriminaltiesibas.

220. Tomeér, lai gan Parlaments sava laguma atbilstosi LESD 218. pantam ir kritizéjis kavésanos
Stambulas konvencijas noslégsana, tas savu jautdjumu ir formuléjis ka tadu, kas attiecas uz
jautajumu, vai lémums noslégt Stambulas konvenciju batu spéka tad, ja tas tiktu pienemts,
nesagaidot dalibvalstu kopéjo vienosanos, ka $i konvencija tam ir saistosa.

221. Saja zina Tiesa jau ir noradijusi, ka iespéjamas gritibas, kas varétu rasties attiecigo noligumu
parvaldiba, nav kritérijs, kas lautu novértét lémuma atlaut noslégt noligumu spéka esamibu'*.

222. Lidz ar to neuzskatu, ka Padomei batu pienakums iegit apstiprindjumu no dalibvalstim tam,
ko tas gatavojas noslégt, lai lautu Savienibai noslégt sadu noligumu®®. Pirmkart, sads pienakums
nav minéts Ligumos. Otrkart, lai gan Savienibai un dalibvalstim ir janodrosina vienota
starptautiska parstaviba, ka noradits, Savienibai ir ari janodrosina, lai tiktu ievérotas dalibvalstu

17 Tapat neuzskatu, ka var nopietni apgalvot, ka Stambulas konvencijas 78. pants, kas ierobeZo iespéju izteikt atrunas, nav piemérojams
Eiropas Savienibai tadé], ka tai nav tads pats statuss ka valstij. 78. panta 2. punkta ir skaidra atsauce gan uz valstim, gan uz Eiropas
Savienibu, kas pierada, ka $is konvencijas izstradataju nodoms patiesam bija izslégt iespé&ju izteikt atrunas ari Savienibai.

1% Proti, “tas vien, ka Savienibas starptautiska darbiba ietilpst tas un dalibvalstu dalitaja kompetencé, neizslédz iespéju Eiropas Savienibas

Padomes ietvaros iegut prasito vairakumu, lai Savieniba istenotu $o aréjo kompetenci viena pati”. Spriedums, 2018. gada 20. novembris,

Komisija/Padome (Antarktikas AJT) (C-626/15 un C-659/16, EU:C:2018:925, 126. punkts).

Saja zina skat. atzinumu 1/08 (Noligumi, ar kuriem groziti ipago saistibu saraksti atbilstosi GATS), 2009. gada 30. novembris

(EU:C:2009:739, 127. punkts).

Pieméram, ANO Juras tiesibu konvenciju Kopiena noslédza 1998. gada 1. aprili, lai gan to vél nebija izdarijusas Danijas Karaliste un

Luksemburgas Lielhercogiste.
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kompetences. Turklat tas, ka dalibvalsts nav noslégusi ligumu, neliedz tai ievérot Savienibas
tiesibu principu par vienotibu starptautiskaja parstaviba, ciktal ar to $ai valstij vienigi ir noteikts
pienakums atturéties no darbibam, kas ir acimredzami pretéjas Savienibas pienemtajam nostajam.

223. Tas viss liek man secinat, ka Padomei nav pienakuma gaidit dalibvalstu kopéjo vienosanos, ka
arl tai nav pienakuma starptautisku noligumu, kada ir Stambulas konvencija, noslégt talit péc ta
parakstiSanas. Drizak tai ir jaizvérté, kads ir vislabakais risinajums, nemot véra tadus faktorus ka
to, cik liela méra pastav risks, ka dalibvalsts nepamatoti neizpilda attiecigo jaukto noligumu, vai
kada ir iespéjamiba ieglit nepiecieSamo balsu vairakumu $aja iestadé, lai ta visu dalito
kompetenci, kas attiecas uz minéto noligumu, istenotu viena pati.

224. Visbeidzot, lai arl nav nepieciesams to darit, ierosinu aplakot tiesas sédé minéto situaciju,
proti, kas notiktu, ja dalibvalsts denonsétu minéto konvenciju péc tam, kad to bus noslégusas
dalibvalstis un Savieniba.

225. Sados apstaklos, lai gan lojalas sadarbibas pienakums neapsaubami attiecigajai dalibvalstij
uzliek pienakumu vispirms par to informét Savienibu, tas tomér nevar liegt dalibvalstij izstaties
no starptautiska noliguma. Kompetences pieskirsanas principa logiskas un nenovérsamas sekas ir
tadas, ka dalibvalsts var izstaties no jaukta noliguma, ja kada noliguma dala vél ietilpst dalibvalstu
kompetencé vai nu tapéc, ka Savieniba vél nav istenojusi visas dalitas kompetences, vai ari tapéc,
ka atseviskas noliguma dalas ietilpst dalibvalstu ekskluzivaja kompetencé. Si iespéja tomér
neuzliktu pienakumu ari Savienibai atstat noligumu. Arl $aja gadijuma, manuprat, Padomei
vajadzibas gadijuma vienkarsi butu jaizvérté kompromiss starp attieciga noliguma nozimigumu un
riskiem, ko rada tas, ka Savieniba un dalibvalstis to noslédz nepilnigi.

226. Attiecigi ierosinu uz otro jautajumu atbildét vispirms, ka Savienibas lémums noslégt
Stambulas konvenciju batu saderigs ar Ligumiem, ja tas tiktu pienemts bez visu dalibvalstu
kopigas vieno$anas par to, ka tas piekrit uznemties saistibas ar $o konvenciju. Tomér ari tas, ja ta
tiktu pienemta tikai péc s$is kopéjas vienosanas noslégsanas, butu saderigi ar Ligumiem. Vienigi
Padome var izlemt, kurs no Siem abiem risindjumiem ir vélamaks.

VII. Secinajumi

227. Nemot veéra ieprieks izklastitos apsvérumus, es tadéjadi ierosinu Tiesai uz Parlamenta
uzdotajiem jautdjumiem atbildét sadi:

Ja Padomes nodomi attieciba uz dalitas kompetences apjomu, kas jaisteno péc Stambulas
konvencijas noslégsanas, paliek nemainigi, lemums atlaut $adu noslégsanu Savienibas varda buatu
japamato, par materialo juridisko pamatu izmantojot LESD 78. panta 2. punktu, 82. panta
2. punktu, 84. pantu un 336. pantu.

Apstaklis, ka Savieniba noslédz Stambulas konvenciju ar diviem atseviskiem tiesibu aktiem, nevar
padarit Sos aktus par spéka neesosiem.

Savienibas lémums noslégt Stambulas konvenciju bitu saderigs ar Ligumiem, ja tas tiktu pienemts
bez visu dalibvalstu kopéjas vieno$anas par to, ka tas piekrit uznemties saistibas ar $o konvenciju.
Tomeér saderigi ar Ligumiem batu ari tas, ja Sis lémums tiktu pienemts tikai péc $is kopéjas
vienos$anas noslégsanas. Vienigi Padome var izlemt, kur$ no Siem abiem risinajumiem ir vélamaks.
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