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Tiesas (pirma palata) 2020. gada 14. maija spriedums - Eiropas Komisija/Lielbritanijas un Ziemelirijas
Apvienota Karaliste

(Lieta C-276/19) ()

(Valsts pienakumu neizpilde — Kopéja pievienotas vertibas nodokla (PVN) sistéma —
Direktiva 2006/112/EK — Atkapes — VienkarsoSanas un prevencijas pasakumi attieciba uz krapSanu
nodoklu joma un izvairiSanos no nodoklu maksasanas — 395. panta 2. punkts — Dalibvalstu pienakums
darit Komisijai zinamus konkretus pasakumus, ar kuriem tiek vienkarSota PVN iekaseSanas procediira —
Biitiski grozijumi sakotnéji pazinotaja pasakuma)
(2020/C 240/34)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji: X. Lewis un J. Jokubauskaité)

Atbildetaja: Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste (parstavji: F. Shibli, kam palidz O. Thomas, QC, un R. Hill,
barrister)

Rezolutiva dala:

1) levieSot jaunus vienkar§osanas pasakums, ar kuriem, nevérsdamies ar ligumu Eiropas Komisija, lai sanemtu Eiropas
Savienibas Padomes piekriSanu, ir paplasinata Value Added Tax (Terminal Markets) Order 1973 (Pievienotas vértibas
nodokla (gala tirgus) 1973. gada rikojums), kas grozits ar Value Added Tax (Terminal Markets) (Amendment) Order
1975 (Pievienotas vértibas nodokla (gala tirgus) 1975. gada rikojums (ar grozijumiem)) paredzéta nulles likme un
iznémums no pievienotas vértibas nodokla registracijas standarta pienakuma Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota
Karaliste nav izpildijusi pienakumus, kas tai izriet no Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par
kopé&jo pievienotas vertibas nodokla sistému 395. panta 2. punkta.

2) Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste atlidzina tiesaanas izdevumus.

() OV C 206, 17.06.2019.

Tiesas (virspalata) 2020. gada 14. maija spriedums (Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg
(Ungarija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — FMS, FNZ (C-924/19 PPU), SA un SA juniors
(C-925/19 PPU)/Orszdgos Idegenrendészeti Foigazgatisdg Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsdg, Orszdgos
Idegenrendészeti Foigazgatisdg

(Lieta C-924/19 PPU) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Patveruma un imigracijas politika — Direktiva 2013/32/ES -
Starptautiskas aizsardzibas pieteikums — 33. panta 2. punkts — Nepienemamibas pamati — 40. pants —
Turpmaki pieteikumi — 43. pants — RobeZprocediiras — Direktiva 2013/33/ES — 2. panta h) punkts, 8. un
9. pants — AiztureSana — Tiesiskums — Direktiva 2008/115/ES — 13. pants — Efektivi tiesibu aizsardzibas
lidzekli — 15. pants — AiztureSana — Tiesiskums — Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu — Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants — Savienibas tiesibu parakuma princips)

(2020/C 240/35)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzgjtiesa

Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg



20.7.2020. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 240/27

Pamatlietas puses

Prasitaji: FMS, FNZ (C-924/19 PPU), SA un SA juniors (C-925/19 PPU)

Atbildetajas: Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatdsdg Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsdg, Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatdsdg

Rezolutiva dala

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/115/EK (2008. gada 16. decembris) par kopigiem standartiem un
procediram dalibvalstis attieciba uz to treSo valstu valstspiederigo atgriesanu, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi,
13. pants, to skatot kopa ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj
tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu, atbilstosi kuram grozijumu, kuru administrativa iestade izdara attieciba uz agraka
atgrieSanas [émuma minéto galamérka valsti, attiecigais tresas valsts valstspiederigais var apstridét, vienigi to parsidzot
administrativa iestadé, un nav nodrosinata vélaka tiesas parbaude par 3is iestades lémumu. Sada gadijuma Savienibas
tiesibu parakuma princips, ka ar ar Pamattiesibu hartas 47. pantu garantétas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa
ir jainterpreté tadgjadi, ka ar tiem valsts tiesai, kura izskata prasibu, ar kuru tiek apstridéts atgrieSanas lémuma, ko veido
$ads grozijums attieciba uz galamérka valsti, tiesiskums no Savienibas tiesibu viedokla, ir uzlikts pienakums sevi atzit par
kompetentu izskatit $o prasibu.

2) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2013/32/ES (2013. gada 26. junijs) par kop&jam procediiram starptautiskas
aizsardzibas statusa pieskir§anai un atnemsanai 33. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko
regul&jumu, kas Jauj ka nepienemamu noraidit starptautiskas aizsardzibas pieteikumu tapéc, ka pieteikuma iesniedzgjs ir
ieradies attiecigas dalibvalsts teritorija, skérsojot valsti, kura vin$ nav paklauts vajasanai vai bitiska kaitéjuma ciesanas
riskam Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/95/ES (2011. gada 13. decembris) par standartiem, lai treso
valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sanémeéjus, par béglu vai personu, kas
tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu statusu un par pieskirtas aizsardzibas saturu 15. panta nozimé vai kura
ir garantéta pietickama limena aizsardziba.

)
~

Direktiva 2013/32, to skatot kopa ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 18. pantu un lojalas sadarbibas principu,
kas izriet no LES 4. panta 3. punkta, ir jainterpreté tadgjadi, ka tad, ja par patvéruma pieteikumu ir pienemts noraidoss
lémums, kas ir apstiprinats ar galigu tiesas nolémumu, pirms ir konstatéta minéta noraido$a lémuma neatbilstiba
Savienibas tiesibam, atbildigajai iestadei Direktivas 2013/32 2. panta f) punkta nozimé nav pienakuma péc savas
ierosmes atkartoti izskatit So pieteikumu. Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta d) apak$punkts ir jainterpreté
tadgjadi — tas, ka pastav Tiesas spriedums, ar kuru ir konstatéts, ka valsts tiesiskais reguléjums, kas lauj noraidit
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu ka nepiepemamu, pamatojoties uz to, ka pieteikuma iesniedzéjs ir ieradies
attiecigas dalibvalsts teritorija, $kérsojot valsti, kura vin$ nav bijis paklauts vajasanai vai bitiska kaitéjuma ciesanas
riskam vai kura ir garantéta pietickama limena aizsardziba, ir nesaderigs ar Savienibas tiesibam, ir jauns elements saistiba
ar starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu minétas tiesibu normas nozimeé. Turklat i tiesibu norma nav
piemérojama turpmakam pieteikumam $is direktivas 2. panta q) punkta nozimg, ja atbildiga iestade konstaté, ka
iepriekséja pieteikuma galigais noraidijums ir pretruna Savienibas tiesibam. Sads konstatéjums 3ai atbildigajai iestadei
katra zina ir jaizdara, ja 31 neatbilstiba Savienibas tiesibam izriet no Tiesas sprieduma vai to pakartoti ir konstatéjusi
valsts tiesa.

=

Direktiva 2008/115 un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2013/33/ES (2013. gada 26. junijs), ar ko nosaka
standartus starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedz&u uznemsanai, ir jainterpreté tadéjadi, ka tresas valsts
valstspiederigajam uzliktais pienakums pastavigi uzturéties tranzita zona, kuras perimetrs ir norobeZots un slégts, kuras
ieksiené vina parvietosanas ir ierobeZota un tiek uzraudzita un kuru vins nevar péc savas gribas likumigi pamest neviena
virziena, ir brivibas atpemsana, kas ir raksturiga “aizturéSanai” $o direktivu nozimeé.

U1
~

Direktivas 2013/32 43. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka tas nepielauj starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja
aizturéSanu tranzita zona ilgak par cetram nedélam.

(=)
~

Direktivas 201333 8. un 9. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj, pirmkart, to, ka starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma iesniedzgjs tiek aizturéts tikai tapec, ka vin$ nevar nodrosinat savas vajadzibas, otrkart, ka §1 aizturé$ana
notiek, iepriek$ nepienemot pamatotu lémumu par aizturéanu un neizvértéjot sada pasakuma nepiecieSamibu un
samérigumu, un, treskart, ka nepastav nekada administrativa lémuma par §1 pieteikuma iesniedzéja aizturé$anu
likumibas parbaude tiesa. Savukart §is direktivas 9. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas neprasa, lai dalibvalstis noteiktu
maksimalo aizturé$anas ilgumu, ja vien to valsts tiesibas ir nodro$inats, ka aizturéSana turpinas tikai tik ilgi, kamér
pastav to attaisnojoss pamats, un ar §0 pamatu saistitas administrativas procediras tiek veiktas riipigi.
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7) Direktivas 2008/115 15. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj, pirmkart, to, ka tresas valsts valstspiederigais tiek
aizturéts tikai tapéc, ka attieciba uz vinu ir piepemts atgrieSanas lémums un vin$ nevar nodrosinat savas vajadzibas,
otrkart, ka 31 aizturéSana notiek, ieprieks nepienemot pamatotu lémumu par aizturé$anu un neizvértgjot $ada pasakuma
nepiecieSamibu un samérigumu, treskart, ka nepastav nekada administrativa lémuma par aizturéSanu likumibas
parbaude tiesa un, ceturtkart, ka 31 aizturéana var parsniegt 18 ménesus un turpinaties, kaut ari izraidiSanas pasakumi
vairs neturpinas vai vairs netiek veikti ar nepiecieSamo riipibu.

o0
=

Savienibas tiesibu parakuma princips, ka ari ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantu garantétas tiesibas uz
efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa ir jainterpreté tadéjadi, ka tie valsts tiesai uzliek pienakumu, ja nav valsts tiesibu
normas, kura biitu paredzéta administrativa lémuma par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzé&ju vai treso
valstu valstspiederigo, kuru patvéruma pieteikums ir noraidits, aizturéSanu likumiguma parbaude tiesa, atzit sevi par
kompetentu lemt par $adas aizturéSanas likumibu un pilnvaro So tiesu nekavéjoties atbrivot attiecigas personas, ja ta
uzskata, ka $1 aizturéSana ir tada, kas ir pretruna Savienibas tiesibam.

Direktivas 2013/33 26. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka taja ir prasits, lai starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniedzgjs, kura aizturéana, kas ir atzita par nelikumigu, ir beigusies, varétu atbilstosi valsts tiestbam kompetentaja tiesa
atsaukties uz savam tiesibam vai nu uz finansiala pabalsta sanemsanu, kas vinam lauj nodrosinat sev majokli, vai arl
izmitinasanu natiira, un $ai tiesai atbilstosi Savienibas tiesibam ir iespéja noteikt pagaidu pasakumus pirms tas galiga
nolémuma.

Savienibas tiesibu parakuma princips un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta garantétas tiesibas uz efektivu
tiesibu aizsardzibu tiesa ir jainterpreté tadgjadi, ka tie iesniedzgjtiesai uzliek pienakumu — ja nav valsts tiesibu normu, kas

paredzétu tiesibu uz izmitinasanu Direktivas 201333 17. panta nozimé parbaudi tiesa, — atzit sevi par kompetentu
izskatit prasibu par 3o tiesibu nodro$inasanu.

() OV C 161, 11.5.2020.
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