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(Atzinumi)
JURIDISKAS PROCEDURAS
TIESA
Tiesas (tresa palata) 2021. gada 21. oktobra spriedums (Apelativen sad — Varna (Bulgarija) ligums
sniegt prejudicialu noléemumu) — Kriminalprocesi pret DR (C-845/19), TS (C-863/19)
(Apvienotas lietas C-845/19 un C-963[19) ()
(Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesu iestaZu sadarbiba kriminallietds — Direktiva 2014/42/ES -
Nozieguma riku un noziedzigi iegiitu lidzeklu iesaldesana un konfiskacija Eiropas Savieniba —
Piemerosanas joma — Nelikumigi iegiitu aktivu konfiskacija — Ekonomisks ieguvums no noziedziga
nodarijuma, par kuru nav ticis pasludinats notiesajoss spriedums — 4. pants — Konfiskacija — 5. pants —
Paplasinata konfiskacija — 6. pants — Aktivu konfiskacija, ko piemero tresai personai — Nosacijumi —
Iespejamai tresai personai piederosas naudas summas konfiskacija — Tresa persona, kurai nav tiesibu
piedalities konfiskacijas procediira — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants)
(2021/C 513/13)
Tiesvedibas valoda — bulgaru
Iesniedzgjtiesa

Apelativen sad — Varna

Pamatlietas puses

Prasitaji: DR (C-845/19), TS (C-863/19),

piedaloties: Okrazhna prokuratura — Varna

Rezolutiva dala

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/42[ES (2014. gada 3. aprilis) par nozieguma riku un noziedzigi iegtitu

>

lidzeklu iesaldesanu un konfiskaciju Eiropas Savieniba ir jainterpreté tadéjadi, ka narkotisko vielu glabasana to
realizacijas noliika ietilpst tas piemérosanas joma, pat ja visi fakti, kas attiecas uz $1 noziedziga nodarijuma izdariSanu, ir
radusies tikai viena dalibvalsti.

Direktiva 201442 ir jainterpreté tadéjadi, ka taja ir paredzéta ne tikai to ipaSumu konfiskacija, kuri veido ekonomisku
ieguvumu no noziedziga nodarjjuma, par kuru attieciba pret $1 noziedziga nodarfjuma izdaritaju ir ticis pasludinats
notiesajoss spriedums, bet arl tadu $im izdaritajam piederosu ipasumu konfiskacija, par kuriem valsts tiesa, kas izskata
lietu, ir parliecinata, ka tie ir iegfiti no citam noziedzigam darbibam, ievérojot §is direktivas 8. panta 8. punkta
paredzétas garantijas un ar nosacijumu, ka noziedzigais nodarijums, par kuru ta izdaritdjs ir notiesats, ir viens no
minétas direktivas 5. panta 2. punkta uzskaititajiem un ka $is nodarfjums var tiesi vai netiesi radit ekonomisku ieguvumu
§is pasas direktivas izpratné.



20.12.2021. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C513/9

3) Direktivas 2014/42 8. panta 1., 7. un 9. punkts, lasot tos kopsakara ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantu,
ir jainterpreté tadgjadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesisko regulégjumu, kura par labu valstij ir atlauts konfiscét ipasumu,
par kuru tiek apgalvots, ka tas pieder personai, kura nav noziedziga nodarijuma izdaritaja, ja $ai personai nav iespéjas
piedalities konfiskacijas procediira.

() OV C 68, 2.3.2020.

Tiesas (tresa palata) 2021. gada 21. oktobra spriedums (Sgd Najwyzszy (Polija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) — SC|Zaklad Ubezpieczeri Spotecznych I Oddzial w Warszawie

(Lieta C-866/19) (')

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Migrejosu darba nemeju socialais nodrosinajums — Regula (EK)
Nr. 883/2004 — 52. panta 1. punkta b) apakspunkts — Darba nemejs, kas veicis algotu darbu divas
dalibvalstis — Valsts tiesibas paredzetais minimalais periods tiesibu uz vecuma pensiju iegiiSanai —
Saskana ar citas dalibvalsts tiesibu aktiem pabeigta iemaksu perioda nemsana vera — SummeSana —
Maksajama pensiju pabalsta summas aprekins)

(2021/C 513/14)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzgjtiesa

Sad Najwyzszy

Pamatlietas puses
Prasitajs: SC

Atbildetajs: Zaktad Ubezpieczeri Spotecznych I Oddziat w Warszawie

Rezolutiva dala

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 883/2004 (2004. gada 29. aprilis) par socialas nodrosinasanas sistému
koordiné$anu 52. panta 1. punkta b) apaks$punkts ir jainterpreté tadejadi, ka attiecigas dalibvalsts kompetentajai iestadei,
nosakot robezveértibu, ko saskana ar valsts tiesibu aktiem beziemaksu apdrosinasanas periodi nevar parsniegt attieciba pret
iemaksu apdrosinasanas periodiem, §is tiesibu normas i) punkta paredzétas pabalsta teorétiskas summas aprékina ir janem
veéra visi — tostarp atbilstosi citu dalibvalstu tiesibu aktiem pabeigtie — apdrosinasanas periodi, savukart s tiesibu normas
ii) punkta paredzétas pabalsta faktiskas summas aprekins ir veicams, nemot véra tikai atbilstosi attiecigas dalibvalsts tiesibu
aktiem pabeigtos apdrosinasanas periodus.

() OV C 61, 24.2.2020.

Tiesas (otra palata) 2021. gada 21. oktobra spriedums — Eiropas Parlaments/UZ
(Lieta C-894/19 P) ()

(Apelacija — Civildienests — Ierédni — Disciplinarlieta — Disciplinarsods — Administrativa izmekleSana —
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta 1. punkts — Objektivas objektivitates prasiba —
Pretapelacija — Liiguma sniegt palidzibu noraidisana — Pamattiesibu hartas 41. panta 2. punkts — Tiesibas
tikt uzklausitam)

(2021/C 513/15)

Tiesvedibas valoda — franéu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjs: Eiropas Parlaments (parstavji: V. Montebello- Demogeot un I. Ldzaro Betancor)
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