1.2.2021. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 35/17

Rezolutiva dala

1) Belgijas Karaliste nav izpildijusi Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2009/72[EK (2009. gada 13. jalijs) par
kopigiem noteikumiem attieciba uz elektroenergijas iek$gjo tirgu un par Direktivas 2003/54/EK atcel$anu un Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktiva 2009/73/EK (2009. gada 13. jalijs) par kopigiem noteikumiem attieciba uz
dabasgazes ieksgjo tirgu un par Direktivas 2003/55/EK atcelSanu paredzetos pienakumus, pareizi netranspongéjot:

— gan Direktivas 2009/72, gan Direktivas 2009/73 9. panta 1. punkta a) apakspunktu;

— Direktivas 2009/72 37. panta 4. punkta a) un b) apak$punktu un Direktivas 2009/73 41. panta 4. punkta a) un
b) apakspunktu, ka ari

— Direktivas 2009/72 37. panta 6. punkta a)—c) apakSpunktu un 9. punktu, ka ari Direktivas 2009/73 41. panta
6. punkta a)—c) apak$punktu un 9. punktu.

2) Belgijas Karaliste atlidzina tiesa$anas izdevumus.

()  OVC 10, 13.1.2020.

Tiesas (astota palata) 2020. gada 25. novembra spriedums (Okresny sid KoSice I (Slovakija) ligums
sniegt prejudicialu noléemumu) — NI, OJ, PK/Socidlna poistoviia

(Lieta C-799/19) (!

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Sociala politika — Direktiva 2008/94/EK — 2. un 3. pants —
Darba nemeju aizsardziba darba deveja maksatnespéjas gadijuma — Jedzieni “darba nemeju neapmaksatie
prasijumi” un “darba devéja maksatnespéja” — Nelaimes gadijums darba — Darba nemeja nave — Atlidziba

par moralo kaitejumu — Prasijuma piedzina no darba devéja — Neiespejamiba — Garantijas iestade)
(2021/C 35/22)

Tiesvedibas valoda — slovaku

Iesniedzgjtiesa

Okresny sid Kosice

Pamatlietas puses

Prasttaji: NI, OJ, PK

Atbildetaja: Socidlna poistoviia

Rezolutiva dala

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/94/EK (2008. gada 22. oktobris) par darba néméju aizsardzibu to
darba devéja maksatnespéjas gadijuma 2. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka nevar tikt uzskatits, ka darba devgjs
ir “maksatnespgjas stavoklr”, ja attieciba uz vinu ir iesniegts pieteikums uzsakt izpildes procediiru, pamatojoties uz
tadam tiesibam uz atlidzinajumu, kuras ir atzitas ar tiesas nolémumu, bet prasjjums ir ticis atzits par neatgistamu $aja
izpildes procedira $a darba devéja de facto maksatnespéjas dél. Tomér iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai saskana ar §is
direktivas 2. panta 4. punktu attieciga dalibvalsts ir nolémusi minétaja direktiva paredzéto darba néméju aizsardzibu
attiecinat uz $adu maksatnespgjas situaciju, kas ir konstatéta valsts tiesibu aktos paredzéta procesa, kur§ atskiras no $a
2. panta 1. punkta minétajiem procesiem.
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2) Direktivas 2008/94/EK 1. panta 1. punkts un 3. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka atlidziba, kas darba devéjam ir jamaksa
pardzivojusajiem tuviniekiem par moralo kaitgjumu, kur§ nodarits nelaimes gadjjuma darba izraisitas darba néméja
naves rezultata, par “darba néméju prasijumu, kas izriet no darba ligumiem vai darba attiecibam”, $is direktivas 1. panta
1. punkta izpratné var tikt uzskatita tikai tad, ja ta ietilpst jédziena “darba samaksa”, ka tas ir precizéts valsts tiesibas, un
tas ir janosaka valsts tiesai.

() 0OvC19,20.1.2020.

Apelacijas siidziba, ko 2018. gada 12. julija Oliver Spieker iesniedza par Visparéjas tiesas (septita
palata) 2018. gada 8. maija rikojumu lieta T-92/18 Oliver Spieker|Eiropas Savienibas Intelektuala
ipasuma birojs
(Lieta C-455/18 P)

(2021/C 35[23)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjs: Oliver Spieker (parstavji: A. Schonfleisch, O. Spieker, M. Alber, N. Willich, advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs

Prasijumi

Apelacijas stidzibas iesniedz&ja prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2018. gada 8. maija rikojumu lieta T-92/18 Spieker/EUIPO (“Science for a
better skin”), ar kuru Vispargja tiesa noraidija prasibu atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO)
Apelacijas ceturtas padomes 2017. gada 12. decembra lémumu lieta R 067/2017-4, ar ko tika noraidita apelacijas

stdziba, ar kuru apelacijas stdzibas iesniedzéjs ladza atcelt atbildétdja nodalas [parbauditaja] 2017. gada 20. marta
lemumu;

— atcelt Apelacijas ceturtas padomes 2017. gada 12. decembra lémumu lieta R 067/2017-4;

— piespriest atbildétagjam atlidzinat tiesasanas izdevumus, tostarp nepiecieSamos izdevumus, kas apelacijas stidzibas
iesniedzgjam ir radusies procesd Apelacijas ceturtaja padomé un tiesvediba Vispargja tiesa.

Eiropas Savienibas Tiesa (astota palata) ar 2020. gada 8. decembra rikojumu noraidija apelacijas sidzibu un nosprieda, ka
lietas dalibniece, kurai spriedums ir nelabvéligs, atlidzina tiesaSanas izdevumus.

Apelacijas siidziba, ko 2020. gada 11. jinija Jodo Miguel Barata iesniedza par Vispargjas tiesas (otra
palata) 2020. gada 2. aprila spriedumu lieta T-81/18 Barata/Parlaments

(Lieta C-259/20 P)
(2021/C 35/24)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjs: Jodo Miguel Barata (parstavji: G. Pandey, avocat, D. Rovetta, avocat, V. Villante, avvocato)

Otrs lietas dalibnicks: Eiropas Parlaments

Ar 2020. gada 3. decembra rikojumu Tiesa (sestd palata) noléma apelacijas sidzibu noraidit ka daléji acimredzami

nepienemamu un dalgji acimredzami nepamatotu un piesprieda apelacijas stidzibas iesniedz&jam segt savus tiesaSanas
izdevumus pasam.
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