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2) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/48/EK (2004. gada 29. aprilis) par intelektuala Ipasuma tiesibu
piemérosanu ir jainterpreté tadéjadi, ka persona, kurai uz liguma pamata pieder noteiktas intelektuala ipaguma tiesibas
un kura tomér tas pati neizmanto, bet tikai izvirza prasijumus pret iesp&jamiem parkapéjiem par zaudéjumu atlidzibu,
principa var izmantot 3is direktivas II nodala paredzétos pasakumus, kartibu un aizsardzibas lidzeklus, ja vien nav
pieradits, nemot véra tas 3. panta 2. punkta paredzéto vispar€jo pienakumu un balstoties uz visaptverosu un detalizétu
parbaudi, ka tas prasijumi ir launpratigi. It ipasi, runajot par ligumu sniegt informaciju, kas ir pamatots ar minétas
direktivas 8. pantu, tas ari ir janoraida, ja tas ir nepamatots vai nesamérigs, un tas ir japarbauda iesniedzgjtiesai.
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Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba
uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atce| Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas
regula) 6. panta 1. punkta pirmas dalas f) apakspunkts, lasot to kopsakara ar 15. panta 1. punktu Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktiva 2002/58/EK (2002. gada 12. julijs) par personas datu apstradi un privatas dzives aizsardzibu
elektronisko komunikaciju nozaré (direktiva par privato dzivi un elektronisko komunikaciju), kura grozijumi ir izdariti
ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2009/136/EK (2009. gada 25. novembris), ir jainterpreté tadgjadi, ka ar to
principa netiek liegta nedz intelektuala ipasuma tiesibu ipasnieka, ka ari tre$as personas ta laba veikta vienadranga
(peer-to-peer) tikla lietotaju, kuru interneta pieslégumi, iespéjams, tikusi izmantoti kontrafakta darbibam, IP adresu
sistematiska registrésana, nedz ari o lietotdju vardu un pasta adre$u pazinoSana $im Ipasniekam vai tresai personai, lai
lautu tam celt prasibu par zaudjumu atlidzibu civillietu tiesa attieciba uz kait&jumu, ko, iesp&ams, ir radijusi sie lietotaji,
tomer ar nosacfjumu, ka minéta ipa$nieka vai $adas tresas personas iniciativas un lagumi ir pamatoti, samérigi un nav
launpratigi un to juridiskais pamats ir valsts tiesibu akts Direktivas 2002/58, kura grozijumi ir izdariti ar
Direktivu 2009/136, 15. panta 1. punkta izpratng, ar kuru ir ierobeZota $is direktivas — redakcija ar grozijumiem — 5. un
6. panta paredzéto noteikumu piemérosanas joma.

() OV C 383, 11.11.2019.
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Rezolutiva dala

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba
uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atce] Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas
regula) 55. panta 1. punkts, 56.-58. pants un 60.-66. pants, lasot tos kopsakara ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 7., 8. un 47. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts uzraudzibas iestade, kas saskana ar §is regulas 58. panta
5. punkta Isteno$anai pienemtajiem valsts tiesibu aktiem ir pilnvarota verst dalibvalsts tiesu iestazu uzmanibu uz jebkuru
iespgjamu minétas regulas parkdpumu, un kura attieciga gadijuma var sakt tiesvedibu, §is pilnvaras var istenot ari
attieciba uz datu parrobezu apstradi, kaut arl ta attieciba uz $adu datu apstradi nav “vado$a uzraudzibas iestade” 3is
regulas 56. panta 1. punkta izpratné, ciktal runa ir par kadu no situacijam, kuras Regula 2016/679 3ai uzraudzibas
iestadei ir pieskirta kompetence pienemt lémumu, kurd konstatéts, ka minétaja apstradé nav ievérotas sis regulas
normas, ka ari — ievérojot $aja reguld paredzétas sadarbibas un konsekvences procediras.
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Regulas 2016/679 58. panta 5. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka datu parrobezu apstrades gadijuma dalibvalsts
uzraudzibas iestades, kas nav vadosa uzraudzibas iestade, iespéja izmantot pilnvaras celt prasibu tiesa §is tiesibu normas
izpratné nav pakartota priekSnosacijumam, ka personas datu parrobezu apstrades parzinim vai to veico$ajam
apstradatajam, pret kuru ir celta $i prasiba, $is dalibvalsts teritorija ir jabait galvenajai uznéméjdarbibas vietai vai kadam
citam dibinajumam.
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Regulas 2016/679 58. panta 5. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tadas dalibvalsts uzraudzibas iestades, kas nav vadosa
uzraudzibas iestade, pilnvaras verst §is valsts tiesu iestazu uzmanibu uz jebkuru iesp&amu $is regulas parkapumu un
vajadzibas gadijuma sakt tiesvedibu §is tiesibu normas izpratné, var tikt izmantotas gan pret parzina galveno
uznéméjdarbibas vietu, kas atrodas $is iestades dalibvalsti, gan pret citu $1 parzina dibinajumu, ciktal $is prasibas
priek$mets ir datu apstrade saistiba ar §1 dibinajuma darbibam un §i iestade ir kompetenta istenot $is pilnvaras atbilstosi
atbildé uz pirmo prejudicialo jautajumu izklastitajam.
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Regulas 2016679 58. panta 5. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka, ja dalibvalsts uzraudzibas iestade, kas nav “vadosa
uzraudzibas iestade” §is regulas 56. panta 1. punkta izpratné, pirms 2018. gada 25. maija — proti, pirms datuma, kura 1
regula kluva piemérojama, — ir célusi prasibu par personas datu parrobezu apstradi, no Savienibas tiesibu viedokla ta So
prasibu var turpinat uzturét, pamatojoties uz Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 95/46/EK (1995. gada
24. oktobris) par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti noteikumiem, kura
joprojam ir piemérojama tas noteikumu parkapumiem, kas izdariti lidz §is direktivas atcelSanas datumam. Par
parkapumiem, kas izdariti péc minéta datuma, $adu prasibu minéta iestade turklat var celt, pamatojoties uz
Regulas 2016/679 58. panta 5. punktu, ciktal runa ir par kadu no situacijam, kuras ar o regulu iznémuma karta
dalibvalsts uzraudzibas iestadei, kas nav “vadosa uzraudzibas iestade”, ir pieskirta kompetence pienemt lémumu, kura
konstatéts, ka ar attiecigo datu apstradi nav ievérotas $aja regula ietvertas normas par fizisku personu datu aizsardzibu
saistiba ar personas datu apstradi, un ciktal §I iestade ievéro Saja regula paredzétas sadarbibas un konsekvences
procediiras; un $os apstaklus parbaudit ir iesniedzéjtiesas zipa.
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Regulas 2016/679 58. panta 5. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka Sai tiesibu normai ir tiesa iedarbiba, kuras dé] valsts
uzraudzibas iestade var atsaukties uz minéto tiesibu normu, lai celtu vai uzturétu prasibu pret privatpersonam, pat ja 3
tiesibu norma nav tikusi ipasi ieviesta attiecigas dalibvalsts tiesibu aktos.

() OV C 406, 2.12.2019.
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