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Tiesas (ceturta palata) 2021. gada 4. februara spriedums (Finanzgericht Hamburg (Vacija) lagums
sniegt prejudicialu nolemumu) — eurocylinder systems AG[Hauptzollamt Hamburg

(Lieta C-324/19) ()
(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Kopéja tirdzniecibas politika — Antidempinga maksajumi —
Regula (EK) Nr. 384/96 — 3. panta 9. punkts — Biitisku zaudejumu draudi — Faktori — 9. panta 4. punkts —

Regula (EK) Nr. 926/2009 — Konkreétu Kinas Tautas Republikas izcelsmes dzelzs vai terauda bezSuvju
caurulvadu un caurulu imports — Speka neesamiba)

(2021/C 110/05)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Finanzgericht Hamburg

Pamatlietas puses

Prasitaja: eurocylinder systems AG

Atbildetaja: Hauptzollamt Hamburg

Rezolutiva dala

Padomes Regula (EK) Nr. 926/2009 (2009. gada 24. septembris), ar ko pieméro galigu antidempinga maksajumu un galigi
iekasé pagaidu maksajumu, kur§ noteikts tadu konkrétu dzelzs vai terauda bezsuvju caurulu un cauruliu importam, ka
izcelsme ir Kinas Tautas Republika, nav spéka.

() OV C255,29.7.2019.

Tiesas (virspalata) 2021. gada 2. februara spriedums (Corte costituzionale (Italija) lagums sniegt
prejudicialu noléemumu) — DB/Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)

(Lieta C-481/19) ()
(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesibu aktu tuvinasana — Direktiva 2003/6/EK — 14. panta
3. punkts — Regula (ES) Nr. 596/2014 — 30. panta 1. punkta b) apakspunkts — Tirgus launpratiga
izmanto$ana — Administrativi sodi ar kriminaltiesisku raksturu — NesadarbosSanas ar kompetentajam

iestadem — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. un 48. pants — Tiesibas kluset un neliecinat pret
sevi)

(2021/C 110/06)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Corte costituzionale

Pamatlietas puses

Prasttajs: DB
Atbildetaja: Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)

Piedaloties: Presidente del Consiglio dei ministri



29.3.2021. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C110/9

Rezolutiva dala

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2003/6/EK (2003. gada 28. janvaris) par iek$gjas informacijas launpratigu
izmantosanu un tirgus manipulacijam (tirgus launpratigu izmantosanu) 14. panta 3. punkts un Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulas (ES) Nr. 596/2014 (2014. gada 16. aprilis) par tirgus launpratigu izmantoSanu (tirgus launpratigas
izmanto$anas regula), ar ko atce] Direktivu 2003/6 un Komisijas Direktivas 2003/124/EK, 2003/125/EK un 2004/72/EK,
30. panta 1. punkta b) apakspunkts, lasot tos Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. un 48. panta gaisma, ir jainterpreté
tadgjadi, ka tie lauj dalibvalstim nesodit fizisku personu, kura izmeklé$ana, ko attieciba uz $o personu saskana ar $o
direktivu vai So regulu veic kompetenta iestade, atsakas 3ai iestadei sniegt atbildes, no kuram varétu izrietét is personas
atbildiba par parkapumu, par kuru var piemérot administrativus sodus ar kriminaltiesisku raksturu, vai tas
kriminalatbildiba.

() OV C 357, 21.10.2019.

Tiesas (tresa palata) 2021. gada 3. februara spriedums (Landgericht Stuttgart (Vacija) lagums sniegt
prejudicialu noléemumu) - Fussl Modestrafle Mayr GmbH|SevenOne Media GmbH, ProSiebenSat.1 TV
Deutschland GmbH, ProSiebenSat.1 Media SE

(Lieta C-555/19) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Direktiva 2010/13/ES — Audiovizualo mediju pakalpojumu
sniegSana — 4. panta 1. punkts — Pakalpojumu sniegSanas briviba — Vienlidziga attieksme — LESD
56. pants — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 11. un 20. pants — Audiovizuals komercpazinojums —
Valsts tiesiskais regulejums, ar kuru televizijas raidorganizacijam ir aizliegts savos raidijumos, kas tiek
parraiditi visa valsts teritorija, ieklaut televizijas reklamu, kuras parraide ir ierobeZota regionala limeni)

(2021/C 110/07)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Landgericht Stuttgart

Pamatlietas puses

Prasitaja: Fussl Modestrafle Mayr GmbH

Atbildetajas: SevenOne Media GmbH, ProSiebenSat.1 TV Deutschland GmbH, ProSiebenSat.1 Media SE

Rezolutiva dala

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2010/13/ES (2010. gada 10. marts) par to, lai koordinétu dazus dalibvalstu
normativajos un administrativajos aktos paredzétus noteikumus par audiovizualo mediju pakalpojumu sniegSanu
(Audiovizualo mediju pakalpojumu direktiva), 4. panta 1. punkts un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 11. pants ir
jainterpreté tadgjadi, ka tiem nav pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, ar ko televizijas raidorganizacijam ir aizliegts
visa valsts teritorija parraiditos raidijumos ieklaut televizijas reklamu, kuras parraide ir ierobezota lidz regionalam limenim.

LESD 56. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka tam nav pretruna $ads valsts tiesiskais reguléjums, ciktal tas ir piemérots, lai
nodro$inatu ta izvirzita mediju pluralisma aizsardzibas mérka sasniegSanu regionala un viet§ja limeni, tam atbilst un
neparsniedz to, kas ir nepieciesams $I mérka sasnieg$anai, bet tas ir japarbauda iesniedzgjtiesai.
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