C 433/8 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 14.12.2020.

4) LESD 351. panta pirma dala ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to dalibvalsts tiesai ir atlauts piemérot konvenciju, kas noslégta
starp Eiropas Savienibas dalibvalsti un treSo valsti pirms 1958. gada 1. janvara vai ar — attieciba uz Savienibas
kandidatvalstim — pirms to pievienoSanas datuma, pieméram, grozito Sveices un Vacijas Konvenciju par patentu,
dizainparaugu un pre¢u zimju savstarpgjo aizsardzibu, kas parakstita Berling 1892. gada 13. aprili, kura ir paredzéts, ka
Saja dalibvalstl registrétas precu zimes izmantoSana tresas valsts teritorija ir janem véra, lai noteiktu, vai §1 precu zime ir
tikusi “faktiski izmantota” Direktivas 2008/95 12. panta 1. punkta izpratné, gaidot, kad viens no $is tiesibu normas
otraja dala minétajiem pasakumiem Jaus novérst iespéjamas nesaderibas starp LESD un $o konvenciju.
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~

Direktivas 2008/95 12. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka pienakums pieradit, ka pre¢u zime ir tikusi “faktiski
izmantota” §is tiesibu normas izpratné, ir §is precu zimes ipasniekam.

() OV C54,11.2.2019.

Tiesas (desmita palata) 2020. gada 28. oktobra spriedums (Verwaltungsgericht Aachen (Vacija) ligums
sniegt prejudicialu noléemumu) — Marvin M.|/Kreis Heinsberg
(Lieta C-112/19) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Direktiva 2006/126/EK — 2. panta 1. punkts un 11. panta
4. punkts — Vaditaja aplieciba — Savstarpéja atziSana — Atzisanas pienakuma apjoms — Apmainitas
vaditaja apliecibas — Apmaina, kas veikta bridi, kad vaditaja tiesibas to izsniedzeja dalibvalsts ir
atnemusi — KrapSana — Atteikums atzit apmaina izdoto vaditaja apliecibu)

(2020/C 433/07)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Verwaltungsgericht Aachen

Pamatlietas puses

Prasitajs: Marvin M.

Atbildetajs: Kreis Heinsberg

Rezolutiva dala

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2006/126/EK par vaditaju apliecibam 2. panta 1. punkts ir jainterpreté
tadgjadi, ka savstarpéja atzisana bez jebkadam formalitatem, kas taja paredzétas, ir piemérojama vaditaja apliecibai, kura
tikusi izsniegta péc tas apmainas atbilstosi $is direktivas 11. panta 1. punktam, ievérojot minétaja direktiva paredzétos
iznémumus.

2) Direktivas 2006/126 11. panta 4. punkta otra dala ir jainterpreté tadéjadi, ka ta lauj dalibvalstij atteikties atzit vaditaja
apliecibu, kura ir tikusi apmainita saskana ar §is direktivas 11. panta 1. punktu, pamatojoties uz to, ka 1 dalibvalsts
pirms $is apmainas ir atpémusi vaditaja apliecibu $is apliecibas turétajam.

() OV C 172, 20.5.2019.
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