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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS RIKOJUMS (astota palata)

2019. gada 6. maija*

Prasiba atcelt tiesibu aktu — Ekonomiska un monetara savieniba — Banku savieniba — Kreditiestazu un
noteiktu ieguldijumu brokeru sabiedribu vienotais noreguléjuma mehanisms (VNM) — Noreguléjuma
procediira, kas piemérojama gadijuma, ja vieniba klast vai, iespéjams, klas maksatnespéjiga —
Matesuznémums un meitasuznémums — ECB pazinojums par maksatnespéju vai maksatnespéjas
iespéjamibu — Regula (ES) Nr. 806/2014 — Sagatavojosi tiesibu akti — Neparstadzami tiesibu akti —
Nepienemamiba

Lieta T-281/18
ABLYV Bank AS, Riga (Latvija), ko parstav O. Behrends, M. Kirchner un L. Feddern, advokati,
prasitaja,
pret

Eiropas Centralo banku (ECB), ko parstav G. Marafioti un E. Koupepidou, parstaves, kuram palidz
J. Rodriguez Cdrcamo, advokats,
atbildétaja,

par prasibu, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek lagts atcelt ECB 2018. gada 23. februara
lémumus, ar kuriem ta atzina, ka prasitaja un tas meitasuznémums, ABLV Bank Luxembourg SA, klast
vai, iespéjams, klus maksatnespéjigi Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 806/2014
(2014. gada 15. jalijs), ar ko izveido vienadus noteikumus un vienotu procedaru kreditiestazu un
noteiktu ieguldijjumu brokeru sabiedribu noreguléjumam, izmantojot vienotu noreguléjuma
mehanismu un vienotu noreguléjuma fondu, un groza Regulu (ES) Nr. 1093/2010 (OV 2014, L 225,
1. Ipp.), 18. panta 1. punkta izpratné,

VISPAREJA TIESA (astota palata)

$ada sastava: prieksseédétajs E. M. Kolinss [A. M. Collins], tiesnesi R. Barentss [R. Barents] un ]. Pasers
[J. Passer] (referents),

sekretars: E. Kulons [E. Coulon],

izdod $o rikojumu.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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Rikojums

Prieksvesture

Prasitaja ABLV Bank AS ir Latvija nodibinata kreditiestade un grupas ABLV matesuznémums. ABLV
Bank Luxembourg SA (turpmak teksta — “ABLV Luxembourg”) ir Luksemburga nodibinata
kreditiestade, kas ir viens no grupas ABLV meitasuznémumiem, kura prasitaja ir vienigais akcionars.

Prasitaja ir uzskatama par “nozimigu vienibu”, un §i iemesla dé] tai pieméro Eiropas Centralas bankas
(ECB) uzraudzibu vienota uzraudzibas mehanisma (VUM) ietvaros, kas ir izveidots ar Padomes
Regulu (ES) Nr. 1024/2013 (2013. gada 15. oktobris), ar ko ECB uztic ipasus uzdevumus saistiba ar
politikas nostadném, kas attiecas uz kreditiestazu prudencialo uzraudzibu (OV 2013, L 287, 63. Ipp.).

2018. gada 22. februari ECB pazinoja Vienota noreguléjuma valdei (VNV) projektu savam
novértéjumam par maksatnespéju vai maksatnespéjas iespéjamibu attieciba uz prasitaju un ABLV
Luxembourg, lai $aja sakara apspriestos ar VNV saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (ES) Nr. 806/2014 (2014. gada 15. julijs), ar ko izveido vienadus noteikumus un vienotu
procediru kreditiestazu un noteiktu ieguldijumu brokeru sabiedribu noreguléjumam, izmantojot
vienotu noregulé§juma mehanismu un vienotu noregulé§juma fondu, un groza Regulu (ES)
Nr. 1093/2010 (OV 2014, L 225, 1. Ipp.), 18. panta 1. punkta otro dalu.

2018. gada 23. februari ECB secindja, ka var uzskatit, ka prasitaja un ABLV Luxembourg klast vai,
iespéjams, klis maksatnespéjigas Regulas Nr. 806/2014 18. panta 1. punkta izpratné. Novértéjums
attieciba uz prasitaju un novértéjums attieciba uz ABLV Luxembourg tika pazinoti VNV taja pasa
diena. Sie novértéjumi ir attiecigi pirmais un otrais apstridétais akts (turpmak teksta kopa —
“apstridétie akti”).

TieSie un netieSie prasitajas akcionari par minétajiem aktiem céla prasibu, kura tika registréta ar
numuru T-283/18.

2018. gada 23. februari VNV pienéma divus léemumus (SRB/EES/2018/09 un SRB/EES/2018/10)
attiecigi par prasitaju un par ABLV Luxembourg, kuros ta piekrita novértéjumiem par maksatnespéju
vai maksatnespéjas iespéjamibu Regulas Nr. 806/2014 18. panta 1. punkta a) apakspunkta izpratné, tacu
uzskatija, ka, nemot véra prasitajas un ABLV Luxembourg Ipatnibas, ka ari to finansialo un ekonomisko
stavokli, noreguléjuma pasakums attieciba uz tam nav vajadzigs sabiedribas interesés.

Taja pasa diena minétie VNV lémumi tika pazinoti to attiecigajiem adresatiem, proti, Latvijas un
Luksemburgas valsts noreguléjuma iestadéem (VNI) — Finan$u un kapitala tirgus komisijai (Latvija,
turpmak teksta — “FKTK”) un Commission de surveillance du secteur financier [Finan$u nozares
uzraudzibas komisijai] (CSSF, Luksemburga).

2018. gada 26. februari prasitajas akcionari ierosinaja procediru, kas lautu tai veikt paslikvidaciju, un
iesniedza FKTK lagumu apstiprinat tas brivpratigas likvidacijas planu.

2018. gada 11. julija ECB pienéma lémumu anulét prasitjas atlauju (licenci) atbilstosi FKTK
lerosindjumam.
Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2018. gada 3. maija, prasitaja céla $o
prasibu atcelt tiesibu aktu.
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Ar atsevisku dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2018. gada 1. augusta, ECB izvirzija
iebildi par nepienemamibu.

2018. gada 18. septembri prasitaja iesniedza savus apsvérumus par iebildi par nepienemamibu.
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— noraidit iebildi par nepienemamibu;

— atzit prasibu par pienemamu;

— atcelt apstridétos aktus;

— piespriest ECB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

ECB prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu ka nepienemamu;

— piespriest prasitajai atlidzinat visus tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta 130. panta 1. punktu atbildétajs var lagt Visparéjo tiesu lemt
par nepienemamibu, neaplikojot lietu péc batibas. Atbilstosi minéta reglamenta 130. panta
6. punktam Visparéja tiesa var nolemt sakt tiesvedibas mutvardu dalu attieciba uz iebildi par
nepienemamibu.

Saja lieta, ta ka ECB ladza lemt par nepienemamibu, Visparéja tiesa, uzskatidama, ka ta ir guvusi
pietiekamu informaciju no lietas materialiem, nolemj izskatit $o lagumu, neveicot talakas procesualas

darbibas.

ECB izvirza divas iebildes par prasibas nepienemamibu. Saistiba ar pirmo iebildi par nepienemamibu ta
apgalvo, ka apstridétie akti ir sagatavojos$i pasakumi, kas ietver faktu vértéjumu un kam nav saistosas
iedarbibas, ka sie akti ir tikusi pazinoti nevis attiecigajai kreditiestadei, bet gan VNV un ka par tiem
nevar celt prasibu atcelt tiesibu aktu, bet tie veido tikai pamatu, uz kura VNV pienemtu noregulégjuma
shému vai lémumu par to, ka noreguléjums nav sabiedribas interesés. Prasitajas piedavata kvalifikacija,
saskana ar kuru novértéjumi par maksatnespéju vai maksatnespéjas iespéjamibu ir lémumi, esot
klidaina, jo ECB neesot nekadu lémumu pienemsanas pilnvaru noreguléjuma shémas pienemsanai
paredzétaja ietvara. Novértéjums par maksatnespéju vai maksatnespéjas iespéjamibu esot nosacijums,
kas nepiecieS$ams noreguléjuma shémas pienemsanai. Tomér noreguléjuma shéma neesot sekas, kas
obligati izrietétu no novértéjuma par maksatnespéju vai maksatnespéjas iespéjamibu.

ECB ari atgadina, ka Regula Nr. 806/2014 nav paredzéta iespéja celt prasibu atcelt tiesibu aktu, kas
batu vérsta pret novértéjumu par maksatnespéju vai maksatnespéjas iespéjamibu. Turpretim minétas
regulas 86. panta 2. punkta esot skaidri noteikts, ka $adu prasibu var celt par VNV lémumiem.

Turklat ECB apgalvo — ta ka prasitaja ir apstridéjusi VNV lémumus, celot prasibu atcelt tiesibu aktu,
kas registréta ar numuru T-280/18, uz iespéjamiem tiesibu parkapumiem novértéjumos par
maksatnespéju vai maksatnespéjas iespéjamibu tatad batu jaatsaucas saistiba ar minéto prasibu, kas
vérsta pret VNV lémumiem, un tas varot nodrosinat prasitajai pietiekamu tiesibu aizsardzibu tiesa.
Saja zina ECB norada, ka ta plano iestaties lieta, kas registréta ar numuru T-280/18, VNV prasijumu
atbalstam, lai aizstavétu novértéjumu par maksatnespéju vai maksatnespéjas iespéjamibu tiesiskumu.
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Saistiba ar otro iebildi par nepienemamibu ECB apgalvo, ka novértéjumi par maksatnespéju vai
maksatnespéjas iespéjamibu prasitaju neskar tiesi, jo, pirmkart, Sie novértéjumi nav radijusi tiesas
sekas attieciba uz tas tiesisko stavokli un, otrkart, iestadém, kas ir atbildigas par to istenosanu, tie
pilniba atstaj ricibas brivibu.

Saistiba ar tiesvedibu Luksemburgas tiesas ECB it ipasi norada, ka prasitaja varéja tajas apgalvot, ka
novértéjums par maksatnespéju vai maksatnespéjas iespéjamibu ir prettiesisks, un lagt S$aja zina
nodrosinat tiesibu aizsardzibu tiesd, nemot véra valsts tiesu tiesibas vérsties Tiesa ar prejudicialu
jautajumu. Tomeér tiesvediba tribunal d’arrondissement de Luxembourg (Luksemburgas apgabaltiesa,
Luksemburga) prasitaja neesot izvirzijusi nevienu $ada veida argumentu, turpretim ta esot noradijusi,
ka novértéjums par maksatnespéju vai maksatnespéjas iespéjamibu nerada saistoSas tiesiskas sekas
attieciba uz minéto tiesu, jo ir tikai vienkarss faktu vértéjums.

Turklat ECB uzskata, ka interese celt prasibu, uz ko atsaucas prasitaja sava prasiba, liecina, ka $1 prasiba
nav pamatota.

Atbildot uz pirmo ECB iebildi par nepienemamibu, prasitaja izvirza vairakus argumentus, lai
apstiprinatu, ka apstridétie akti ir grozijusi tas tiesisko stavokli. Pirmkart, Sie akti esot uzskatami par
formaliem konstatéjumiem par reglamentéjosos aktos paredzéto pienakumu neizpildi, uz kuriem esot
jabut iespéjai attiecinat tiesas kontroli. Otrkart, apstridétie akti esot uzskatami par formaliem
negativiem vértéjumiem par katru no bankam, uz kuriem esot jabut iespéjai attiecinat tiesas kontroli.
Treskart, apstridéto aktu dél bankas tiekot paklautas noreguléjuma pasakumiem, kurus nevarétu veikt,
ja nebutu pienemti $ie akti. Fakts — kuru ECB, prasitajas ieskata, skiet, atzist —, ka $ie novértéjumi ir
saistosi VNV, noziméjot, ka neviena no bankam nevar izvairities no noreguléjuma pasakumu veiksanas
attieciba uz $o banku, motivéjot ar to, ka ta neatrodas maksatnespéjas vai iespéjamas maksatnespéjas
situacija, pat ja VNV piekrit §im viedoklim. Ceturtkart, apstridéto aktu dél esot notikusi masveida
atbildibas parnesana uz VNV un tatad esot ticis grozits attiecigas iestades tiesiskais stavoklis. Piektkart,
apstridéto aktu dé] esot ticis grozits banku tiesiskais statuss, un uz to esot jabut iespéjai attiecinat tiesas
kontroli. Visbeidzot, sestkart, faktiski apstridéto aktu publicé$anas rezultata bankas esot tikusas slégtas,
un tatad tie esot nodarijusi kaitéjumu katras bankas un katra to akcionara tiesibam.

Turklat prasitaja apgalvo, ka pazinojums par maksatnespéju vai maksatnespéjas iespéjamibu no
funkcionala viedokla ir pielidzinams atlaujas (licences) anulésanai un tatad ari uz to esot jabut iespéjai
attiecinat tiesas kontroli.

Turklat prasitaja apgalvo, ka apstridéto aktu formuléjums, nemot véra, ka tie tikusi izsludinati publiska
pazinojuma veida, neatbilst ECB apgalvojumam, ka novértéjums par maksatnespéju vai maksatnespéjas
iespéjamibu ir tikai vienkarss pazinojums par faktiskiem apstakliem, jo $is novértéjums publiski ir ticis
raksturots ka arkartigi tehnisks un juridisks.

Prasitaja uzskata, ka apstridétie akti ir saisto$i un veido galigus vértéjumus. Sis nostajas atbalstam ta
tostarp min izvilkumu no apstridétajiem aktiem, kadi tie tikusi publicéti ECB timeklvietné, saskana ar
kuru “péc maksatnespéjas vai maksatnespéjas iespéjamibas novértésanas ECB pienacigi informéja
Vienota noreguléjuma valdi (VNV), kura ir konstatéjusi, ka nebutu javeic nekads noreguléjuma
pasakums, jo attieciba uz $im bankam tas nav sabiedribas interesés”, un “lidz ar to tiks veikta So
banku likvidacija attiecigi saskana ar Latvijas un Luksemburgas tiesibu aktiem”. Ar Siem pazinojumiem
ECB galigi esot atrisindjusi jautdjjumu par maksatnespéju vai maksatnespéjas iespéjamibu.

Ja tiesas kontrole attieciba uz novértéjumu par maksatnespéju vai maksatnespéjas iespéjamibu tiktu
atlauta tikai saistiba ar VNV lémumiem, tas, prasitajas ieskatd, buatu pretruna tiesibam uz efektivu
tiesibu aizsardzibu, it ipasi gadijuma, ja péc ECB novértéjuma netiktu pienemts VNV léemums. Turklat
katrai Savienibas iestadei esot jabut atbildigai par saviem aktiem.

Saistiba ar otro ECB iebildi par nepienemamibu prasitaja apgalvo, ka ta ir balstita uz kladainu premisu.

4 ECLL:EU:T:2019:296


http:aktiem�.Ar

29

30

31

32

33

34

35

36

37

Rixojums, 6.5.2019. — Lieta T-281/18
ABLV BaNk/ECB

Vispirms jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru, pamatojoties uz LESD 263. panta ceturto dalu,
fiziska vai juridiska persona var celt prasibu tikai par tiesibu aktu, kas rada saistoSas tiesiskas sekas,
kuras var skart prasitdja intereses, butiski mainot ta tiesisko stavokli (spriedums, 1981. gada
11. novembris, /BM/Komisija, 60/81, EU:C:1981:264, 9. punkts; rikojumi, 2003. gada 30. aprilis,
Schmitz—Gotha Fahrzeugwerke/Komisija, T-167/01, EU:T:2003:121, 46. punkts, un 2006. gada
31. janvaris, Schneider Electric/Komisija, T-48/03, EU:T:2006:34, 44. punkts).

Saistiba ar tiesibu aktiem, kuru izstrade notiek vairakos iekséjas procedaras posmos, par parsidzamiem
aktiem principa ir atzistami tikai tadi pasakumi, ar kuriem tiek galigi noteikta iestades nostaja $is
procediras beigas, izsléedzot starppasakumus, kuru meérkis ir sagatavot galigo léemumu (spriedumi,
1981. gada 11. novembris, /BM/Komisija, 60/81, EU:C:1981:264, 10. punkts, un 1995. gada 27. janijs,
Guérin automobiles/Komisija, T-186/94, EU:T:1995:114, 39. punkts), uz kura prettiesiskumu varétu
lietderigi atsaukties pret to vérsta prasiba (spriedums, 2006. gada 31. janvaris, Schneider Electric
/Komisija, T-48/03, EU:T:2006:34, 45. punkts).

Citadi batu tikai tad, ja akti vai [émumi, kas pienemti sagatavosanas procedira, pasi butu beigu posms
ipasa procedura, kas ir noskirta no tas, kura iestadei ir paredzéts lemt péc butibas (spriedums,
1981. gada 11. novembris, IBM/Komisija, 60/81, EU:C:1981:264, 11. punkts, un rikojums, 2004. gada
9. junijs, Camdés Grau/Komisija, T-96/03, EU:T:2004:172, 30. punkts).

Tapat par starppasakumu nevar celt prasibu arl tad, ja ir pieradits, ka attieciba uz apgalvoto si
pasakuma prettiesiskumu var atsaukties tadas prasibas atbalstam, kas celta par galigo léemumu, kuru
$is pasakums sagatavojis. Sados apstiklos prasiba, kas celta par lémumu, ar kuru procedira tiek
izbeigta, nodro$inas pietiekamu tiesibu aizsardzibu tiesa (spriedums, 2011. gada 13. oktobris, Deutsche
Post un Vacija/Komisija, C-463/10 P un C-475/10 P, EU:C:2011:656, 53. punkts; $aja nozimé skat. ari
spriedumus, 1981. gada 11. novembris, /BM/Komisija, 60/81, EU:C:1981:264, 12. punkts, un
1986. gada 24. junijs, AKZO Chemie un AKZO Chemie UK/Komisija, 53/85, EU:C:1986:256,
19. punkts).

Konkrétaja gadijuma, vérsoties pie aktu satura, ir janoskaidro, vai apstridétie akti, ka to apgalvo ECB, ir
uzskatami par VNV adresétu pazinojumu, uz kura pamata VNV pienemtu noregulé§juma shému vai
léemumu, ka noreguléjums nav sabiedribas interesés, bet kur§ negroza prasitajas tiesisko stavokli ka
tadu.

Apstridétie akti ietver ECB veikto novértéjumu par maksatnespéju vai maksatnespéjas iespéjamibu. Tai
nav nekddu lémumu pienemsanas pilnvaru noreguléjuma shémas pienemsanai paredzétaja ietvara.
Proti, saskana ar Regulas Nr. 806/2014 26. apsvérumu, lai gan ECB un VNV butu jaspéj novértét to,
vai kreditiestade klast vai, iespéjams, klas maksatnespéjiga, tikai VNV kompetencé ir izvértét
noreguléjumam vajadzigos nosacljumus un pienemt noregulé§juma shému, ja ta uzskata, ka visi
nosacijumi ir izpilditi. Turklat no Regulas Nr. 806/2014 18. panta 1. punkta skaidri izriet, ka VNV ir
janoveérté, vai $aja tiesibu norma paredzétie tris nosacijumi ir izpilditi. Ir taisniba, ka ECB kompetencé
ir pazinot novértéjumu, kas attiecas uz pirmo nosacijumu, proti, par maksatnespéju vai maksatnespéjas
iespéjamibu, tomeér, konkréti runajot, runa ir tikai par novértéjumu, kas nekadi nav saistoss VNV.

Nav strida par to, ka novértéjumus par maksatnespéju vai maksatnespéjas iespéjamibu attieciba uz
prasitaju un ABLV Luxembourg ECB veica péc apspriesanas ar VNV.

Lidz ar to apstridétie akti ir uzskatami par sagatavojosiem aktiem procedira, kuras mérkis ir laut VNV
pienemt lémumu par konkréto banku iestazu noreguléjumu, un tatad par tiem nevar tikt celta prasiba
atcelt tiesibu aktu.

Turklat ir jakonstaté, ka prasitaja ir célusi arl prasibu par lémumiem, kurus VNV pienéma péc tam, kad

ECB bija pazinojusi apstridétos aktus, pamatojoties uz Regulas Nr. 806/2014 18. panta 1. punktu, un ta
tika registréta ar numuru T-280/18.

ECLILEU:T:2019:296 5



38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

Rixojums, 6.5.2019. — Lieta T-281/18
ABLV BaNk/ECB

Tadéjadi — pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, — apstridétie akti nav uzskatami par parsidzamiem tiesibu
aktiem LESD 263. panta izpratné.

So secinadjumu neatspéko prasitajas izvirzitie argumenti.

Pirmkart, pretéji tam, ko apgalvo prasitija, apstridétie akti nekada gadijjuma nav atzistami par
formaliem lémumiem par reglamentéjosos aktos paredzéto prasitajas un tas meitasuznémuma
pienakumu neizpildi, bet gan ir atzistami par ECB veiktiem novértéjumiem par So kreditiestazu
maksatnespéju vai maksatnespéjas iespéjamibu.

Otrkart, arguments, saskana ar kuru uz formalu negativu vértéjumu esot jabut iespéjai attiecinat tiesas
kontroli, nav iedarbigs, nemot véra si rikojuma 37. punkta noraditos apstaklus.

Treskart, uzskats, ka apstridéto aktu dé] bankas tiekot paklautas noreguléjuma pasakumiem, kurus
nevarétu veikt, ja nebatu pienemti Sie akti, ir kladains. Proti, lémums par $adu pasakumu veiksanu ir
pilniba VNV kompetencé, ka tas ir atgadinats $i rikojuma 34. punkta.

Ceturtkart, arguments, ka apstridéto aktu dél esot notikusi masveida atbildibas parnesana uz VNV, nav
nekadas nozimes.

Piektkart, runajot par apgalvoto nepieciesamibu atlaut tiesas kontroli attieciba uz banku tiesiska statusa
mainu apstridéto aktu pienemsanas dél, ir janorada, no vienas puses, ka banku tiesiskais statuss nav
ticis grozits ar apstridétajiem aktiem un, otrkart, ka $is arguments katra zina nav iedarbigs, nemot véra
$1 rikojuma 37. punkta noraditos apstaklus.

Visbeidzot, atbildot uz sesto prasitajas argumentu, pietiek konstatét, ka apstridétie akti nav tikusi
publicéti, bet ECB publicéja divus pazinojumus, kas nekdda zina nav uzskatami par apstridétajiem
aktiem. Tapéc minétais arguments nav iedarbigs.

Runajot par prasitajas apgalvoto funkcionalo lidzvértibu starp novértéjumu par maksatnespéju vai
maksatnespéjas iespéjamibu un atlaujas anulésanu, ir jaatzimé, ka, lai gan ir taisniba, ka sads
novértéjums varétu balstities uz faktisko vértéjumu par to, ka atlaujas saglabasanas nosacijumi vairs
nav izpilditi saskana ar Regulas Nr. 806/2014 18. panta 4. punkta a) apak$punktu, tomér Sie divi akti
nekada zina nav lidzvértigi. Saja sakara pietiek konstatét, ka atlaujas anulé$anas nosacijumi, kas
uzskaititi 18. panta Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2013/36/ES (2013. gada 26. janijs) par
piekluvi kreditiestazu darbibai un kreditiestazu un ieguldijumu brokeru sabiedribu prudencialo
uzraudzibu, ar ko groza Direktivu 2002/87/EK un atce] Direktivas 2006/48/EK un 2006/49/EK (OV
2013, L 176, 338. lpp.), acimredzami atSkiras no apsvérumiem, kas ir novértéjuma par maksatnespéju
vai maksatnespéjas iespéjamibu pamata, kadi tie ir izklastiti Regulas Nr. 806/2014 18. panta 4. punkta.

Attieciba uz apgalvoto atskiribu formuléjuma starp publikaciju ECB timeklvietné un apstridétajiem
aktiem ir jaatgadina, ka, lai noteiktu, vai akts ir uzskatams par lémumu, ir japarbauda, vai, nemot véra
ta butibu un ta izdevéjas iestades nodomu, $i iestade iepriekséjas izskatiSanas stadijas beigas attiecigaja
akta ir galigi noteikusi savu nostaju par apstridéto pasakumu (péc analogijas skat. spriedumu,
2008. gada 17. julijs, Athinaiki Techniki/Komisija, C-521/06 P, EU:C:2008:422, 46. punkts).
Aplukojamaja lieta $i rikojuma 32.—36. punkta noradito iemeslu dél no apstridéto aktu butibas izriet,
ka runa ir nevis par lémumiem, bet gan par sagatavojosiem pasakumiem.

To, ka Sie novértéjumi par maksatnespéju vai maksatnespéjas iespéjamibu ir tikai vienkarss faktisks
vértéjums, kas nerada tiesiskas sekas, turklat ir atzinusi pati prasitaja. Proti, tribunal d’arrondissement
de Luxembourg 2018. gada 9. marta sprieduma ir skaidri minéts, ka “lietas dalibnieki ir vienispratis par
to, ka ECB un VNV saistiba ar Regulu izdaritie novértéjumi un konstatéjumi nav saistosi tiesai, kas
izskata So prasibu”.

6 ECLL:EU:T:2019:296
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Nemot véra visus $os apstaklus, ir jasecina, ka apstridétie akti ir sagatavojosi akti, kas negroza prasitajas
tiesisko stavokli. Proti, tie ir uzskatami par ECB veikto faktu vértéjumu attieciba uz jautdjumu, vai
prasitdja un tas meitasuznémums klast vai, iespéjams, klis maksatnespéjigi, un $is vértéjums nekada
zind nav saisto$s, bet veido pamatu, uz kura VNV pienemtu noreguléjuma shémas vai lémumus, ka
noreguléjums nav sabiedribas interesés.
Nemot véra visu ieprieks izklastito, prasiba ir janoraida kopuma ka nepienemama, nepastavot
nepieciesamibai izvértét otro ECB iebildi par nepienemamibu.
Par tiesasanas izdevumiem
Atbilstosi Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir
labveligs. Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs, tai japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus
atbilstosi ECB prasijumiem.
Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (astota palata)
izdod rikojumu:

1) Prasibu noraidit ka nepienemamu.

2) ABLV Bank AS sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Centralas bankas (ECB) tiesasanas
izdevumus.

Luksemburga, 2019. gada 6. maija

Sekretars Priekssedétajs
E. Coulon A. M. Collins
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