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4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka piedavajumu vertéSana atbildétajas izmantotais pieskirSanas kritérijs bija
prettiesisks.

Prasiba, kas celta 2018. gada 7. decembri - Barata/Parlaments
(Lieta T-723/18)
(2019/C 72[41)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Jodo Miguel Barata (Evere, Belgija) (parstavji: G. Pandey, D. Rovetta un V. Villante, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Prasijumi
Prasitaja prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:
— pirmkart, atcelt Eiropas Parlamenta Generalsekretariata 2018. gada 23. julija lémumu, ar kuru tika noraiditas prasitaja

stidzibas atbilstosi Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu 90. panta 2. punktam, kuras tika iesniegtas 2018. gada
2. februari un 2018. gada 13. aprili;

— otrkart, atcelt Cilvékresursu attistibas direktora 2018. gada 22. marta lémumu, ar ko ir atteikts parskatit prasitaja
ligumu piedalities 2017. gada sertifikacijas procesa apmacibas programma un faktiski vins ir izslégts no 2017. gada
sertifikacijas procesa;

— treskart, atcelt Cilvekresursu attistibas direktora 2017. gada 8. decembra un 2017. gada 21. decembra lémumus, ar
kuriem prasitaja pieteikums ir atzits par nepienemamu tikai tapéc, ka vina pieteikuma apmacibas programmai saistiba
ar 2017. gada sertifikacijas procediiru nav satura raditaja;

— ceturtkart, atcelt Parlamenta 2018. gada 1. marta lémumu, ar kuru prasitajam ir pazinoti kopé€jie rezultati un tas, ka vins
nav ieklauts 2017. gada sertifikacijas procedirai izraudzito ierédnu skaita pieteikuma nepienemamibas dél;

— piektkart, atcelt personalam izplatito 2017. gada 22. septembra pazinojumu par konkursu;
— visbeidzot, atcelt no ta izrietoSo to ierédnu saraksta projektu, kuri ir atlasiti dalibai minétaja apmacibas programma;
— vajadzibas gadijuma provizoriski, pamatojoties uz Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 277. pantu, atzit Civildienesta

noteikumu 90. pantu par spéka neeso$u un nepiemérojamu $aja tiesvediba.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza Cetrus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts pienakums noradit pamatojumu, Civildienesta noteikumu 25. pants un
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 296. pants.
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2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts samériguma princips un labas parvaldibas princips, ka ari prasitaja tiesibas
uz aizstavibu un tiesibas tikt uzklausitam, un tadgjadi ir parkapts Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. pants.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta noteiktais labas
parvaldibas pienakums un ir pielauta acimredzama klida vértéjuma.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts Regulas Nr. 1/58 () 1., 2., 3. un 4. pants, ka ari vienlidzigas attieksmes
un nediskriminacijas principi.

(") Regula Nr. 1 (1958. gada 15. aprilis), ar ko nosaka Eiropas Ekonomikas kopiena lietojamas valodas (OV 1958, 17, 385. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2018. gada 13. decembri — Sumitomo Chemical un Tenka Best/Komisija
(Lieta T-734/18)
(2019/C 72/42)

Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitajas: Sumitomo Chemical (UK) plc (Londona, Apvienota Karaliste) un Tenka Best, SL (Aiguafreda, Spanija) (parstavji: K. Van

Maldegem, advokats un V. McElwee, solicitor)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitaju prasjjumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt Komisijas Istenosanas lémumu (ES) 20181251 (2018. gada 18. septembris), ar ko empetrinu neapstiprina par
18. produkta veida biocidos lietojamu esosu aktivo vielu (*);

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitdjas izvirza ¢etrus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja nav veikusi procesualas darbibas, kas tai bija javeic pirms apstridéta akta
pienemsanas. Ja $adas darbibas biitu veiktas, pienemtais akts varétu bat bijis atskirigs.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja ir pielavusi acimredzamu kltadu vértejuma $ada zina: ta nav némusi véra
empetrina parskati§ana izdaritos procesualos parkapumus, ir pienémusi, ka hipotétiska riska esamiba var bat pamats
empetrina neapstiprinasanai un nav némusi véra no Biocidu regulas (%) izrietosas dzivnieku labturibas prasibas.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka atbildetaja nenodrosinaja pirmas prasitjas tiesibas uz aizstavibu.

— Tiek apgalvots, ka pirmas prasitajas komentari un dati nav tikusi izveértéti un tas tiesibas uz aizstavibu noteikti ir
aizskartas.



