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Prasijumi

Prasitaju prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Izvirzitie pamati

— Regulas 2017/1001 60. panta 2. un 3. punkta, 64. panta 5. punkta un 70. panta 2. punkta parkapums;

— Regulas 2018/625 27. panta 4. punkta un 55. panta parkapums.

Prasiba, kas celta 2018. gada 30. oktobri — ZS|EIB
(Lieta T-659/18)
(2019/C 4/54)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: ZS (parstavis: B. Maréchal, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Investiciju banka (EIB)

Prasijumi

Prasitajs lidz Vispargjo tiesu:

— atcelt EIB 2017. gada 27. septembra un 28. decembra lémumus;
— piespriest atlidzinat visus prasitagjam radusos zaudéumus;

— Saja zina piespriest EIB izmaksat prasitajam:

— 30000 EUR ka neizmaksato algu par 42 ikgadja atvalindjuma dienam un 40,5 dienam par TSA-A, proti,
kopsumma par 82,5 atvalinadjuma dienam;

— 30000 EUR, kas tika nelikumigi atskaititi no summam saistiba ar vina aizieSanu pensija;

— 50000 EUR, proti, iemaksas no ikgadgjas algas 3 % apmeéra brivpratigas papildu pensijas shéma (BPPS) lidz ierasta
pensijas vecuma sasniegSanai;

— 35000 EUR saistiba ar prasitdja tiesibam uz prémiju;
— 15000 EUR ka atlidzibu par prasitajam nodarito moralo kait&jumu;
— provizorisku summu 15 000 EUR apméra, ko prasitajs samaksajis par juridiskajiem pakalpojumiem;

— tiesasanas un jebkurus citus izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitajs izvirza divus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka prasitaja prombitne neesot bijusi nepamatota un ka katra zina EIB esot bijis jareage
agrak, nemot véra piecu gadu ilgo prombiitni. Sajos apgalvojumos neesot nemta véra mutvardu vienoSanas starp
prasitaju un atbildétaju par darba laika uzskaites tabulu aizpildisanu. Turklat, neesot juridiska pamatojuma tam, lai darba
devéjs veiktu apgalvotas nepamatotas prombiitnes “dzéSanu” vai atskaitiSanu saistiba ar prasitdja tiesibam uz
atvalindgjumu vai summam, kas vinam jaizmaksa aizejot pensija.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka dazas atbildétajas pielautas kludas attieciba uz prasitdju esot uzskatamas par
prettiesiskiem administrativiem aktiem, ka, pieméram, iebildumi par nepamatotu prombitni, 82,5 atvalinadjuma dienu
zaudéSana bez jebkada juridiska pamatojuma, jo “dz€Sana” vai atskaitiSana neesot atlauta, prettiesiska iesp&jamas
nepamatotas prombitnes atskaitiSana no summam, kas izmaksajamas prasitajam aizejot pensija un kuras nav ieklautas
brivpratigas papildu pensijas shéma, ka rezultata prasitajs cietis tie$us zaud&umus un papildu moralo kaitgjumu.

Prasiba, kas celta 2018. gada 8. novembri -VodafoneZiggo Group/Komisija
(Lieta T-660/18)
(2019/C 4/55)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: VodafoneZiggo Group BV (Utrehta, Niderlande) (parstavji: W. Knibbeler un A. Pliego Selie, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitaja ludz Vispargjo tiesu:

— atcelt atbildétajas 2018. gada 30. augusta lémumu lietas NL/2018/2099 un NL/2018/2100 - fikséta savienojuma
vairumtirdzniecibas tirgus Niderlandg, lietas numurs C(2018) 5848 final, un

— uzdot atbildétajai segt prasitajas izdevumus atbilsto$i Visparéjas tiesas Reglamenta 87. pantam, tostarp izdevumus, kas
radusies personam, kuras iestajusas lieta.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza tris pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka esot nepareizi interpretéti un pieméroti Direktivas 2002/21/EK (*) par kopéjiem
reglamentgjosiem noteikumiem attieciba uz elektronisko komunikaciju tikliem un pakalpojumiem (pamatdirektiva)
7.un 7.a. pants.

Saja zina prasitdja uzskata, ka apstridétaja 1émuma esot ieklauti vairaki biitiski konstatgjumi attieciba uz Niderlandes
valsts parvaldes iestades lemuma projektu (turpmak teksta — “2018. gada WFA lemums”), kuri ir uzskatiti par piezimém,
lai gan tie neapsaubami atbilstot kritérijiem, lai varétu konstatét nopietnas Saubas. Prasitaja ari apgalvo, ka katrs minétais
apsvérums objektivi liecinot par nopietnam Saubam, kuru dé] Komisijai esot bijis javeic padzilinata izmeklésana saskana
ar pamatdirektivas 7. panta 4. punktu un 7.a. panta 1. punktu.
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