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2. Otrais pamats — vienlidzigas atticksmes un nediskriminacijas principu parkapums, kas esot pielauts saistiba ar 3aja lieta
apstridéto lemumu atlases komisijas nestabilitates dé] un tapéc, ka ir bijusi pieaicinati tadi eksaminatori atbalstam, kuri
nav piedalijusies Tpasas eksaminatoru macibas.

Prasiba, kas celta 2018. gada 23. oktobri — Geske/EUIPO (“revolutionary air pulse technology”)
(Lieta T-634/18)
(2019/C 4/46)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: André Geske (Liibbecke, Vacija) (parstavis: R. Albrecht, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO

Attiecigd stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “revolutionary air pulse technology” registracijas
pieteikums — registracijas pieteikums Nr. 17 025 231

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2018. gada 5. septembra lémums lieta R 2721/2017-2

Prasijumi
Prasitaja prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesaSanas izdevumus, tostarp EUIPO apelacijas procesa radusos izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) un c) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2018. gada 29. oktobri — Intercontact Budapest/CAT
(Lieta T-640/18)
(2019/C 4/47)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Intercontact Budapest Fordito és Pénziigyi Tandcsadd Kft. (Intercontact Budapest Kft.) (Budapesta, Ungarija) (parstave:
E. Subasicz, advokate)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas iestazu Tulkosanas centrs (CdT)

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— galvenokart — noteikt, vai dazadiem pretendentiem pieskirta novértg§juma punktu summa, nemot véra iesniegto
piedavajumu salidzinajumu, ir redlistiska un atbilst vienlidzigas attieksmes, nediskriminacijas, samériguma un
parskatamibas principiem;
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— pakartoti — atzit, ka atbildétajs kltdaini interpreté Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES, Euratom) Nr. 966/2012
(2012. gada 25. oktobris) par finansu noteikumiem, ko pieméro Savienibas visparéjam budzetam, un par Padomes
Regulas (EK, Euratom) Nr. 1605/2002 atcelSanu 113. panta 3. punktu un ka publiska iepirkuma procediiras dalibnieku
piedavajumu cenu publiskosana nav pretruna minétajai regulai;

— pakartotak — atcelt atbildétaja lemumu par procediras iznakumu attieciba uz procedaras FL/FIN17 pasitijuma dalu
Nr. 12, ka ari administrativo procediiru saistiba ar $o pasu pasttijuma dalu;

— vél pakartotak — noteikt, péc kura procesuala akta (tiesiskas sekas radosa tiesibu akta) pazinoSanas Saja prasiba
aplikotaja publiska iepirkuma procediira ir jaaprékina parsiidzibas termins, kas noteikts Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 263. panta;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza Cetrus pamatus:

1. Pirmais pamats ir par to, ka publiska iepirkuma procediiras pretendentus veértéjot péc atskirigiem kritérijiem, atbildetajs
esot parkapis vienlidzigas attieksmes, nediskriminacijas, samériguma un parskatamibas principus (').

2. Otrais pamats ir par to, ka, nepazinojot prasitajai publiska iepirkuma procediras prasito informaciju, atbildétajs esot
Jaunpratigi izmantojis pilnvaras (%).

3. Tredais pamats ir par to, ka, nepazinojot parsidzibas terminus un tadéjadi ierobezojot iespéju veikt parstdzibu,
atbildétajs esot parkapis Savienibas direktivu par publisko iepirkumu (*).

4. Ceturtais pamats ir par to, ka atbildétajs esot kavéjis prasitaju izmantot tas tiesibas celt prasibu pret Savienibas iestadi (*).

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/24[ES (2014. gada 26. februaris) par publisko iepirkumu un ar ko atce]
Direktivu 2004/18 (OV 2014, L 94, 65. Ipp.) 1. un 90. apsvérums.

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES, Euratom) Nr. 966/2012 (2012. gada 25. oktobris) par finansu noteikumiem, ko
pieméro Savienibas visparéjam budzetam, un par Padomes Regulas (EK, Euratom) Nr. 1605/2002 atcelsanu (OV 2012, L 298, 1. Ipp.)
113. pants.

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris) par publisko iepirkumu un ar ko atce]
Direktivu 2004/18 (OV 2014, L 94, 65. Ipp.) V pielikuma D dalas 16. punkts.

()  Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 263. panta sesta dala.

Prasiba, kas celta 2018. gada 29. oktobri — August Wolff[EUIPO - Faes Farma (“DermoFaes
Atopimed”)

(Lieta T-642/18)
(2019/C 4/48)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Dr. August Wolff GmbH & Co. KG Arzneimittel (Bielefeld, Vacija) (parstavis: A. Thiinken,, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Faes Farma, SA (Lamiaco-Leioa, Spanija)
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