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— pakartoti, ja Vispargja tiesa nolemtu, ka parasto akciju klasifice$ana pirma limena pamata kapitala bez iepriekséjas
ECB atlaujas ir Regulas (ES) Nr. 575/2013 26. panta 3. punkta parkapums, prasitaja apgalvo, ka ta apzinati vai aiz
neuzmanibas nav izdarjjusi nevienu parkapumu saistiba ar minétas tiesibu normas piemérosanu un ka ar apstridéto
lemumu esot parkapts tiesiskas droibas princips.

— pakartoti tam, ja Vispargja tiesa nolemtu, ka ir konstatéjams parkapums un prasitajai piemérojams sods, prasitaja
apgalvo, ka, nemot véra apgalvota parkapuma smaguma neesamibu un prasitajas sadarbibu, ar apstridéto lémumu
esot parkapts samériguma princips.

2. Otrais pamats attiecas uz ECB pielauto prasitajas procesudlo pamattiesibu parkapumu, ko ECB esot izdarjjusi, jo ta
apstridéto lémumu esot balstijusi uz iebildumiem, par kuriem prasitajai nebija iesp&jams iesniegt savus iebildumus.

Prasiba, kas celta 2018. gada 25. septembri — Crédit agricole Corporate and Investment Bank/ECB
(Lieta T-577/18)
(2018/C 436/79)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Crédit agricole Corporate and Investment Bank (Montrouge, Francija) (parstavji: A. Champsaur un A. Delors, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Centrala banka

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— pamatojoties uz LESD 256. un 263. pantu, atcelt 2018. gada 16. jalija pienemto ECB lémumu ECB-SSM-2018-FRCAG-
76;

— piespriest ECB atlidzinat visus tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoanai prasitaja izvirza divus pamatus, kas biitiba ir identiski pamatiem, kuri ir izvirziti lieta T-576/18 Crédit
agricole[ECB.

Prasiba, kas celta 2018. gada 25. septembri — CA Consumer Finance/ECB
(Lieta T-578/18)
(2018/C 436/80)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: CA Consumer Finance (Massy, Francija) (parstavji: A. Champsaur un A. Delors, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Centrala banka
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Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— pamatojoties uz LESD 256. un 263. pantu, atcelt 2018. gada 16. jalija pienemto ECB lémumu ECB-SSM-2018-FRCAG-
77,

— piespriest ECB atlidzinat visus tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitdja izvirza divus pamatus, kas biitiba ir identiski pamatiem, kuri ir izvirziti lieta T-576/18 Crédit
agricole[ECB.

Prasiba, kas celta 2018. gada 27. septembri — Ukrselhosprom PCF un Versobank/ECB
(Lieta T-584/18)
(2018/C 436/81)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Ukrselhosprom PCF LLC (Solone, Ukraina) un Versobank AS (Tallina, Igaunija) (parstavji: O. Behrends, L. Feddern un
M. Kirchner, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Centrala banka

Prasijumi
Prasitaju prasjjumi Tiesai ir 3adi:

— atcelt 2018. gada 17. jalija lemumu ECB/SSM/2018-EE-2 WHD-2017-0012, ar kuru ir atsaukta Versobank AS bankas
licence;

— attiecigi atcelt 2018. gada 14. augusta rikojumu ECB-SSM-2018-EE-3 par izdevumu atlidzinaSanu attieciba uz ieks¢jo
administrativo parskatiSanu;

— piespriest atbildétajai atlidzinat visus tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitajas izvirza divdesmit Cetrus pamatus.
1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ECB nav kompetences pienemt lémumu saistiba ar Versobank AS likvidaciju.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ECB nav patstavigi veikusi novértéjumu attieciba uz pamata eso3o noziedzigi iegiitu
lidzeklu legalizacijas (NILL)/terorisma finanséSanas apkaroSanas (TFA) problematiku.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ECB nav izmeklgjusi, ka arT rtipigi un objektivi parbaudijusi un izvértéjusi visus
nozimigos lietas aspektus.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka ir notikusi prettiesiska balstiSanas uz, ka tiek apgalvots, nepareizu iesniegtu
informaciju saistiba ar Versobank darbibam Latvija.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka ECB nav némusi véra loti kompetentas un respektablas vadibas komandas pozitivo
lomu.



