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3. Pamatnostadnu parkapums, kas esot arT batisks procesa parkapums, ka ari nediskriminacijas un vienlidzigas atticksmes
principu, labas parvaldibas principa un pareizas finansu parvaldibas principa, tiesibu uz uzklausiSanu pirms nelabvéliga
lémuma pienemsanas (Hartas 41. panta 2. punkta a) apak$punkts), Biroja [darbinieku] nodrosinasanas pienakuma un
prasitajas pamatoto intereSu nemsanas véra pienakuma parkapums, acimredzama klidas vértéjuma, izvértgjot prasitajas
intereses saistiba ar dienesta interesém, patvaligas ricibas aizlieguma neievérosana

4. Pargjo darbinieku nodarbinasanas kartibas 8. panta pirmas dalas otra un tresa teikuma, ka ar atkartotas nodarbinasanas
uz noteiktu laiku aizlieguma neievérosana

Saja zina prasitaja norada, ka EUIPO — acimredzami, lai izvairitos no Paréjo darbinieku nodarbinasanas kartibas 8. panta
pirmas dalas tre$a teikuma tiesiskajam sekam, — esot noslédzis ar vinpu ligumu virkni atbilstosi Paréjo darbinieku
nodarbinasanas kartibas 2. panta b) punktam un 2. panta a) punktam, lai gan prasitajas darbiba attiecigi neesot tikusi
mainita. Tapéc prasitajas pirmais ligums esot piemérojams uz nenoteiktu laiku bez izbeigSanas klauzulas.

5. IzbeigSanas klauzulas prettiesiska saglabasana saistiba ar protokolu par atkartotu pienemsanu darba, ka ar tiesiskas
palavibas, prasitajas pamatoto intereSu un nodro§inasanas pienakuma parkapums, piemérojot klauzulu

Ar piekto prasibas pamatu prasitaja norada, ka EUIPO vairs neesot drikstgjis piemeérot izbeigsanas klauzulu péc gara
laikposma kops tas parakstiSanas 2005. gada.

6. Prasitajas tiesiskas palavibas, EUIPO nodro$inasanas pienakuma attieciba pret prasitdju parkapums, ka ari vinas
pamatoto intere§u neievéro$ana; acimredzama kltida vertéjuma, novértéjot dienesta intereses

Ar sesto prasibas pamatu prasitaja norada, ka EUIPO lémums nepiedavat vinai vinas darba liguma pagarinajumu
parkapjot prasitdjas tiesisko palavibu, nodro$inasanas pienakumu, ka arl prasitajas pamatotas intereses. Vienlaikus,
nemot vera prasitajas loti labo sniegumu, tas radot ari acimredzamu kladu vértéjuma saistiba ar dienesta interesém.

7. Prasitajas darba liguma 5. panta paredzétas izbeigsanas klauzulas reguléjuma parkapums

Saistiba ar septito prasibas pamatu prasitaja norada, ka, piemérojot izbeigsanas klauzulu, EUIPO esot kladaini piemérojis
Pargjo darbinieku nodarbinasanas kartibas 47. panta b) punkta ii) punktu, nevis 47. panta c) punkta i) punktu, ka tas
esot paredzéts izbeigSanas klauzula, lidz ar to uzteikuma terminam esot bijis jabat 10 meénesiem, nevis EUIPO
noteiktajiem 6 meénesiem.

(") Padomes Direktiva 1999/70/EK (1999. gada 28. jiinijs) par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par darbu uz noteiktu
laiku (OV 1999, L 175, 43. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2018. gada 11. septembri — ASL Aviation Holdings un ASL Airlines (Ireland)/Komisija
(Lieta T-540/18)
(2018/C 399/64)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasttajas: ASL Aviation Holdings DAC (Swords, Trija) un ASL Airlines (Ireland) Ltd (Swords) (parstaviji: N. Travers, Senior Counsel,
H. Kelly, K. McKenna un R. Scanlan, Solicitors)

Atbildetaja: Eiropas Komisija
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Prasijumi

Prasitaju prasjjumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— pamatojoties uz LESD 268. pantu un LESD 340. panta otro dalu, atzit atbildetaju par atbildigu par prasitajam
nodaritajiem zaud&umiem 263,3 miljonu EUR apméra vai cita apméra, ko Tiesa atzitu par atbilstosu un kuri izriet no
ta, ka Komisijas 2013. gada 30. janvara Lémums C(2013) 431 COMP/M.6570 UPS/TNT Express, ar ko ir aizliegta
koncentracija starp UPS un TNT Express NV, ir prettiesisks un rezultata — ka Komisija ir parkapusi ASL tiesibas uz labu
parvaldibu;

— atzit, ka atbildétaja ir atbildiga par nokavéjuma procentu samaksu, sakot no datuma, kura tika pasludinats Tiesas
spriedums $aja lieta, lidz datumam, kura tiek veikta pilniga samaksa, atbilstosi Eiropas Centralas bankas galvenajam
refinansésanas operacijam noteiktajai likmei par summu 263,6 miljonu EUR apmeéra vai cita apméra, kuru Tiesa atzitu
par atbilstosu; un

— piespriest atbildetajai atlidzinat $aja tiesvediba radusos tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitajas vélas sapemt kompensaciju par zaud&umiem, kas esot nodariti saistiba ar Lieta COMP/M.6570 — UPS/TNT Express
piepemto Komisijas Lémumu C(2013) 431 (turpmak tekstda — “Lémums”), kur§ tika atcelts ar 2017. gada 7. marta
spriedumu United Parcel Service/Komisija, T-194/13, EU:T:2017:144.

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza piecus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Lemuma ir pielauti nopietni tadu tiesibu normu parkapumi, kas ir paredzétas, lai
aizsargatu privatpersonas, tai skaita prasitdjas, un $o parkapumu tie§d rezultatd prasitagjam tika liegts sapemt
prieksrocibas, kas ir saistitas ar noligumiem, kurus tas bija noslégusas 2012. gada novembri.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka atbildétajas riciba, biitiska veida neievérojot atbilsto$as procediiras sava apvieno$anas
kontroles noveértéjuma par pazinoto koncentraciju, ka rezultata tika atcelts lemums, tik Joti atkapas no Padomes Regulas
(EK) Nr. 139/2004 () 18. panta 3. punkta, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. punkta un ar Savienibas tiestbu
vispar€jiem principiem garantétajam prasitajas tiesibam uz labu parvaldibu un atbildétajas riipibas pienakumu $a
novértéjuma veiksana, ka ta parkapa tiesibu normas, kuru mérkis ir aizsargat visas personas, kuras Lémums tiesi skar,
ieskaitot prasitajas.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka Lemuma ir ari pielautas acimredzamas un btiskas kladas, kas ietekmé novértgjumu,
kuru prasitaja taja ir izdarijusi attieciba uz pazinoto koncentraciju, ka UPS apgalvo prasiba par arpusligumisko atbildibu,
kuru ta ir celusi pret Komisiju Lieta T-834/17 — uz ko prasitajas atsaucas pareizas un efektivas tiesvedibas interesés, ciktal
ir nepiecieSams pamatot vinu prasibu par zaudgjumu atlidzibu, — saistiba ar cenu koncentracijas analizi, efektivitates
analizi, FedEx konkurétspjas novérté§jumu un novért§umu par konkurences intensitati, ko atbildétaja ir veikusi
Leémuma.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka prasitajam ir tiesibas uz zaud&jumu atlidzibu saistiba ar atbildétajas arpusligumisko
atbildibu, kura izriet no ta, ka atbildétaja — prettiesiski pienemot Lémumu un novér$ot pazinoto koncentraciju — ir
aizskarusi Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 16. un 17. panta, ka ari ar Savienibas tiesibu visparéjiem principiem
aizsargato darfjumdarbibas brivibu un tiesibas uz ipasumu.
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5. Ar piekto pamatu tick apgalvots, ka $ie parkapumi savukart radija zaud&umus prasitajam, jo, ja tie nebiitu notikusi,
prasitajas bitu sp&jusas izmantot to noligumu prieksrocibas, kurus tas bija noslégusas 2012. gada novembri, ka rezultata
prasitdjas tagad, izmantojot atlidzino$u kompensaciju, ir janostada tada situacija, kada tas batu bijusas, ja Lémums
nebiitu prettiesisks, un § prasiba ir vienigais lidzeklis, lai nodrosinatu, ka tas var sanemt $adu kompensaciju.

(")  Padomes Regula (EK) Nr. 139/2004 (2004. gada 20. janvaris) par kontroli par uznémumu koncentraciju (EK Apvienosanas Regula)
(OV L 24, 29.1.2004., 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2018. gada 17. septembri — Wanda Films and Wanda Vision/EUIPO - Dalian Wanda
Group Co. (“wanda films”)

(Lieta T-542/18)
(2018/C 399/65)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Wanda Films, SL (Pozuelo de Alarcén, Spanija) un Wanda Vision, SA (Pozuelo de Alarcon) (parstavis: C. Planas Silva,
advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Dalian Wanda Group Co. Ltd (Dalian, Kina)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: Wanda Films, SL

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas pre¢u zimes “wanda films” registracijas pieteikums — registracijas
pieteikums Nr. 13 902 994

Informacija par procesu EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2018. gada 6. jalija léemums lieta R 829/2017-5

Prasfjumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— apmierinat 3o prasibu, pienemt argumentus un dokumentus (ieskaitot tos, kas iesniegti ar $o prasibu, un tos, kurus
prasitaja iesniegusi iebildumu procesa un apelacijas procesa);

— atcelt apstridéto lémumu;

— piepemt lémumu, ar kuru tiek atlauts registrét grafisko pre¢u zimi, kuru prasitaja aizstav ar $o prasibu.

Izvirzitais pamats:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.



