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— piespriest Birojam atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitdjs izvirza tris pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvota procediiras neievérosana. Prasitajs uzskata, ka, pirmkart, gadijuma, ja starp TulkoSanas
centru un ta klientiem rodas griitibas, ir piemérojama Centra izveides regulas 11. panta paredzéta kartiba, un, otrkart, ar
Eiropas Savienibas Intelektuala Ipasuma biroja (turpmak teksta — “Birojs”) 2018. gada 26. aprila lemumu, ar kuru tas ir
piesavinajies tiesibas Istenot nepiecieSamos pasakumus, lai nodrosinatu savu tulkoSanas pakalpojumu nepartrauktibu,
tiek parkapts Centra izveides regulas 11. pants, jo ar $o lémumu netiek ievérotas mediacijas procediira, kas paredzéta Saja
panta gritibu gadijuma starp $im abam agenttiram.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvota Biroja nepardomata riciba. Saja zina prasitaja uzskata, ka:

— pirmkart, ar situaciju, kura sevi nostada Birojs, tiek parkapts Biroja izveides regulas 148. pants un Centra izveides
regulas 2. pants, jo tas rezultata no 2019. gada 1. janvara varétu vairs nebiit spéka eso$a vienoSanas;

— otrkart, izlasot Centra izveides regulas 2. pantu kopuma, ir redzams, ka taja ir izklastiti dazadi Centra klientu veidi un
1. punkta ir tie$i noraditas septinas agentiras, iestades vai biroji, tostarp Birojs, kuriem Centrs sniedz to
funkciongsanai nepiecieSsamos tulkosanas pakalpojumus. Turklat 3. punkta ir noraditas iestades, kuram ir tulkosanas
dienesti un kuras eventuali brivpratigi var izmantot Centra pakalpojumus;

— treskart, $o abu punktu izlasiSana kopa vedina secinat, ka agentiram, kas uzskaititas 1. punkta, nav brivibas
brivpratigi izlemt veérsties vai nevérsies Centra, un lidz ar to tas var lemt lauzt vieno$anos, kas tas saista ar Centru,
vienigi gadijuma, ja péc tam stajas spéka cita vienosanas.

3. Ar treo pamatu tiek apgalvots, ka Birojam nav kompetences publicét uzaicinajumu iesniegt piedavajumu saistiba ar
tulkosanas pakalpojumiem. Iepriek§ nespriezot par Biroja publicéta uzaicindjuma iesniegt piedavajumu izvérté$anas
rezultatu, prasitajs apgalvo, ka tas ar lémumu sakt uzaicindjumu iesniegt piedavajumu sevi nostada situacija, kuras tas
attiecigi nevar ievérot Biroja un Centra izveides regulu 148. un 2. pantu. Visbeidzot, prasitaja norada, ka $aja gadijuma
tas, ka tiktu parakstiti ligumi un nopirkti tulkosanas pakalpojumi, batu skaidrs ieprieks minéta 148. panta parkapums
un lidz ar to, konkréti, Birojs nevar tiesiski Istenot $o procediiru lidz tas parastajam nobeigumam, kas bitu ligumu
parakstiSana.

Prasiba, kas celta 2018. gada 10. julija — JPMorgan Chase u.c.[Komisija
(Lieta T-420/18)
(2018/C 341/30)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaji: JPMorgan Chase & Co. (Nujorka, Nujorka, ASV), JPMorgan Chase Bank, National Association (Kolumbusa [Columbus],

Ohaio, ASV), J.P. Morgan Services LLP (Londona, Apvienota Karaliste) (parstavji: M. Lester QC, D. Piccinin un D. Heaton,
Barristers, N. French, B. Tormey, N. Frey un D. Das, Solicitors)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaju prasjjumi

Prasitaju prasjjumi Tiesai ir $adi:

— pilniba atcelt apstridéto lémumu, lai tadéjadi neviena lémuma par parkapumu versija nevarétu tikt publicéta, lidz
Visparéja tiesa bis pienémusi nolémumu attieciba uz prasibu atcelt [lémumu] par parkapumu;
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— pakartoti, dalgji atcelt apstridéto Iémumu, atstajot spéka redakcijas, ko ir noraidijusi Eiropas Komisija, ka noradits 2. lidz
4. prasibas pamata; un

— piespriest Komisijai atlidzinat prasitaju tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaji prasa atcelt Komisijas 2018. gada 27. aprila Lemumu C(2018) 2745 final par iebildumiem pret to, ka publicgjot ir
izpausta informacija, ko prasitaji iesniegu$i saskana ar Eiropas Komisijas priekssédétaja 2011. gada 13. oktobra
Lémuma 2011/695/ES (OV 2011, L 275, 29. Ipp.) par uzklausiSanas amatpersonas amatu un darba uzdevumiem noteiktu
konkurences lietu izskatiSana (Lieta AT.39914 — Euro procentu likmju atvasinatie instrumenti (EIRD)) 8. pantu.

Prasibas pamatoSanai prasitaji izvirza Cetrus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Komisija ir parkapusi nevainiguma prezumpcijas principu, noraididama prasitaju
ligumu apturét 2016. gada 7. decembra lémuma (turpmak teksta — “lémums par parkapumu’) (') jebkadu
nekonfidencialo versiju publicésanu, lidz tiks pienemts nolémums par prasitaju prasibu Visparéjai tiesai atcelt [emumu
par parkapumu. Pats lémums par parkapumu esot pienemts, parkapjot nevainiguma prezumpciju, ka noradits
2017. gada 10. novembra sprieduma Icap u.c./[Komisija (T-180/15, EU:T:2017:795, 253.-269. punkts). Tadgjadi prasitaji
esot tada pasa situacija ka persona, kurai lémums nav adreséts, proti, tie nesanemot visas garantijas, kas parasti tiek
pieskirtas tiesibu uz aizstavibu Isteno$anai procesa, kurs risinas atbilstosi parastajai gaitai un kura rezultata tiek pienemts
nolémums par lietas batibu. Prasitaji norada, ka tas varétu novérst jebkadu lémuma par parkapumu publicéanu, lidz
Vispargja tiesa bus pabeigusi parskatit Komisijas konstat&jumus.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Komisija ar uzklausiSanas amatpersonas starpniecibu ir rikojusies, parsniedzot savas
pilnvaras, kas noteiktas Lémuma 2011/695/ES (turpmak teksta — “UzklausiSanas amatpersonas darba uzdevumi’) (%)
8. panta 2. punktd, méginadama grozit Konkurences GD lémumu nepublicét lémuma par parkapumu dalu (un
balstidamas uz minéto prettiesisko lémumu, atsakoties noveérst lemuma par parkapumu analogo dalu publicésanu).
Komisijai, rikojoties ar uzklausi$anas amatpersonas starpniecibu, neesot pilnvaru $adam darbibam (skat. spriedumu,
2015. gada 15. jalijs, Pilkington Group/Komisija, T-462/12, EU:T:2015:508, 31. punkts).

3. Ar treSo pamatu tick apgalvots, ka Komisija ir kludijusies, izvértgjot prasitaju prasjumus saskana ar UzklausiSanas
amatpersonas darba uzdevumu 8. panta 2. punktu un tadgjadi nav ievérojusi dienesta noslépumu, ka prasits minétaja
norma, LESD 339. panta un Padomes Regulas (EK) Nr. 1/2003 () 28. panta. Komisija esot kltidijusies, konstatédama, ka
apstridétie materiali neatbilda tadas informacijas kritérijiem, kas ietilpst dienesta noslépuma (skat. spriedumu,
2006. gada 30. maijs, Bank Austria Creditansalt/Komisija, T-198/03, EU:T:2006:136), un citu iemeslu dél.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka Komisija ir parkapusi principu, kas reglamenté individu identitates aizsardzibu
attieciba pret prasitdju bijuSo darbinieku un personam, kuras ir prasitdjas vadiba, tostarp tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu, kas ir aizsargatas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 8. panta un Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 7. panta. Prasitaji norada, ka Komisija esot ierosinajusi publicét informaciju, kas atklas vai
var atklat minéta bijusa darbinieka identitati un prasitaju darbinieku iesp&jamo psihologisko stavokli taja laika.

(")  Komisijas 2016. gada 7. decembra Lémums C(2016) 8530 final par procediiru saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
101. pantu un EEZ liguma 53. pantu.

()  Eiropas Komisijas priekisédétaja 2011. gada 13. oktobra Lemums 2011/695/ES par uzklausidanas amatpersonas amatu un darba
uzdevumiem noteiktu konkurences lietu izskatisana (OV L 275, 20.10.2011., 29. Ipp.).

() Padomes Regula (EK) Nr. 1/2003 (2002. gada 16. decembris) par to konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti Liguma 81. un
82. panta (OV L 1, 4.1.2003., 1. Ipp.).



