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Atbildetaja: Eiropas Centrala banka (ECB)

Prasijumi
— atcelt Eiropas Centralas bankas 2018. gada 26. marta léemumu ECB/SSM/2018-EE-1 WHD-2017-0012 atsaukt
Versobank AS bankas darbibas licenci;

— piespriest atbildétajai atlidzinat visus tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitdjas izvirza vienpadsmit pamatus.
1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ECB nav bijusi kompetenta pienemt lémumu saistiba ar Versobank AS likvidaciju.

2. Ar otro pamatu tick apgalvots, ka ECB nav pati veikusi novértéjumu attieciba uz pamata eso$o noziedzigi iegiitu
lidzek]u legalizacijas (NILL) un terorisma finansé$anas novérsanas (TEN) problematiku.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ECB nav izmeklgjusi, ka ari riipigi un objektivi izvértejusi visus nozimigos lietas
aspektus, Ipasi attieciba uz NILL/TEN riskiem un atbilstibu prieksrakstiem.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka ECB ir nepamatoti noraidijusi citas iespgjas, it Ipasi pardot Versobank vai sniegt
Versobank iespéju izvéléties veikt paslikvidaciju.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka ECB esot parkapusi vienlidzigas atticksmes principu.

6. Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka ECB ir parkapusi samériguma principu.

7. Ar septito pamatu tiek apgalvots, ka ECB ir parkapusi tiesiskas palavibas un tiesiskas noteiktibas principus.

8. Ar astoto pamatu tiek apgalvots, ka ECB ir Istenojusi détournement de pouvoir [pilnvaru nepareizu izmanto$anu].
9. Ar devito pamatu tiek apgalvots, ka ECB ir parkapusi tiesibas tikt uzklausitam.

10. Ar desmito pamatu tieck apgalvots, ka ECB ir parkapusi tiesibas uz aizstavibu.

11. Ar vienpadsmito pamatu tiek apgalvots, ka ECB lémumam nav sniegusi pienacigu pamatojumu.

Prasiba, kas celta 2018. gada 5. junija — Nippon Chemi-Con Corporation/Komisija
(Lieta T-363/18)
(2018/C 294/67)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Nippon Chemi-Con Corporation (Tokija, Japana) (parstavji: H. Niemeyer, M. Réhrig, D. Schlichting un L. Stoicescu,
advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija
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Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— pilniba vai dalgji atcelt Eiropas Komisijas Lemumu (2018. gada 21. marts) par LESD 101. panta un EEZ liguma
53. panta piemérosanas procediiru (AT.40136 — Kodensatori);

— pakartoti, atcelt Eiropas Komisijas 2018. gada 21. marta Lémuma 2. panta g) punktu;

— pakartoti, samazinat prasitajai Eiropas Komisijas 2018. gada 21. marta Lémuma 2. panta g) apak$punkta uzlikto naudas
sodu, Istenojot savu neierobezoto jurisdikciju saskana ar LESD 261. pantu un Regulas Nr. 1/2003 31. pantu;

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitdja izvirza seSus pamatus.
1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkaptas tiesibas tikt uzklausitam un Pamattiesibu hartas 41. pants.

Prasitaja apgalvo, ka Komisija ir parkapusi tiesibas tikt uzklausitam, nepieskirot piekluvi visiem lictas materialu
dokumentiem, uz kuriem ta ir noradijusi apstridétaja lemuma, neiesniedzot visus potenciali attaisnojosus pieradijumus,
vestules ar faktu izklastu vieta neiesniedzot papildu pazinojumu par iebildumiem, lai noverstu sakotngja pazinojuma par
iebildumiem trikumus, un nenodrosinot pienacigu piekluvi sanaksmju ar citam pusém protokoliem.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Komisija visa iespéjama parkapuma laika nav sniegusi precizus un konsekventus
pieradijumus par parkapumu, kas ietekmé EEZ.

Turklat Komisija nav sniegusi precizus un konsekventus pieradijumus visa iespgjama parkapuma laika par parkapumu,
kas ietekme EEZ, jo Ipasi saistiba ar ECC sanaksmém (1998.-2003. gads) un trispuséjam un daudzpus€jam sanaksmém
un to ietekmi uz EEZ laikposma no 2009. lidz 2012. gadam.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka nav pietiekamu pieradijumu par vienotu un turpinatu parkapumu.

Péc prasitajas domam, Komisija nav pieradijusi, ka pastav vienots un turpinats parkapums, kas ietver visu veidu
apgalvotas sanaksmes par visiem aluminija elektrolitiskajiem kondensatoriem un tantala elektrolitiskajiem kondensa-
toriem Cetrpadsmit gadu garuma un kas ietekmé EEZ, jo ta nav ne vajadzigaja limeni definéjusi visparéju planu ar
vienotu pret konkurenci vérstu mérki, ne ari pieradijusi papildu saiknes esamibu starp dazadajam sanaksmém.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka nav noticis parkapums mérka dél.

Komisija neesot arT pieradijusi, ka pret konkurenci veérsta riciba bija parkapums merka dél, jo apgalvota informacijas
apmaina par nakotnes cenam un piegadi sanaksmju un kontaktu laika saistiba ar pardoSanu EEZ notika reti un
ierobezota apjoma.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka Komisijai neesot kompetences.

Komisija ari kltidaini apgalvojot, ka tai ir kompetence attieciba uz parkapumu, nesniedzot pietickamus pieradijumus par
apgalvota parkapuma saistibu ar EEZ. Komisija neesot némusi véra faktu, ka biitiba neviens no divpusgjiem un
trispusé€jiem kontaktiem neietekmeja pardosanu EEZ, jo Sie kontakti bija vérsti uz klientiem arpus Eiropas. Komisija
neesot pieradijusi apgalvojumu, ka japanu kondensatoru razotaji piedalijas sanaksmés, lai samazinatu konkurenci EEZ.

6. Ar sesto pamatu tiek apgalvots Regulas Nr. 1/2003 (') 23. panta 2. un 3. punkta, Pamatnostadnu naudas soda
aprékinasanai (%) un naudas sodu noteiksanas pamatprincipu, jo ipasi vienlidzigas attieksmes un samériguma principu,
parkapums.
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Visbeidzot prasitaja apgalvo, ka Komisija ir parkapusi Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. un 3. punktu, Komisijas
Pamatnostadnes naudas soda aprékinasanai un naudas sodu noteik$anas pamatprincipus, it ipasi vienlidzigas atticksmes
un samériguma principus, apsverot nesamérigu pardosanas apjomu un nenemot véra iespéjama parkapuma ierobezotas
saiknes ar EEZ.

(") Padomes Regula (EK) Nr. 1/2003 (2002. gada 16. decembris) par to konkurences noteikumu Tstenosanu, kas noteikti Liguma 81. un
82. panta (OV 2003 L 1, 1. Ipp.).
()  Pamatnostadnes naudas soda aprékinasanai, piemérojot Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta a) apakspunktu (OV 2006, C 210,

2. lpp)).

Prasiba, kas celta 2018. gada 25. jiinija — Intas Pharmaceuticals|[EUIPO — Laboratorios Indas (“INTAS”)
(Lieta T-380/18)
(2018/C 294/68)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Intas Pharmaceuticals Ltd (Ahmedabad, Indija) (parstavis: M. Edenborough, QC)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala Ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Laboratorios Indas, SA (Pozuelo de Alarcén, Spanija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma ieshiedzéja: prasitaja Visparéja tiesa

Attiecigd stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiskas pre¢u zimes “INTAS” registracijas pieteikums — registracijas
pieteikums Nr. 14 153 811

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2018. gada 16. aprila lémums lieta R 815/2017-4

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— pakartoti, grozit apstridéto lemumu tadéjadi, lai iebildumi tiktu nodoti Iebildumu nodalai, lai ta tos izskatitu no jauna;
— piespriest EUIPO atlidzinat prasitajai tiesa§anas izdevumus saistiba ar $o prasibu un izdevumus Apelacijas padomg;

— pakartoti, ja otra procesa Apelacijas padomé dalibniece iestajas lieta, tad piespriest EUIPO un personai, kas iestajusies
lieta, solidari atlidzinat prasitajai tiesa§anas izdevumus saistiba ar $o prasibu un izdevumus Apelacijas padomé.



