30.7.2018. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 26843

— piespriest otrai procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniecei atlidzinat tiesasanas izdevumus, kuri radusies prasitajai.

Izvirzitais pamats:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2018. gada 30. maija — Enterprise Holdings/EUIPO (“E PLUS”)
(Lieta T-339/18)
(2018/C 268/52)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Enterprise Holdings, Inc. (Saint Louis, Mistiri, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavis: D. Farnsworth, Solicitor)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “E PLUS” registracijas pieteikums — registracijas
pieteikums Nr. 16 377 079

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2018. gada 15. marta lémums lieta R 2141/2017-4

Prasijumi

Prasitajas prasjjumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— pienemt registracijai pieteikumu publicéSanai;

— piespriest EUIPO segt savus, ka ari atlidzinat prasitajas tiesaanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta parkapums.

Prasiba, kas celta 2018. gada 1. jiinija — BNP Paribas/ECB
(Lieta T-345/18)
(2018/C 268/53)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: BNP Paribas (Parize, Francija) (parstavji: A. Gosset-Grainville, M. Trabucchi un M. Dalon, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Centrala banka
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Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— dalgji atcelt ECB 2018. gada 26. aprila lémumu Nr. ECB-SSM-2018-FRBNP-17, ciktal ar to ir noteikts atskaitit
neatsaucamas maksajumu saistibas (NMS), kas noteiktas pret vienoto noregulgjuma fondu (VNF), valstu noreguléjuma
fondiem un valstu noguldjjumu garantiju sisttmam (VNGS) attieciba uz pirma limepa pamata kapitalu individuala,
subkonsolidéta vai konsolidéta limeni, it ipasi 9.1., 9.2. un 9.3. punktu;

— piespriest ECB atlidzinat visus tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza Cetrus pamatus.

1. Pirmais pamats attiecas uz juridiska pamata trilkumu. Saja zina prasitaja apgalvo, ka ar stridigo lémumu tiek izveidots
jauns visparpiemérojams noteikums, kur§ skaidri parsniedz juridisko ietvaru, kas regulé atbildétdjas prudencialas
uzraudzibas uzdevumu Istenosanu.

Turklat, piepemdama lemumu, ieprieks neizvértéjot maksatspéjas un likviditates risku un nepemot véra prasitajas riska
profilu, atbildétaja esot parsniegusi pilnvaras, kas ir paredzétas Padomes Regulas (ES) Nr. 1024/2013 (2013. gada
15. oktobris), ar ko Eiropas Centralajai bankai uztic Tpasus uzdevumus saistiba ar politikas nostadném, kas attiecas uz
kreditiestazu prudencialo uzraudzibu (OV 2013, L 287, 63. lpp.) (turpmak teksta — “VUM regula”), 4. panta 1. punkta
f) apak$punkta un 16. panta.

Visbeidzot, prasitaja uzskata, ka VUM regulas 16. panta 1. punkta c) apak$punkta ECB nav pilnvarota rikoties, lai
nodrosinatu “labaku informaciju par riskiem”, un ka VUM regulas 4. panta 1. punkta f) apakspunkta un 16. panta
2. punkta d) apak$punkta nav atlauts veikt prudencialus pasakumus attieciba uz arpusbilances posteniem.

2. Otrais pamats ir par kladu tiesibu piemérosana, ciktal atbildétaja esot klidaini interpretéjusi Kopienu tiesibu aktus, ar
kuriem kreditiestadém ir noteikta iespéja izmantot neatsaucamas maksajumu saistibas (turpmak teksta — “NMS”), lai
segtu dalu no savam saistibam pret noregulgjuma fondiem un noguldjjumu garantiju sistémam. Apstridétais lemums
esot pretruna piemérojamo noteikumu mérkiem un sasniedzamajam rezultatam, jo taja neesot ievérots likumdevéja
nodoms, kas ir pausts $o instrumentu ievie$ana. Lidz ar to minétais lémums laupot attiecigajiem noteikumiem to
lietderigo iedarbibu.

3. TreSais pamats ir par samériguma principa parkapumu, ciktdl NMS atskaitfjuma no pasu lidzekliem noteik$ana esot
neatbilsto§a un nevajadziga attieciba uz tikai hipotétisku un jau segtu risku. Prasitdja uzskata, ka $is pasakums esot
nesameérigs, nemot véra pasas ECB izvirzito mérki, proti, “sniegt adekvatu informaciju par finansu riskiem”.

4. Ceturtais pamats ir par acimredzamu kladu vértéjuma un labas parvaldibas principa parkapumu. Prasitaja apgalvo, ka,
izvéloties izmantot lidzekli (pasu kapitala atskaitjumu), kas ir acimredzami nepiemérots izvirzitajam mérkim (sniegt
adekvatu informaciju par riskiem), atbildétaja esot parkapusi labas parvaldibas principu, ciktal ta pati nav izdarfjusi
atbilstosus secindjumus par saviem vértéumiem.



