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2. Otrais pamats attiecas uz juridiskas konsekvences principa parkapumu, ciktal Francija esot loti lidziga situacija, kada
atrodas Slovakija, attieciba uz kuru Visparéja tiesa nosprieda, ka “obligatas veselibas apdro$inasanas darbibam Slovakija,
nemot véra veselibas apdrosinasanas sabiedribu pelnas gfiSanas mérki un pastavoso intensivo konkurenci kvalitates un
pakalpojumu sniegSanas zina, ir ekonomisks raksturs” (spriedums, 2018. gada 5. februaris, Dévera zdravotnd poist'oviia/
Komisija, T-216/15, nav publicéts, EU:T:2018:64, 68. punkts). Lidz ar to prasitaja uzskata, ka attieciba uz Franciju
nedrikstétu spriest citadi.

Prasiba, kas celta 2018. gada 17. maija — Hamas/Padome
(Lieta T-308/18)
(2018/C 259/58)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Hamas (Doha, Katara) (parstavis: L. Glock, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi

Prasitaja prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Padomes Lémumu (KADP) 2018/475 (2018. gada 21. marts), ar ko atjaunina to personu, grupu un vienibu
sarakstu, kurdm pieméro 2., 3. un 4. pantu Kopégja nostaja 2001/931/KADP par konkrétu pasakumu istenoSanu cina
pret terorismu, un ar ko atce] Lémumu (KADP) 2017/1426 (OV 2018, L 79, 26. Ipp.);

— atcelt Padomes Tstenosanas regulu (ES) 2018/468 (2018. gada 21. marts), ar kuru isteno 2. panta 3. punktu Regula (EK)
Nr. 2580/2001 par ipasiem ierobezojoSiem pasakumiem, kas terorisma apkaroSanas noliika vérsti pret konkrétam
personam un organizacijam, un ar kuru atce| Istenosanas regulu (ES) 2017/1420 (OV 2018, L 79, 7. lpp.), ciktal sie
tiesibu akti attiecas uz Hamas, tostarp Hamas-Izz al-Din al-Qassem;

— piespriest Padomei atlidzinat visus tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza septinus pamatus.

1. Pirmais pamats — Kopé€jas nostajas 2001/931 1. panta 4. punkta parkapums.

2. Otrais pamats — Padomes pielautas klidas saistiba ar prasitajam parmesto nodarfjjumu patiesumu.

3. Tredais pamats — Padomes pielauta kltida vertéjuma attieciba uz organizacijas Hamas teroristisko raksturu.
4. Ceturtais pamats — neiejaukSanas principa parkapums.

5. Piektais pamats — nepietickama situacijas attistibas laika gaita nemsana véra.
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6. Sestais pamats — pienakuma noradit pamatojumu neizpilde.

7. Septitais pamats — tiesibu uz aizstavibu un tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa parkapums.

Prasiba, kas celta 2018. gada 15. maija — EPSU un Willem Goudriaan/Komisija
(Lieta T-310/18)
(2018/C 259/59)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaji: European Federation of Public Service Unions (EPSU) (Brisele, Belgija) un Jan Willem Goudriaan (Brisele) (parstavji:

R. Arthur, Solicitor, un R. Palmer, Barrister)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

— atcelt atbildetajas 2018. gada 5. marta lémumu neierosinat Padomei, ka Savienibas Socialo partneru 2015. gada
21. decembra noligums par civildienesta ierédnu un centralo valdibu administracijas darbinieku tiesibam uz informaciju
un konsultacijam, kas noslégts atbilstosi LESD 155. panta 1. punktam, tiek ieviests ar direktivu, izmantojot Padomes
lémumu atbilstosi LESD 155. panta 2. punktam;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Lai pamatotu savu prasibu, prasitaji izvirza divus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka apstridetais lemums esot ticis piepemts, parkapjot LESD 155. panta 2. punktu.
Komisijai neesot bijis pilnvaru atteikties ierosinat, lai Padome ieviestu noligumu ar Padomes lémumu, nepastavot
nekadiem iebildumiem ne par noliguma pusu parstavibas statusu, ne par noliguma likumibu.

— Prasitaji apgalvo, ka Komisijas lémums neierosinat, lai Padome ieviestu noligumu ar Padomes lémumu, esot LESD
155. panta 2. punkta parkapums un esot pretruna prasibai ievérot socidlo partneru autonomiju, kas ir nostiprinata
LESD 152. panta.

— Prasitaji vienlidz apgalvo, ka Komisijai esot bijis pienakums izteikt priekslikumu Padomei, ja vien ta nenorada
sapratigu pamatu secindjumam, ka socialie partneri, kas bija noslégusi noligumu, nav pietickami parstavéti vai ka
noligums ir nelikumigs.

— Prasitaji turklat norada, ka Komisija esot veikusi noliguma piemérotibas noveértéjumu, attieciba uz ko tai neesot
pilnvaru.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka apstridétais lemums esot kltidains tadu iemeslu dél, kas esot acimredzami aplami un
vaji pamatoti.

— Tiek apgalvots, ka ar pamatiem, ko Komisija ir noradijusi apstridétaja lémuma, nevarot tikt pamatots atteikums
izteikt priekslikumu Padomei piepemt noligumu.

— Prasitaji vienlidz apgalvo, ka vienigie iemesli, ar kuriem varétu tikt pamatots atteikums, esot pamatots iebildums
attieciba uz socialo partneru parstavibu vai Padomes lémuma, ar ko ievie§ noligumu ka direktivu, likumibu.



