11.6.2018. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 200/49

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt Padomes Lemumu (KADP) 2018/90 (2018. gada 22. janvaris), ar ko groza Lémumu (KADP) 2017/2074 par
ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar situaciju Venecuéla, un Padomes Istenosanas regulu (ES) 2018/88 (2018. gada

22. janvaris), ar ko isteno Regulu (ES) 2017/2063 par ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar situaciju Venecuéla, ciktal
$o tiesibu aktu normas attiecas uz prasitaju, un

— piespriest Padomei atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Savas prasibas pamatojumam prasitaja izvirza divus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tick apgalvots, ka Padome nav ievérojusi labas parvaldibas principu un ir parkapusi prasitajas tiesibas
uz aizstavibu un tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, jo ta sapratiga termina nav lavusi pieklat pieradijumiem, kas, ka
apgalvots, pamatojot prasitajas ieklausanu saraksta.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Padome esot pielavusi klidu vertéjuma, jo ta neesot pieradijusi, ka prasitajas riciba un
politika apdraudéja demokratiju un tiesiskumu Venecuéla.

Prasiba, kas celta 2018. gada 16. aprili — Cabello Rondén/Padome
(Lieta T-248/18)
(2018/C 200/63)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Diosdado Cabello Rondén (Venecuéla) (parstavji: L. Giuliano un F. Di Gianni, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi

Prasitaja prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Padomes Lémumu (KADP) 2018/90 (2018. gada 22. janvaris), ar ko groza Lémumu (KADP) 2017/2074 par
ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar situaciju Venecuéla, un Padomes Istenosanas regulu (ES) 2018/88 (2018. gada

22. janvaris), ar ko Isteno Regulu (ES) 2017/2063 par ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar situaciju Venecuéla, ciktal
$o tiesibu aktu normas attiecas uz prasitaju, un

— piespriest Padomei atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Savas prasibas pamatojumam prasitajs izvirza divus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Padome neesot ievérojusi labas parvaldibas principu un ir parkapusi prasitaja
tiesibas uz aizstavibu un tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, jo ta sapratiga termina nav |avusi pieklat pieradijumiem,
kas, ka tiek apgalvots, pamatojot vina icklausanu saraksta.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Padome esot pielavusi kladu vértégjuma, jo ta neesot pieradijusi, ka prasitdjs ir saistits
ar demokratijas un tiesiskuma apdraudéumu Venecuéla.



