11.6.2018. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 200/47

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatojumam prasitdja izvirza seSus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka, neizvértéjot no konkurences viedokla pilniba koncentracijas nelabvéligas sekas,
Komisija esot parkapusi Savienibas Liguma normas, ka ar ta istenoSanas noteikumus, it Ipasi Regulas Nr. 139/2004/
EK (') normas.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot kliidaini noveértgjusi koncentracijas sekas attieciba uz iesp&ju sniegt gaisa
pasazieru parvadajumu pakalpojumus no un uz konkrétajam lidostam, tadéjadi pielaujot nopietnu un acimredzamu
klidu koncentracijas vértéjuma. Koncentracijas pareizi veikta analitiska vértéjuma rezultata esot jasecina, ka tas ietekme
uz konkurenci ir negativa, tostarp ta konkurenci ietekmé negativak neka koncentracijas neesamiba alternativa scenarija
gadijuma.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka Komisija, neizvértéjot, vai efektivitates pieaugums, ko rada koncentracija, atsver tas
negativo ietekmi uz konkurenci, esot parkapusi “Pamatnostadnes par horizontalo apvienosanos novértésanu”.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka Komisija, neparedzot pienakumus easyJet, kas lautu izvairities no batiskiem
efektivas konkurences traucgjumiem koncentracijas rezultata, esot parkapusi Liguma normas, ka arl ta istenoSanas
noteikumus.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka, nenovértéjot koncentracijas ietekmi uz iek3gjo tirgu saistiba ar valsts atbalstu, ko
Vacijas Federativa Republika iepriek§ 2017. gada 15. julija ir pieskirusi Air Berlin ka aizdevumu 150 miljonu EUR
apméra, Komisija esot parkapusi Liguma normas un to Istenosanas noteikumus. Komisija to ir apstiprinajusi ar Komisijas
2017. gada 4. septembra lémumu par Vacijas Federativas Republikas valsts atbalstu Air Berlin, C(2017) 6080 final.

6. Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka Komisija, neatbilstosi piemérojot Komisijas lémumu, kas tostarp izpaudas ka lietas
faktisko apstaklu pilnigas analizes trikums, nenemot véra vairakus elementus, kas ir vajadzigi, lai uzticami parbauditu
darfjuma pilnu ietekmi uz konkurenci, ka ari nenovértéjot koncentracijas ietekmi uz ieksgjo tirgu saistiba ar Air Berlin
pieskirto valsts atbalstu, un nenoradot pamatojumu $adai nenemsanai véra, esot parkapusi LESD 296. pantu.

(') Padomes Regula (EK) Nr. 139/2004 (2004. gada 20. janvaris) par kontroli par uznémumu koncentraciju (EK Apvienosanas regula;
OV 2004, L 24, 1. Ipp)).

Prasiba, kas celta 2018. gada 16. aprili — Benavides Torres[Padome
(Lieta T-245/18)
(2018/C 200/60)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Antonio José Benavides Torres (Venecuéla) (parstaviji: L. Giuliano un F. Di Gianni, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi

Prasitaja prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Padomes Lemumu (KADP) 2018/90 (2018. gada 22. janvaris), ar ko groza Lémumu (KADP) 20172074 par
ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar situiciju Venecuéla, un Padomes Istenosanas regulu (ES) 2018/88 (2018. gada

22. janvaris), ar ko isteno Regulu (ES) 2017/2063 par ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar situaciju Venecuéla, ciktal
$o tiesibu aktu normas attiecas uz prasitaju, un

— piespriest Padomei atlidzinat tiesaSanas izdevumus.



C 200/48 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 11.6.2018.

Pamati un galvenie argumenti

Savas prasibas pamatojumam prasitajs izvirza divus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Padome neesot ievérojusi labas parvaldibas principu un ir parkapusi prasitaja
tiesibas uz aizstavibu un tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, jo ta sapratiga termina nav Javusi pieklit pieradijumiem,
kas, ka tiek apgalvots, pamatojot vina iecklausanu saraksta.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Padome esot pielavusi acimredzamu klidu vértéjuma, jo ta neesot pieradijusi, ka
prasitajs ka Bolivara nacionalas gvardes generalkomandieris ir atbildigs par nopietniem cilvéktiesibu parkapumiem, ko,
ka tiek apgalvots, izdarfjusi Bolivara nacionala gvarde, un ir apdraudgjis tiesiskumu Venecuéla.

Prasiba, kas celta 2018. gada 16. aprili — Moreno Pérez[Padome
(Lieta T-246/18)
(2018/C 200/61)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Maikel José Moreno Pérez (Venecuéla) (parstavji: L. Giuliano un F. Di Gianni, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi

Prasitaja prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Padomes Lémumu (KADP) 2018/90 (2018. gada 22. janvaris), ar ko groza Lémumu (KADP) 2017/2074 par
ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar situaciju Venecuéla, un Padomes Istenosanas regulu (ES) 2018/88 (2018. gada

22. janvaris), ar ko Isteno Regulu (ES) 2017/2063 par ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar situaciju Venecuéla, ciktal
$o tiesibu aktu normas attiecas uz prasitaju, un

— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Savas prasibas pamatojumam prasitajs izvirza divus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Padome neesot ievérojusi labas parvaldibas principu un ir parkapusi prasitaja
tiesibas uz aizstavibu un tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, jo ta sapratiga termina nav |avusi pieklat pieradijumiem,
kas, ka tiek apgalvots, pamatojot prasitaja ieklausanu saraksta.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Padome esot pielavusi acimredzamu klidu vértéjuma, jo ta neesot pieradijusi, ka
prasitajs ka Venecuélas Augstakas tiesas priek$sédétajs un bijusais priek$sédétajs ir atbalstijis un sekméjis valdibas ricibu
un politiku, kura ir apdraudéjusi demokratiju un tiesiskumu Venecuéla, un ir atbildigs par ricibu un pazinojumiem, kas ir
uzurpgjusi Valsts asamblejas autoritati.

Prasiba, kas celta 2018. gada 16. aprili ~Lucena Ramirez/Padome
(Lieta T-247/18)
(2018/C 200/62)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Tibisay Lucena Ramirez (Venecuéla) (parstavji: L. Giuliano un F. Di Gianni, advokati)



