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4. Ceturtais pamats ir balstits uz pienakuma nemt véra ierédnu intereses un palidzibas principa parkapumu, kas esot ticis
izdarits ar [éemumu par prasitaja parcel§anu cita amata Mutiskas tulkoanas GD.

5. Piektais pamats ir balstits uz principa par tiesibam atsaukties uz iznémumu saistiba ar neizpildi un tiesiskuma principa
parkapumu.

6. Sestais pamats ir balstits uz Civildienesta noteikumu IX pielikuma 9. panta 3. punkta un “non bis in idem” principa
parkapumu, kas tika pielauts ar disciplinaro procedaru CMS 17/025, kura bija ierosinata pret prasitaju.

7. Septitais pamats ir balstits uz Hartas 41. panta 1. punkta parkapumu un it ipasi sapratigu terminu attieciba uz
iepriek$minéto disciplinaro procediru neievérosanu.

Prasiba, kas celta 2018. gada 1. aprili - Manéa/Eiropas Savienibas iestazu Tulko$anas centrs
(Lieta T-225/18)
(2018/C 221/37)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Camelia Manéa (Ehternaha, Luksemburga) (parstavis: M.-A. Lucas, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas iestazu TulkoSanas centrs (CdT)

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt Eiropas Savienibas iestazu TulkoSanas centra direktores 2017. gada 29. maija lémumu nepagarinat, sakot ar
2015. gada 12. novembri, prasitajas ka pagaidu darbinieces uz noteiktu laiku noslégto darba ligumu, kur$ lidz ar to
beidzas 2016. gada 31. janvarf;

— uzdot atjaunot prasitaju Eiropas Savienibas iestazu TulkoSanas centra pagaidu darbinieces amata, sakot ar 2019. gada
1. janvari, vai, — gadjjuma, ja tas nav iesp&jams, — piespriest atbildétaju atlidzinat prasitdjai mantisko un moralo
kaitéjumu, kas tai ir nodarits saistiba ar pastavigu darba attiecibu zaudéSanu, izmaksajot kompensaciju tada apmeéra, kas
atbilst atlidzibai, ko prasitaja batu sanémusi, turpinot ¢etru gadu garuma stradat CdT, no §Is summas nepiecie$amibas
gadjjuma atskaitot no citiem avotiem prasitajai izmaksato atlidzibu vai pabalstus, un ieskaitit atbilstosas iemaksas
Kopienas pensiju sistéma;

— piespriest CdT atlidzinat prasitajai mantisko un moralo kait§jumu, kas tai ir nodarits ar 2015. gada 12. novembra
lémumu, izmaksajot prasitajai 11 136 EUR ka atlidzinajumu par moralo kaitéjumu, 12 000 EUR ka zaudéto pelnu un
9 674 EUR ka izdevumus par sanemto palidzibu;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza tris pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapts pienakums atjaunot prasitajas tiesisko stavokli, kads bija spéka pirms
atsaukta tiesibu akta, un esot pielautas kladas gan faktos, gan acimredzamas klidas vértejuma vai nepietickama
pamatojuma noradisana, un neesot nemtas véra dienesta intereses, jo jaunais lémums, ar kuru no 2016. gada 31. janvara
ar prasitaju vairs netiek turpinatas darba attiecibas, esot balstits uz apstakliem, kuri, pretéji prasitajas uzskatitajam,
neesot pastavéjusi vinas darba attiecibu atjaunosanas bridi 2015. gada novembri.
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2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka, pirmkart, neesot ievérota [CdT] valdes noteikta personala politika, jo lemuma par
darba attiecibu neturpinasanu ir uzskatits, ka pagaidu darbinieku aizstaSana ar ligumdarbiniekiem esot politika, kas
tiekot Istenota dienesta interesés. Otrkart, ar So pamatu tiek apgalvots, ka esot pielauta gan klida vértgjuma, jo ir
uzskatits, ka prasitdjas aizstasana ar ligumdarbinieku esot pamatota ar Tulkosanas atbalsta departamenta reorganizaciju,
gan, treskart, klada faktos, jo tas esot uzskatits par pieraditu.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka esot pielauta klida tiesibu piemérosana, acimredzama klada vért§juma un/vai
nepietickama pamatojuma noradisana, jo ar atpakalejosu spéku, pamatojoties vienigi uz dienesta interesém, esot nolemts
nevis prasitajai pieskirt kompensaciju, bet gan neturpinat ar vinu darba attiecibas, lai gan, prasitajas ieskatos, atsaukta
lémuma labosana bija, ja ne neiesp&ama, tad vismaz loti apgriitinata. Turklat, $is lémums nevarot tikt uzskatits par
nepiecie$amu izvirzito mérku sasniegSanai, ar to netiekot pilniba parskatiti konkrétas lietas apstakli un tas esot pretruna
tiesiskai palavibai, un no ta izrietot pienakums atlidzinat kaitgjumu, kas ir radies sakotnéja lémuma pielauto paréjo
parkapumu rezultata.

Prasiba, kas celta 2018. gada 9. aprili Martini-Sportswear/EUIPO - Olympique de Marseille (“M”)
(Lieta T-237/18)
(2018/C 221/38)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Martini-Sportswear GmbH (Annaberga, Austrija) (parstavji: W. Lang, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Olympique de Marseille SASP (Marsela, Francija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes ipashiece: prasitaja

Attiecigd stridus preu zime: grafiskas precu zimes “M” starptautiska registracija, ko attiecina uz Eiropas Savienibu —
starptautiska registracija Nr. 1238066

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2018. gada 29. janvara lémums lieta R 1755/2017-4

Prasitajas prasijumi
Prasitajas prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atzit lebildumu nodalas 2017. gada 25. maija lémumu par spéka neesosu;

— grozit apstridéto lémumu, lai iebildums tiktu noraidits;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.



