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4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka neesot noradits pietickams pamatojums.

— Komisija neesot sniegusi pietickamu pamatojumu, lai prasitajiem batu saprotams, uz ka ir balstits Komisijas
pienemtais lémums. No lémuma skaidri neizrietot, 1) kads Komisijai bija pamats uzskatit, ka ar pasreiz&jo shému ir
tikusi parpemta iepriek$gja shéma, un 2) kadel, viena shéma ieklaujot citu shému, neesot nepiecie$ams izvértet
iepriekséjas shémas atbilstibu valsts atbalsta noteikumiem. Sie esot galvenie konstatéjumi, kuru rezultata Komisija ir
piepémusi [émumu. Lidz ar to prasitajiem esot liegtas vinu pamattiesibas uz lémumu, ar kura palidzibu tie varétu
saprast, kada veida un kadu apsverumu virzita Komisija ir nonakusi pie lémuma minétajiem secinajumiem.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka esot pielauta pilnvaru launpratiga izmanto$ana un ES Pamattiesibu hartas
parkapums.

— Atbilstosi Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta 1. punktam Komisijai esot pienakums objektivi un
taisnigi izvértét no 1émuma izrieto$as prasitaju intereses. Komisija So pienakumu neesot izpildijusi, jo attieciba uz
prasitaju interesém ta nepamatoti lielaku nozimi esot pieskirusi Komisijas un Spanijas interesém.

6. Ar sesto pamatu tiek apgalvots samériguma principa parkapums.

— Komisija neesot ievérojusi prasitaju intereses, nenodrosinot iepriekséjas shémas neatkarigu izvértéjumu, un tadéjadi
parkapjot samériguma principu.

(") OV 2017, C 442, 1. Ipp.

Prasiba, kas celta 2018. gada 11. aprili - PV/Komisija
(Lieta T-224/18)
(2018/C 221/36)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: PV (parstavis: M. Casado Garcia-Hirschfeld, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasifjumi

Prasitaja prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:
— atzit $o prasibas pieteikumu par pienemamu un pamatotu;
rezultata uzdot:

— pievienot $o prasibas pieteikumu izskatamajai lietai T-786/16 saskana ar saistibas principu un ES Vispargjas tiesas
Reglamenta 2015. gada 4. marta konsolidetaja redakcija 68. pantu;

— uzskatit psihologisko vardarbibu par pieraditu un apstiprinat “apzinati nepatiesa atzinuma sniegsanu”, ko nevar pielaut
Eiropas Savienibas tiesibu sistéma;

— atcelt procediru CMS 17/025 visos 3ajos aspektos un atcelt lémumu, kas ir pamats sudzibai R/8/18;
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— atcelt lémumu par prasitaja algas “noteik§anu nulles apmeéra” sakot no 2017. gada 1. oktobra;

— atcelt, pamatojoties uz psihologisko vardarbibu un darbnespéju, lémumu, ar kuru prasitajam uzliek pienakumu
piedalities noveértéjuma FP 2016 (2016. kalendarais gads), ka ari lémumu noraidit 2018. gada 16. marta sadzibu
R/502/17;

— atcelt Iémumu, ar kuru prasitajam uzliek pienakumu piedalities civildienesta 2017. gada novértéjuma (2017. kalendarais
gads) psihologiskas vardarbibas dél, ka ari atcelt [émumu, par kuru tika iesniegta stidziba R/121/18;

— atcelt 2018. gada 15. janvara lémumu, ka ari stidzibas R/413/17 noraidiSanu, ar kuru prasitajs tika parcelts uz Mutiskas
tulkoSanas GD, parkapjot viselementarako pienakumu nemt véra ierédnu intereses;

— atcelt 2017. gada 12. septembra PMO lémumu ([X] kundze), kura tika nolemts atlidzinat 2017. gada 20. jalija
pazinojumu par paradu Nr. ABAC 324170991 par summu 42 704,74 EUR apméra ar prasitajam neizmaksato
atalgojumu par laika posmu no 2016. gada 1. augusta lidz 2017. gada 30. septembrim, ka ari noraidit 2018. gada
9. marta stdzibu R[482/17;

un pieskirt $adu zaudgjumu summu saskana ar LESD 340. pantu:

— piespriest atlidzibu par moralo kaitéjumu 98 000 EUR apmér3, kas izriet no $iem apstridétajiem lémumiem;

— attieciba uz materialo kaitgjumu pieskirt:

— vai nu summu 23 190,44 EUR apméra par algas paradu laikposma no 2017. gada 1. oktobra lidz 2018. gada
30. aprilim, ja Vispargja tiesa uzskata, ka prasitdgjam ir tiesibas uz pilnigu atalgojumu;

— vai arf summu 7 612,87 EUR apméra par algas paradu laikposma no 2017. gada 1. oktobra lidz 2018. gada
30. aprilim, ja Vispargja tiesa uzskata, ka prasitagjam ir tiesibas tikai uz algas starpibu starp vina algu Komisija un
privataja sektora sanemto algu;

— visbeidzot, pieskirt kopgjo kompensaciju 121 990,44 EUR vai 105 612,87 EUR apmeéra, pieskaitot kavéjuma procentus,
lidz pilnigai norékinu dienai;

un katra zina:

— piespriest atbildétajai atlidzinat visus tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitdja izvirza septinus pamatus.

1. Pirmais pamats ir balstits uz Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 1., 3., 4. panta un
31. panta 1. punkta parkapumu, ka arT uz Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu (turpmak teksta — “Civildienesta
noteikumi”) 1.e panta 2. punkta un 12.a panta, kas aizliedz psihologisko vardarbibu, parkapumu.

2. Otrais pamats ir balstits uz Civildienesta noteikumu 21.a, 22.b un 23. panta parkapumu, atbilstosi kuriem ir aizliegtas
prettiesiskas darbibas, tostarp uzlikSanu prasitajam par pienakumu piedalities 2016. gada novértgjuma, lai gan vins
neveica nekadus darba pienakumus darbnespéjas dé| un kops 2016. gada 1. augusta bija atstadinats no amata.

3. TreSais pamats ir balstits uz Hartas 41. panta un Civildienesta noteikumu 11.a panta parkapumu saistiba ar tiesiem
interesu konfliktiem.
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4. Ceturtais pamats ir balstits uz pienakuma nemt véra ierédnu intereses un palidzibas principa parkapumu, kas esot ticis
izdarits ar [éemumu par prasitaja parcel§anu cita amata Mutiskas tulkoanas GD.

5. Piektais pamats ir balstits uz principa par tiesibam atsaukties uz iznémumu saistiba ar neizpildi un tiesiskuma principa
parkapumu.

6. Sestais pamats ir balstits uz Civildienesta noteikumu IX pielikuma 9. panta 3. punkta un “non bis in idem” principa
parkapumu, kas tika pielauts ar disciplinaro procedaru CMS 17/025, kura bija ierosinata pret prasitaju.

7. Septitais pamats ir balstits uz Hartas 41. panta 1. punkta parkapumu un it ipasi sapratigu terminu attieciba uz
iepriek$minéto disciplinaro procediru neievérosanu.

Prasiba, kas celta 2018. gada 1. aprili - Manéa/Eiropas Savienibas iestazu Tulko$anas centrs
(Lieta T-225/18)
(2018/C 221/37)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Camelia Manéa (Ehternaha, Luksemburga) (parstavis: M.-A. Lucas, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas iestazu TulkoSanas centrs (CdT)

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt Eiropas Savienibas iestazu TulkoSanas centra direktores 2017. gada 29. maija lémumu nepagarinat, sakot ar
2015. gada 12. novembri, prasitajas ka pagaidu darbinieces uz noteiktu laiku noslégto darba ligumu, kur$ lidz ar to
beidzas 2016. gada 31. janvarf;

— uzdot atjaunot prasitaju Eiropas Savienibas iestazu TulkoSanas centra pagaidu darbinieces amata, sakot ar 2019. gada
1. janvari, vai, — gadjjuma, ja tas nav iesp&jams, — piespriest atbildétaju atlidzinat prasitdjai mantisko un moralo
kaitéjumu, kas tai ir nodarits saistiba ar pastavigu darba attiecibu zaudéSanu, izmaksajot kompensaciju tada apmeéra, kas
atbilst atlidzibai, ko prasitaja batu sanémusi, turpinot ¢etru gadu garuma stradat CdT, no §Is summas nepiecie$amibas
gadjjuma atskaitot no citiem avotiem prasitajai izmaksato atlidzibu vai pabalstus, un ieskaitit atbilstosas iemaksas
Kopienas pensiju sistéma;

— piespriest CdT atlidzinat prasitajai mantisko un moralo kait§jumu, kas tai ir nodarits ar 2015. gada 12. novembra
lémumu, izmaksajot prasitajai 11 136 EUR ka atlidzinajumu par moralo kaitéjumu, 12 000 EUR ka zaudéto pelnu un
9 674 EUR ka izdevumus par sanemto palidzibu;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza tris pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapts pienakums atjaunot prasitajas tiesisko stavokli, kads bija spéka pirms
atsaukta tiesibu akta, un esot pielautas kladas gan faktos, gan acimredzamas klidas vértejuma vai nepietickama
pamatojuma noradisana, un neesot nemtas véra dienesta intereses, jo jaunais lémums, ar kuru no 2016. gada 31. janvara
ar prasitaju vairs netiek turpinatas darba attiecibas, esot balstits uz apstakliem, kuri, pretéji prasitajas uzskatitajam,
neesot pastavéjusi vinas darba attiecibu atjaunosanas bridi 2015. gada novembri.



