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Prasiba, kas celta 2018. gada 1. marta — BNP Paribas/ECB
(Lieta T-150/18)
(2018/C 161/69)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: BNP Paribas (Parize, Francija) (parstavji: A. Gosset-Grainville, M. Trabucchi un P. Kupka, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Centrala banka

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— dalgji atcelt ECB 2017. gada 19. decembra Lémuma Nr. ECB/SSM/2017 — ROMUWSFPUSMPRO8K5P83/248 9. pantu,
ciktal ar to ir uzdots samazinat neatsaucamas maksajumu saistibas vienotaja noreguléjuma fonda, valstu noreguléjuma

fondos, valstu noguldijumu garantiju sistémas attieciba uz pirma limena pasu kapitalu individuala, subkonsolidéta vai
konsolidéta limeni, un it ipasi 9.1., 9.2. un 9.3. punktus;

— piespriest ECB atlidzinat visus tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Savas prasibas pamatosanai prasitaja izvirza etrus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tick apgalvots, ka apstridétajam [émumam neesot juridiska pamata, jo ECB esot izmantojusi savas
prudencialas uzraudzibas pilnvaras, lai uzdotu veikt visparéja rakstura pasakumu, kas ietilpst likumdevéja kompetence,
un esot parsniegusi pilnvaras, kas tai pieskirtas ar Padomes Regulas (ES) Nr. 1024/2013 (2013. gada 15. oktobris), ar ko
Eiropas Centralajai bankai uztic Ipasus uzdevumus saistiba ar politikas nostadném, kas attiecas uz kreditiestazu
prudencialo uzraudzibu (OV 2013, L 287, 63. lpp.), 4. panta 1. punkta f) apakSpunktu un 16. pantu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka apstridétaja 1émuma esot pielauta kltda tiesibu piemérosana, jo ECB istenota
Savienibas tiesibu interpretacija neatbilstot tas likumdevéja nodomam, atbilstodi kuram kreditiestadém esot tiesibas
izmantot neatsaucamas maksajumu saistibas, lai segtu savas saistibas valstu noregulégjuma fondos, vienotaja
noreguléjuma fonda un valstu noguldijumu garantiju sistémas, un tadgjadi atpemot attiecigajiem noteikumiem to
lietderigo iedarbibu. Turklat ECB savu lémumu esot balstijusi uz kliidainu Eiropas tiesibu normu un valsts transpongéjoso
tiesibu normu neatsaucamo maksajumu saistibu joma interpretaciju.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapts samériguma princips.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka apstridétais lémums esot piepemts, pielaujot klidu vértgjuma, un ar to netiekot
ieverots labas parvaldibas princips.

Prasiba, kas celta 2018. gada 26. februari — Legutko un Porgba/Parlaments
(Lieta T-156/18)
(2018/C 161/70)

Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Ryszard Antoni Legutko (Morawica, Polija), Tomasz Piotr Porgba (Mielec, Polija) (parstavis: M. Mataczyriski, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments



C 161/60 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 7.5.2018.

Prasijumi
Prasitaju prasjjumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atzit, ka atbildétajs ir parkapis Eiropas Parlamenta Reglamenta 130. pantu, ka arT §1 reglamenta II pielikuma normas, jo

nenodeva Eiropas Savienibas Padomei rakstisku jautajumu, ko Eiropas Parlamenta deputati ir iesniegusi procedira
Nr. P-003358/17;

— noteikt pienakumu Eiropas Parlamentam nodot rakstisku jautajumu, kas registréts ar Nr. P-003358/17, kompetentajai
iestadei, kas ir Eiropas Savienibas Padome;

— piespriest Eiropas Parlamentam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Pamats attiecas uz Eiropas Parlamenta bezdarbibu, nenododot kompetentajai un prasitaju noraditajai iestadei rakstisku
jautajumu, ko 2017. gada 16. maija ir iesniegusi Eiropas Parlamenta deputati Ryszard Legutko, ka ari Tomasz Porgba.

Prasiba, kas celta 2018. gada 8. marta — Amisi Kumba/Padome
(Lieta T-163/18)
(2018/C 161/71)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Gabriel Amisi Kumba (Kinsasa, Kongo Demokratiska Republika) (parstavji: T. Bontinck, P. De Wolf, M. Forgeois un
A. Guillerme, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi
Prasitaja prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:
— atcelt Padomes Lémumu (KADP) 2017/2282 (2017. gada 11. decembris), ar ko groza Lemumu 2010/788/KADP par

ierobezojosiem pasakumiem pret Kongo Demokratisko Republiku, ciktal prasitaja vards tiek saglabats Lemuma 2010/
788/KADP II pielikuma ieraksta Nr. 2 un Regulas (EK) Nr. 1183/2005 la pielikuma ieraksta Nr. 2;

— konstatét Lémuma 2010/788/KADP, kas grozits ar Lémumu 2016/2231/KADP, 3. panta 2. punkta b) apakspunkta un
Regulas (EK) Nr. 1183/2005 2.b panta 1. punkta b) apakspunkta noteikumu prettiesiskumu;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza Cetrus pamatus.
1. Pirmais pamats tiek atvedinats no tiesibu uz aizstavibu parkapuma, taja skaita neizpildita pienakuma noradit

pamatojumu, kas varétu pamatot Sos pasakumus un garantét efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, ka ari no tiesibu tikt
uzklausitam parkapuma.

2. Otrais pamats tiek atvedinats no acimredzamas klGdas vértéjuma par prasitaja iesaistiSanos darbibas, kas veido smagus
cilvéktiesibu parkapumus Kongo Demokratiskaja Republika.



