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Prasiba, kas celta 2018. gada 19. februari - International Skating Union/Komisija
(Lieta T-93/18)
(2018/C 142/72)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: International Skating Union (Lozanna, Sveice) (ko parstav J.-F. Bellis, lawyer)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasifjumi
Prasitajas prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt Komisijas 2017. gada 8. decembra Lémumu lieta AT.40208 — International Skating Union’s Eligibility rules un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza astonus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots fundamentals pretrunigums pamatojuma, uz kuru balstas Komisijas lémums.
2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka prasitajas noteikumi nav paredzéti, lai ierobeZotu konkurenci.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka prasitajas noteikumi neietekmé konkurences ierobezosanu.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka prasitajas lémums neapstiprinat 2014. gada Dubai Icederby pasakumu neietilpst
LESD 101. panta darbibas joma, jo $im lémumam ir legitims merkis saskana ar prasitajas Etikas kodeksu, kas aizliedz
jebkada veida atbalstu deribam.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka katra zina prasitajas léemums neapstiprinat 2014. gada Dubai Icederby pasakumu
neietilpst LESD 101. panta teritorialaja piemérosanas joma.

6. Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka apgalvojums, ka Sporta $kiréjtiesas noteikumi pastiprina iesp&jamos ierobezojumus,
nav pamatots.

7. Ar septito pamatu tiek apgalvots, ka Komisija ir parkapusi savas pilnvaras, nosakot prasitajai korektivus pasakumus, kas
nav saistiti ar parkapuma konstataciju.

8. Ar astoto pamatu tiek apgalvots, ka periodisku soda maksajumu piemérosanai nav juridiska pamata.

Prasiba, kas celta 2018. gada 12. februari — Gollnisch/Parlaments
(Lieta T-95/18)
(2018/C 142/73)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Bruno Gollnisch (Villiers-le-Mahieu, Francija) (parstavis: B. Bonnefoy-Claudet, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments
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Prasijumi

Prasitaja prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Eiropas Parlamenta Prezidija 2017. gada 23. oktobra lémumu ar atsauces numuru PE 610.437/BUR/Decision, kas
pazinots ar Eiropas Parlamenta priekssédétaja 1. decembra véstuli ar atsauces numuru D 318700 un ar kuru tika
noraidita B. Gollnisch stdziba par Generalsekretara léemumu, ar ko prasitajs vérsas pie kvestoriem;

— atcelt kopuma Eiropas Parlamenta Generalsekretara 2016. gada 1. jilija lémumu, kas pazinots 6. jalija, par “summu
275 984,23 EUR apméra, kas nepamatoti izmaksata Bruno Gollnisch”, un ar ko atbildigajam kreditrikotajam un iestades
gramatvedim tiek uzdots $o summu atgiit;

— atcelt pazinojumu kopuma un visus iepriek§minéta lémuma izpildes pasakumus, kas ietverti Finansu generaldirektora
2016. gada 6. jalija vestulé ar atsauces numuru D 201920;

— atcelt kopuma i pasa Finansu generaldirektora 2016. gada 5. julija parakstito paradzimi Nr. 2016-914;

— pieskirt prasitajam summu 50 000 EUR apméra ka kompensaciju par moralo kaitéjumu, kas radies dé] nepamatotajiem
apvainojumiem, kas pausti pirms jebkadiem izmeklésana izdaritajiem secinajumiem, ka ari vina téla aizskaruma
rezultata, apstridéta lémuma radito ievérojamo raizu vina privataja un politiskaja dzivé dé] un ievérojama darba apjoma
dél, ko vipam ir nacies veltit sim procediram;

— pieskirt vipam summu 28 000 EUR apméra ka atlidzibu par izdevumiem, kas radusies saistiba ar vina aizstavju
algosanu, $ prasibas pieteikuma sagatavoSanu, prasibas pieteikuma un ta pielikumu kopésanas darbu un iesniegsanas
izmaksam;

— piespriest Eiropas Parlamentam atlidzinat visus tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitajs izvirza divus pamatus, kas konkréti vérsti pret Prezidija lemumu.

1. Pirmais pamats ir saistits ar vairakiem batisku procediiras noteikumu parkapumiem, kurus atbildétajs esot pielavis,
pienemot apstridéto lémumu. Prasitajs uzskata, ka procedira, kuras nosléguma tika pienemts apstridétais lemums, ir
tikusas parkaptas prasitaja tiesibas tikt uzklausitam objektiva iestadé. Atbildétajs turklat esot parkapis ari vina tiesibas uz
aizstavibu. Apstridéta lémuma pamatd esot kvestoru parstavja nepareizs pazinojums un ta pamatojums esot
nepietickams, jo taja neesot sniegtas atbildes uz vairakiem prasitaja iebildumiem.

2. Otrais pamats ir saistits ar faktu sagroziSanu, kuras rezultata ticis pienemts apstridétais [emums.

Prasitajs turklat izvirza pamatus, ko tas bija izvirzijis pret Generalsekretara lémumu, par ko izcélies strids Parlamenta
Prezidija, jo pédgjais minétais paturéja speka apstridéto lémumu, nenemot véra prasitaja izvirzitos argumentus.

1. Pirmais pamats attiecas uz kladam procediira, kuras nosléguma tika pienemts Generalsekretara lémums, kas saistitas ar
Generalsekretara kompetences neesamibu, tiesibu uz aizstavibu parkapumu, pieradianas pienakuma apveérsanu,
nepietickamu pamatojumu, ka ari tiesiskas noteiktibas un tiesiskas palavibas principu parkapumu.
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2. Otrais pamats ir saistits ar deputatu paligu pilsonu tiesibu parkapumu, pret prasitaju vérstu diskriminéjosu attieksmi,
pilnvaru nepareizu izmantoanu, deputatu neatkaribas aizskarumu un vietéja limena deputatu paligu lomas ignorésanu,
ka ari samériguma principa parkapumu.

Prasiba, kas celta 2018. gada 22. februari — Fundacion Tecnalia Research & Innovation/REA
(Lieta T-104/18)
(2018/C 142/74)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Fundacién Tecnalia Research & Innovation (Donostija-Sansevastjana, Spanija) (parstavji: P. Palacios Pesquera un M. Rius
Coma, advokati)

Atbildetaja: Pétniecibas izpildagentira (REA)

Prasifjumi

Prasitajas prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:
— Atzit $o prasibu un taja izklastitos apstridéSanas pamatus par pienemamiem;

— Atzit $aja prasiba izklastitos apstridéSanas pamatus un lidz ar to atcelt apstridéto lémumu, nosakot, ka nav jaatmaksa
summas, kas samaksatas par TECNALIA paveiktajiem uzdevumiem;

— piespriest REA atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Si prasiba ir par lemumu, kas pienemts uz sacikstes principu balstitaja procediira finansialo lidzeklu atgfisanai saistiba ar
projekta FP7-SME-2013-605879-FOODWATCH dotacijas noligumu. Lémums izbeigt projekta FoodWatch dotacijas
noligumu tika piepemts tapéc, ka atbildétaja it ka neesot tikusi informéta par, péc REA domam, mérku, darba
metodologijas un sagaidamo rezultatu zina projektam FoodWatch loti lidziga projekta BreadGuard esamibu.

Prasibas pamato$anai prasitdja izvirza piecus pamatus.

1. Pirmais pamats ir par to, ka apstridétaja lemuma neesot izklastits pamatojums, jo nav nemti véra attaisnojosie iemesli, ko
TECNALIA noradijusi uz sacikstes principu balstitaja izmeklésanas procedira.

2. Otrais pamats ir par to, ka esot parkapti projekta FoodWatch dotacijas noliguma II pielikuma noteikumi, jo atbildétaja
nav noradijusi to neatkarigo ekspertu identitati, kuri ir parakstijusi apstridéta [émuma pamata esosos ekspertizes
atzinumus, tadéjadi nedodot iesp&u TECNALIA tos noraidit.

3. TreSais pamats ir par to, ka esot parkapts vainojamibas princips, jo atbildétaja nav némusi véra, cik liela méra TECNALIA
ir piedalijusies inkriminétajos nodarfjjumos.



