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4. Ceturtais pamats ir par Civildienesta noteikumu 24. panta parkapumu it ipasi tadel, ka iecélgjinstitficija neesot
uzklausijusi prasitaju pirms vinas liguma sniegt palidzibu noraisisanas.

Prasiba, kas celta 2018. gada 31. janvari — Fashion Energy|EUIPO - Retail Royalty (“1* AMERICAN")
(Lieta T-54/18)
(2018/C 123/32)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Fashion Energy Srl (Milana, Italija) (parstavji: T. Miiller, F. Togo, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Retail Royalty Co. (Lasvegasa, Nevada, Amerikas Savienotas Valstis)

Informacija par procesu EUIPO
Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “1°* AMERICAN” registracijas pieteikums — registracijas
pieteikums Nr. 8 622 078

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2017. gada 15. novembra lémums lieta R 693/2017-2

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— apturét tiesvedibu saskana ar Vispargjas tiesas Reglamenta 69. panta d) punktu, lidz tiek pienemts galigs un saistoss
lémums attieciba uz ligumu dalgji atcelt pretstatito Eiropas Savienibas precu zimi Nr. 005066113;

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesaSanas izdevumus, kuri radusies prasitajai.

Izvirzitie pamati:
— principa audi alteram partem parkapums;

— Regulas 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2018. gada 6. februari — Aeris Invest/VNV
(Lieta T-62/18)
(2018/C 123/33)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Aeris Invest Sarl (Luksemburga, Luksemburga) (parstavji: R. Vallina Hoset, A. Sellés Marco, C. Iglesias Megias un
A. Lois Perreau de Pinninck, advokati)

Atbildetaja: Vienota noreguléjuma valde
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Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt Vienotas noregulgjuma valdes Parsiidzibu izskatiSanas grupas 2017. gada 28. novembra lémumu lieta 43/2017,
ka arf 2017. gada 6. septembra apstiprino$o lémumu SRB/CMO01/ARES(2017)4898090, un

— piespriest Vienotajai noreguléjuma valdei atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Lai pamatotu savu prasibu, prasitaja izvirza seSus pamatus.

1. Pirmais prasibas pamats ir balstits uz to, ka ar Lémumu SRB/ES/2017/01 attieciba uz sabiedribas piekluvi Vienotas
noregulégjuma valdes dokumentiem (turpmak teksta — “lémums par piekluvi”) esot parkapts Regulas Nr. 806/2014
90. pants un Regulas Nr. 1049/2001 4. pants, jo, pirmkart, ar to ultra vires tickot regulétas tiesibas uz piekluvi
dokumentiem un, otrkart, ar to esot raditi tadi iznémumi no tiesibam uz piekluvi dokumentiem, kas nav paredzéti
Regula Nr. 1049/2001. Ta ka saskapa ar LESD 277. pantu ta juridiskais pamats neesot piemérojams, Parstidzibu
izskatiSanas grupas lémums ir jaatcel.

2. Otrais prasibas pamats ir balstits uz to, ka ar Parstidzibu izskatiSanas grupas lémumu esot parkapts LESD 296. pants, jo
ar to vienigi neskaidri un visparigi tiekot apgalvots, ka 2016. gada plana, noreguléjuma lémuma un vértibas noteik$anas
zinojuma pilna teksta atklagana parkaptu Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta a) apak$punktu un 4. panta
2. punktu.

3. TreSais prasibas pamats ir balstits uz to, ka ar Parstidzibu izskatiSanas grupas lémumu esot parkapts Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 15. pants, Pamattiesibu hartas 42. pants un Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta
a) apakspunkts, jo i) kreditiestazu noreguléjuma politika neesot pamatots iznémums, lai ierobezotu pamattiesibas uz
piekluvi dokumentiem, ii) neesot izpilditi Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta a) apakSpunkta paredzétie
nosacijumi un iii) iesaistito interesu vertéjums liekot pieskirt piekluvi pieprasitajiem dokumentiem.

4. Ceturtais prasibas pamats ir balstits uz to, ka ar Parsiidzibu izskatiSanas grupas lémumu esot parkapts Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu 15. pants, Pamattiesibu hartas 42. pants un Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkts, jo
pilnas piekluves pieskir§ana noregulgjuma lémumam, vértibas noteikSanas zinojumam un 2016. gada planam i)
neietekmétu fizisku un juridisku personu komercialas intereses un ii) katra zina iesaistito interesu izsvérsana liecinot par
labu piekluves dokumentiem pieskirsanai.

5. Piektais prasibas pamats ir balstits uz to, ka ar Parsiidzibu izskatiSanas grupas lémumu esot parkapts LESD 15. pants un
Regulas Nr. 806/2014 88. pants, atsakot piekluvi informacijai, kura nav aizsargata ar dienesta noslépumu, ciktal:
i) nepastavot konfidencialitates prezumpcija atbilstosi Regulas Nr. 806/2014 88. pantam un LESD 339. pantam un,
ii) pat ja §1 konfidencialitates prezumpcija pastavétu, ta nebiitu piemérojama, jo dokumenti ir pieprasiti, lai izmantotu tos
tiesvedibas ietvaros.

6. Sestais prasibas pamats ir balstits uz to, ka ar Parsidzibu izskatiSanas grupas lémumu esot pielauta pilnvaru nepareiza
izmanto$ana, jo ar to esot atteikts sniegt piekluvi visam 2016. gada planam, apgalvojot, ka uz “visu So planu attiecas
[lemuma par piekluvi] 4. panta 1. punkta a) apak$punkta (tresaja ievilkuma), 4. panta 1. punkta c) apak$punkta un
4. panta 2. punkta paredzétie iznémumi”, lai gan patiesiba pastavot logiski iemesli uzskatit, ka $1 atteikuma mérkis ir bijis
vienigi slépt kladas, nepilnibas un trikumus $aja plana.



