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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2019. gada 3. oktobri*

Civildienests — Ierédni — Civildienesta noteikumu 24. pants — Lagums sniegt palidzibu —
Civildienesta noteikumu 12.a pants — Psihologiska vardarbiba — Palidzibas snieg$anas pienakuma
apjoms — Parcel$anas pasakums — Administrativas procediras ilgums — Atbildiba — Moralais kaitéjums

Lieta T-730/18

DQ un citi prasitaji, kuru vardi ir noraditi pielikuma' un kurus parstav M. Casado Garcia-Hirschfeld,
advokats,

prasitaji,
pret
Eiropas Parlamentu, ko parstav E. Taneva un T. Lazian, parstavji,
atbildétaja,
par prasibu, kas ir pamatota ar LESD 270. pantu un ar kuru tiek lagts atlidzinat kaitéjumu, kas
prasitdjiem esot nodarits batiba ar to, ka vinu lagums sniegt palidzibu, kura noraditi vinu
priek$niekam parmestie psihologiskas vardarbibas fakti, nav pienacigi izskatits,

VISPAREJA TIESA (pirma palata)

$ada sastava: V. Valancus [V. Valancius], tiesne$i P. Niuls [P. Nihoul] un ]. Svenningsens
[J. Svenningsen] (referents),

sekretars: E. Kulons [E. Coulon],

pasludina $o spriedumu.
Spriedums

I. Tiesvedibas prieksveésture

Prasitaji, DQ un citi prasitaji, kuru vardi ir ieklauti pielikuma, ir Eiropas Parlamenta ierédni, kas strada
[konfidenciali] generaldirektorata (GD) (turpmak teksta — “generaldirektorats”) [konfidenciali]
direkcijas [konfidenciali] nodala® (turpmak teksta — “nodala”).

* Tiesvedibas valoda — francu.
1 Citu prasitaju nosaukumu saraksts ir pievienots vienigi lietas dalibniekiem pazinotaja galigaja redakcija.
2 Konfidencialie dati ir aizsegti.
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DQ u.c./PARLAMENTS

2013. gada prasitaji, ka arl divi citi vinu kolégi zinoja direkcijas direktoram [konfidenciali] (turpmak
teksta — “direktors”) un generaldirekcijas generaldirektoram (turpmak teksta — “generaldirektors”),
nodalas vaditaja (turpmak teksta — “nodalas vaditajs”) prieksniekiem, par minéta nodalas vaditaja
neatbilsto$o izturésanos.

Konkrétak, 2013. gada 11. novembra véstulé, kas adreséta generaldirektoram, prasitaji, ka ari divi citi
vinu kolégi, uzskatot, ka jarapéjas par sava prieksnieka veselibu, ka ari par nodalas saliedétibu un
profesionalitati, lidza, lai valodas tests, kura bitu japiedalas nodalas vaditajam, tiktu parcelts uz vélaku
laiku (turpmak teksta — “2013. gada 11. novembra veéstule”). Vini uzskata, ka nodalas vaditajs bija
draudéjis i testa komisijas locekliem par jebkadu $i testa neveiksmigu iznakumu. Saja gadijuma
nodalas vaditajs esot draudéjis izdarit pasnavibu vai veikt represivas darbibas, ja tests nebutu sekmigs.
2013. gada 11. novembra véstulé prasitaji, ka ari divi citi vinu kolégi atsaucas ari uz to, ka viens no
medicinas dienesta arstiem pazinojuma, kas vélak esot ticis iesniegts direktoram, uzskaitija dazadas
nodalas vaditaja darbibas, ko nodalas darbinieki vienpratigi aprakstlja savu medicinas dienesta
apmekléjumu laika 2013. gada oktobri. Tadéjadi prasitaji generaldirektoram pauda savas nopietnas
bazas par nodalas vaditaja profesionalo un socialo uzvedibu.

2013. gada 18. novembra elektroniska pasta véstulé generaldirektors pazinoja prasitajiem, ka vin$ ir
ladzis direktoram, pirmkart, veikt generaldirektorata izmeklésanu par faktiem, par kuriem vini to ir
informéjusi, un, otrkart, informét nodalas vaditaju par valodas testa, kura vinam bija japiedalas,
atliksanu.

Ar 2013. gada 5. decembra elektroniska pasta véstuli prasitaji ladza direktoram partraukt nodalas
darbinieku individualu izjautasdanu un uzskatit vinu vér$anos par kolektivu, kas noziméja tikSanos ar
viniem ka grupu. Atbildé direktors paskaidroja, ka atbilstosi vina pieredzei nodalas darbinieki drizak ir
gatavi runat atklati privata saruna, nevis tikties grupa un ka si iemesla dé] vin$ esot devis prieksroku
individualam parrunam. Uzskatot, ka, pateicoties parrunam, kuras norisingjas individuali, tagad
situacija ir atspogulota pareizi, vin§ prasitajiem noradija, pauzot nozélu, ka nav ticis agrak informéts
par $im attiecibu problémam nodala, ka sanaksme ar visiem nodalas darbiniekiem $aja posma butu
paragra un ka vins plano sasaukt $adu sanaksmi tikai tad, kad apstakli klas piemérotaki.

A. Par lagumu sniegt palidzibu un iecéléjinstitiicijas veiktajiem pasakumiem

2014. gada 24. janvarl ar advokata starpniecibu prasitaji, ka ari divi citi vinu kolégi atbilstosi Eiropas
Savienibas Civildienesta noteikumu (turpmak teksta — “Civildienesta noteikumi”) 90. panta 1. punktam
iesniedza lagumu sniegt palidzibu Civildienesta noteikumu 24. panta izpratné Parlamenta
generalsekretaram, kur§ kopa ar Personala GD generaldirektoru $aja iestadé ir atbildigs par $adu
lagumu sniegt palidzibu izskatiSanu, saistiba ar apgalvotajiem faktiem par nodalas vaditaja
psihologisko vardarbibu un seksualo uzmaksanos, kas ir pretruna minéto noteikumu 12.a pantam
(turpmak teksta — “lagums sniegt palidzibu”).

Laguma sniegt palidzibu prasitaji, ka arl divi citi vinu kolégi ladza generalsekretaru nekavéjoties
atstadinat nodalas vaditiju no amata saskana ar Civildienesta noteikumu IX pielikuma 23. pantu;
apturét vinu novértésanas procediru, kas attiecas uz vinu profesionala snieguma vértésanas procediru
2013. gada (turpmak teksta — “2014. gada novértéjums”), uzsakt administrativo izmeklésanu un
atlidzinat vinu padomdevéja tiesasanas izdevumus.

2014. gada 28. janvari prasitaji, ka ari divi citi vinu kolégi vérsas pie Parlamenta personala
administrativas vadibas direktora saistiba ar vinu bazam par dienesta sanaksmi, kas nakamaja diena
bija paredzéta nodalas vaditaja klatbatné saistiba ar iesniegto ligumu sniegt palidzibu. Ar tas pasas
dienas elektroniska pasta véstuli vini tika informéti par to, ka divas personas, “kuras nosutija
generaldirektorats”, piedalisies $aja dienesta sanaksmeé.
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Saja zina prasitaji esot bijusi parsteigti, atklajot, ka $is divas personas bija, pirmkart, direktors, lai gan
vin$ bija konkréti minéts laguma sniegt palidzibu, un, otrkart, generaldirektora juridiskais padomnieks,
lai gan vin$ arl bija minéts $aja laguma.

Prasitaji uzskata, ka 2014. gada 29. janvara sanaksmé péc nodalas vaditaja darba nopelnu slavinasanas
direktors péc tam, kad nodalas vaditajs bija devies prom, esot pieminéjis lagumu sniegt palidzibu,
tomér noradot, ka neko nezina par saturu, un lidzot prasitajus runat ar vinu atklati. Vins tiem esot
teicis: “Open hearts and tell me what is on your liver” (Esiet atklati un sakiet, kas jums uz sirds).
Tapat vins esot ieteicis prasitajiem vérsties Padomdevéja komiteja par aizskaros$u izturésanos un tas
novérsanu darbavieta. Vini esot jautajusi direktoram, vai $im parrunam ir oficials raksturs, jo
apstiprino$as atbildes gadijuma vini batu pieprasijusi sava padomnieka, kur$ gaidija telpas arpuse,
klatbutni. Direktors esot atbildéjis, ka ta esot ieks$éja sanaksme, kas izsledz padomnieka piedalisanos
taja. Prasibas pieteikuma prasitaji norada, ka vini So tiksanos ar direktoru ir uztvérusi ka jaunu
iebiedésanas méginajumu, negodigu vinu saliedétibas parbaudi un vinu cilvéka cienas aizskarumu.

Ar 2014. gada 10. februara vestuli prasitaju padomdevéjs sudzéjas par laguma sniegt palidzibu
izskatiSanu, atsaucoties gan uz 2014. gada 29. janvara sanaksmi, kura direktors esot izteicis
nepiemérotas piezimes, gan uz kadu tiksanos, kas notika divas dienas vélak, starp nodalas vaditaju un
vienu no valodas testa komisijas locekliem. Saja konteksta vin§ atkartoja, cik svarigi ir uzsakt
administrativo izmeklésanu un cik atri vien iespéjams veikt preventivus pasakumus.

Ar 2014. gada 17. februara véstuli Personala GD generaldirektors informéja prasitajus par pagaidu
pasakumiem, ko Parlamenta iecéléjinstiticija jau bija veikusi, reagéjot uz lagumu sniegt palidzibu.
Tadéjadi iecéléjinstitiicija noléma uzticét nodalas vadibu citas nodalas vaditdjam un darjja zinamu, ka
ta, aizstajot nodalas vaditaju, noriko citu personu, kam ir jabut pirmajam prasitaju novértétajam
2014. gada novértéjuma, un visbeidzot — ka ta uzsaks administrativo izmeklésanu péc iespéjas driz.

2014. gada 4. marta direktors informéja prasitajus par to, ka generalsekretars ir nolémis vinu iecelt par
vinu pirmo noveértétaju, kameér citam direktoram ir jabat apelacijas instances novértétajam.

2014. gada 11. aprili prasitaji tika informéti, ka attieciba uz nodalu ir uzsakta administrativa procedira
un ka vini ir uzaicinati uz uzklausi$anu, kas paredzéta 1 pasa gada 15. aprill.

2014. gada 21. maija prasitaji saskana ar Civildienesta noteikumu 90. panta 2. punktu iesniedza stidzibu
par iecélgjinstitacijas lémumu iecelt direktoru par vinu pirmo noveértétaju 2014. gada novértéjuma,
vienlaikus ladzot apturét So novértéjuma veiksanu, ka ari atstadinat nodalas vaditdja no amata un veikt
pasakumus, lai nodro$inatu vinu drosibu darba vieta un konfidencialitati laguma sniegt palidzibu
izskati$ana.

Ar prasibas pieteikumu, kas Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas kanceleja sanemts 2014. gada
22. maija un registréts ar numuru F-49/14, prasitaji, ka arl viens no diviem citiem vinu kolégiem
tostarp lidza Sai tiesai atcelt iecéléjinstitiicijas lémumu iecelt direktoru par vinu pirmo noveértétaju,
apturét 2014. gada novértéjumu, ka ari atstadinat nodalas vaditaju no amata.

Ar 2014. gada 12. janija rikojumu DQ u.c./Parlaments (F-49/14 R, EU:F:2014:159) Civildienesta tiesas
prieksseédétajs noraidija pieteikumu par pagaidu pasakumu noteiksanu, ko prasitaji, ka ari viens no
diviem citiem vinu kolégiem iesniedza ka atsevisku dokumentu.

2014. gada 2. junija Parlaments informéja prasitajus par galigiem secindjumiem par lagumu sniegt
palidzibu. Sie secinajumi bija tris, proti, pirmkart, ka tika veikti nodalas vaditaja parcel$anas pasakumi
un nodalas personala vadibu tagad nodrosina cits nodalas vaditajs, otrkart, nodalas vaditajs ka pirmais
prasitaju novertétajs 2014. gada novértéjumam tika aizstats ar direktoru un, treskart, ka pret nodalas
vaditaju tika uzsakta disciplinara izmeklésana saskana ar Civildienesta noteikumu 86. pantu.
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Ar 2014. gada 3. janija pazinojumu Parlamenta generalsekretars informéja generaldirektoru, ka vin$ ir
konstatéjis, ka klast sarezgitak veikt 2014. gada novértéjumu atbilstosi labas parvaldibas principam un
ka tadéjadi vin$ ir nolémis uz laiku partraukt §1 novértéjuma veiksanu visai nodalai, tiklidz bas rasts
lidzsvarots risinajums, precizak, lidz bridim, kad iecélgjinstitacija varés izteikt savu viedokli par prasito
objektivitati.

2014. gada 26. septembri generalsekretars ka iecéléjinstitiicija noraidija 2014. gada 21. maija sadzibu ka
daleji priekslaicigu, ciktal ta attiecas uz iecéléjinstiticijas pagaidu pasakumiem, un ka dalgji
nepamatotu.

Ar vestuli, kas Civildienesta tiesas kanceleja sanemta 2014. gada 20. novembrl, prasitaji, ka ari viens no
diviem citiem vinu kolégiem informéja $o tiesu, ka vini atsakds no savas prasibas lieta F-49/14
galvenokart tadé], ka Parlaments ir piekritis veikt “pagaidu pasakumus, par kuriem ir pazinots [ta]
2014. gada 2. un 3. janija pazinojumos”.

Ar 2015. gada 12. janvara rikojumu DQ u.c./Parlaments (F-49/14, EU:F:2015:1) Civildienesta tiesa
svitroja lietu F-49/14 no registra, nolemjot, ka Parlamentam ir jasedz savi tiesasanas izdevumi, ka ari
jaatlidzina prasitaju, ka arl viena no diviem citiem vinu kolégiem tiesasanas izdevumi, pamatojoties
galvenokart uz to, ka nebija Parlamenta konkrétas un pabeigtas ricibas attieciba uz nodalas vaditaja
atstadinasanu no amata un/vai 2014. gada novértéjuma apturésanu, ka viniem nebija citas iespéjas, ka
vien celt $o prasibu kopa ar pieteikumu par pagaidu noregulégjumu, lai aizsargatu savas tiesibas un
panaktu iecélgjinstitiicijas ricibu saistiba ar psihologisko vardarbibu un seksualo uzmaksanos, ar ko
vini, iespéjams, ir saskarusies.

Ka apgalvo prasitaji, 2015. gada oktobri iecéléjinstitiicija administrativas izmeklésanas beigas sagatavoja
zinojumu, kurs viniem netika pazinots un kura ir izdarits secinajums, ka nodalas vaditaja izturésanas ir
psihologiska vardarbiba Civildienesta noteikumu 12.a panta izpratné.

B. Par prasitaju padomdevéja tiesasanas izdevumu, honorara un izmaksu segsanu saistiba ar
lagumu sniegt palidzibu

2015. gada 2. decembrl prasitaji, ka ari viens no diviem citiem vinu kolégiem saskana ar Civildienesta
noteikumu 90. panta 1. punktu atkartoti vérsas ar savu lagumu, kas ietverts laguma sniegt palidzibu,
attieciba uz to, ka iecélgjinstittcijai ir jaatlidzina visi vinu padomdevéja tiesasanas izdevumi, honorari
un izmaksas.

Ar 2016. gada 2. februara léemumu iecéléjinstitiicija $o ligumu noraidija. Stiidziba, ko 4. maija iesniedza
prasitaji, ka ari viens no diviem citiem vinu kolégiem, ar 2016. gada 1. septembra lémumu ari tika
noraidita.

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja sanemts 2017. gada 20. janvarl un registréts ar
numuru T-38/17, prasitaji, ka ari viens no diviem citiem vinu kolégiem ladza Visparéjo tiesu piespriest
Parlamentam ka atlidzibu par viniem nodarito mantisko kaitéjumu samaksat summu 92200 EUR
apmeéra, kas atbilst visiem vinu padomdevéja tiesasanas izdevumiem, honoraram un izmaksam,
pirmkart, saistiba ar lagumu sniegt palidzibu, otrkart, saistiba ar tiesvedibu, ko vini uzsaka pret
Parlamentu tribunal du travail francophone de Bruxelles [Briseles Darba un socialo lietu tiesa, kura
tiesvediba noris fran¢u valoda] (Belgija) un, treskart, saistiba ar prasibu lieta T-38/17.

Péc iebildumu raksta iesnieg$anas 2017. gada 12. aprili Visparéja tiesa (pirma palata) saskana ar Eiropas

Savienibas Tiesas statatu 50.a pantu un Visparéjas tiesas Reglamenta 125.a panta 3. punktu ar
2017. gada 18. maija lémumu uzdeva tiesnesim referentam apsvért iespéjas izskirt stridu ar izligumu.
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Atbildot uz tiesnesa referenta priekslikumu uzsakt izliguma procesu, pamatojoties uz vieno$anas
projektu, Parlaments ar 2017. gada 1. janija véstuli noradija, ka ir gatavs uzsakt sarunas ar prasitajiem,
ka ari vienu no diviem citiem vinu kolégiem, lai gan pédéjie minétie ar 2017. gada 2. janija véstuli
noradija, ka nevélas izskirt stridu ar izligumu.

Ar 2017. gada 7. junija véstuli tiesnesis referents aicinaja prasitajus, ka ari vienu no diviem citiem vinu
kolégiem parskatit savu nostaju un vajadzibas gadijuma atkartoti apstiprinat savu vélmi atteikties no
izliguma procediras, vienlaikus vér$ot vinu uzmanibu uz to, ka tiesvediba esot japarbauda prasibas
pienemamiba, nemot véra judikatiru, kas it ipasi izriet no 2014. gada 20. marta rikojuma Michel
/Komisija (F-44/13, EU:F:2014:40, 45. punkts un taja minéta judikatara), jo divas reizes, $aja gadijuma
2014. gada 24. janvara laguma sniegt palidzibu un 2014. gada 6. oktobra véstulé, vini jau bija lagusi
iecélgjinstitacijai atlidzinat advokata izdevumus, kas radusies saistiba ar lagumu sniegt palidzibu, un
no lietas materialiem neizriet, ka vini, iesniedzot stidzibu, bija apnémusies apstridét noraidosos netie$os
lémumus, kas pienemti péc tam, kad beidzas Civildienesta noteikumos iecéléjinstiticijai paredzétais
¢etru ménesu termins$ atbildes snieg$anai.

Ar 2017. gada 15. janija véstuli prasitaji, ka ari viens no diviem citiem vinu kolégiem informéja
Visparéjo tiesu, ka vini beidzot ir sazinjjusies ar Parlamentu un ka $aja zina vini ladza pagarinat
atbildes sniegSanas terminu, kur§ péc Parlamenta pieprasijuma tika pagarinats lidz 2017. gada
21. jalijam. Attiecigi ar 2017. gada 11. un 6. jalija véstulem prasitaji, ka arl viens no diviem citiem
vinu kolégiem un Parlaments informéja Visparéjo tiesu, ka vini ir panakusi vieno$anos par strida
izbeigsanu ar izligumu, tadéjadi lieta ar 2017. gada 17. jalija rikojumu DQ u.c./Parlaments (T-38/17,
nav publicéts, EU:T:2017:557) tika izslégta no Visparéjas tiesas registra. Tomér $i vienosSanas tika
noslégta, neskarot iespéjamos atseviskos prasijumus par zaudéjumu atlidzibu, kas netika iesniegti
saistiba ar prasibam un stdzibam lieta T-38/17.

C. Par prasibu par kaitéjuma atlidzibu $aja lieta

2017. gada 13. decembri prasitaji saskana ar Civildienesta noteikumu 90. panta 1. punktu ladza
iecélgjinstitacijai ex cequo et bono atlidzibu 192 000 EUR apmeéra par moralo kaitéjumu, ko vini esot
cietusi iecélgjinstitacijas nepilnibu dé] vinu laguma sniegt palidzibu izskatisana, it ipasi labas
parvaldibas principa un rapibas pienakuma neievérosanu, ka ari sadzibas iesniedzéju cienas
aizskar$anu un vinu tiesibu uz veselibai nekaitigiem, drosiem un cilvéka cienai atbilstigiem darba
apstakliem parkapumu.

Ta ka iecéléjinstitticija §o prasibu par kaitéjuma atlidzibu neapmierinaja, 2018. gada 23. maija prasitaji
iesniedza stdzibu par noraido$o netieso lémumu par vinu prasibu par kaitéjuma atlidzibu, kas tika
pienemts 2018. gada 13. aprili.

Ar 2018. gada 12. septembra lémumu generalsekretars ka iecélgjinstitiicija noraidija 2018. gada
23. maija sudzibu ka nepamatotu, atgadinot par iecéléjinstitiicijas veiktajiem palidzibas pasakumiem,
tostarp par nodalas vaditaja atstadinasanu no amata un par disciplinarlietas ierosinasanu pret vinu
2016. gada 6. janvari, kas péc Disciplinarlietu kolégijas sasauk$anas un attiecigas personas uzklausisanas
2016. gada 14. novembrl noslédzas ar disciplinarsoda piemérosanu 2017. gada 27. februari.
Iecélgjinstitiicija uzskata, ka Sie pasakumi bija atjaunojusi prasitajiem veselibai nekaitigus, drosus un
cilveka cienai atbilstigus darba apstaklus. To pieradot fakts, ka nekada psihologiska vardarbiba nav
notikusi péc tam, kad iecélgjinstittcija 2014. gada februari bija veikusi palidzibas pasakumus.
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II. Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2018. gada 12. decembri, prasitaji céla
$o prasibu, kura tie ladz Visparéjo tiesu:

— atcelt netieSo lémumu, ar ko tika noraidita vinu prasiba par kaitéjumu atlidzibu, un vajadzibas
gadijuma 2018. gada 12. septembra lémumu, ar ko noraidita vinu $1 pasa gada 23. maija stdziba;

— piespriest atlidzibu par vinu moralo kaitéjumu, kas ex cequo et bono ir novértéts 192000 EUR
apmera;

— piespriest Parlamentam “samaksat $aja laika radusos kompensacijas un nokavéjuma procentus”;
— piespriest Parlamentam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar atsevisku dokumentu, kas iesniegts taja pasa diena, prasitaji ladza pieskirt anonimitati atbilstosi
Reglamenta 66. pantam.

Iebildumu raksta, kas iesniegts 2019. gada 20. marta, Parlaments ladz Visparéjo tiesu:
— noraidit prasibu;
— piespriest prasitajiem atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar atsevisku dokumentu, kas iesniegts taja pasa diena, Parlaments lidza nepubliskot noteiktus datus
par tre$ajam personam.

2019. gada 19. aprili Visparéja tiesa pabeidza tiesvedibas rakstveida dalu.

Ta ka lietas dalibnieki tris nedélu laika péc tam, kad ir izsniegts dokuments par tiesvedibas rakstveida
dalas pabeigsanu, pieteikumu nav iesniegu$i, Visparéja tiesa, uzskatot, ka ir guvusi pietiekamu
informaciju no lietas materialiem, saskana ar Reglamenta 106. panta 3. punktu noléma izskatit lietu
bez tiesvedibas mutvardu dalas.

Ar kancelejas 2019. gada 1. augusta véstuli Parlamentam tika lagts procesa organizatoriska pasakuma
ietvaros atbildét uz vairakiem jautajumiem, ko tas izdarija noteiktajos terminos.

III. Juridiskais pamatojums

A. Par atcelsanas prasijumiem

Prasitaji, iesniedzot prasijumus par kaitéjuma atlidzibu, ladz atcelt netieso lémumu, ar kuru tika
noraidita vinu prasiba par kaitéjumu atlidzibu un vajadzibas gadijuma atcelt 2018. gada 12. septembra
lémumu, ar kuru noraidita vinu §1 pasa gada 23. maija stdziba.

Saja zina saskana ar pastavigo judikatiru iestades lémums, ar kuru noraidita prasibu par zaudéjumu
atlidzibu, ir neatnemama sastavdala administrativaja procedira, kas notiek pirms Visparéja tiesa celtas
prasibas sakara ar atbildibu. Nemot véra, ka akts, kura tiek formuléta iestades nostadja pirmstiesas
stadija, vienigi lauj lietas dalibniekam, kam nodarits kaitéjums, iesniegt Visparéja tiesa prasibu par
zaudéjumu atlidzibu, pret $adu noraido$u lémumu vérsti atcel$anas prasijumi nevar tikt izvértéti
atseviski no prasjjumiem sakara ar atbildibu (spriedumi, 1997. gada 18. decembris, Gill//Komisija,
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T-90/95, EU:T:1997:211, 45. punkts; 2001. gada 6. marts, Ojha/Komisija, T-77/99, EU:T:2001:71,
68. punkts, un rikojums, 2010. gada 25. marts, Marcuccio/Komisija, F-102/08, EU:F:2010:21,
23. punkts).

Tadéjadi prasijumu pirma dala atseviski nav jaizskata.

B. Par kaitéjuma atlidzibas prasijumiem

Savas prasibas pamato$anai prasitaji butiba apgalvoja, ka viniem ir nodarits moralais kaitéjums, kas
izriet no iecéléjinstittcijas bezdarbibas saistiba ar atbilstosu pasakumu savlaicigu neveik$anu, lai
reagétu uz vinu lagumu sniegt palidzibu un garantétu viniem darba apstaklus, kas atbilst Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 31. pantam. Ka apliecinot dazadi to prasibas pieteikuma aprakstitie
starpgadijumi, prasitaji uzskata, ka iecéléjinstitiicijas dienestu pasivas attieksmes dé] nodalas vaditajs ir
nodarijis kaitéjumu vinu cienai, vinu personibai un vinu fiziskajai un psihologiskajai neaizskaramibai.
Turklat iecéléjinstitacija nav veikusi administrativo izmeklésanu, ievérojot sapratiga termina principu.
Tapat ta neesot ierosinajusi disciplinarlietu pret nodalas vaditiju un nav piemérojusi vinam
disciplinarsodu savlaicigi. Prasitaji atsaucas ari uz vinu tiesibu uz mediciniskas informacijas
konfidencialitates aizsardzibu parkapumu, ko veicis nodalas vaditjs.

Lidz ar to prasitaji pieprasa atlidzinat viniem moralo kaitéjumu, kuru vini ex cequo et bono noveérté
192 000 EUR apmeéra.

Parlaments ladz noraidit prasijumus par kaitéjuma atlidzibu ka nepamatotus, uzsverot, ka ta dienesti ir
veikusi visus pamatotos pasakumus, sakot no briza, kad prasitaji formali iesniedza lagumu sniegt
palidzibu iecélgjinstitiicijai. Lai arl tas piekrit, ka situacija ne vienmeér ir tikusi parvaldita efektivi, kas
batu bijis nepieciesams, tas uzsver, ka péc nodalas vaditaja parcel$anas, par kuru tika lemts, reagéjot
uz lagumu sniegt palidzibu, vinam tikai atseviskos gadijumos bija sazina ar nodalas ierédniem un ka
vinam tikai reizém ir bijis pienakums pienemt lémumus, kas skar $o nodalu. Parlaments uzskata, ka
Sie konkrétie un marginalie starpgadijumi nevar izraisit ta atbildibas iestasanos, it Ipasi nemot véra
ieceléjinstitiicijas plaso ricibas brivibu palidzibas pasakumu noteik$ana. Attieciba uz administrativas
izmeklésanas procediiras un pret nodalas vaditaju ierosinatas disciplinarlietas ilgumu Parlaments
paskaidro, ka administrativa izmeklésana skar lielu personu skaitu un ka nodalas vaditajs, neraugoties
uz izmeklésana iegito dokumentu parpilnibu, nav pienémis pret vinu veiktos pasakumus un
piemérotos sodus, lai gan iecéléjinstitacijai bija janodro$ina vina ka apstdzétas personas pamattiesibas
un procesualas tiesibas. Turklat Parlaments uzsver, ka nodalas vaditajs céla prasibu Visparéja tiesa, lai
apstridétu tam pieméroto disciplinarsodu, $aja gadijjuma prasibu, kura tika pasludinats 2019. gada
20. septembra spriedums UZ/Parlaments (T-47/18, EU:T:2019:650), ar kuru Visparéja tiesa atcéla
minéto sodu. Katra zina prasitaji neesot pieradijusi, ka péc nodalas vaditaja iecel$anas cita amata vini
butu cietus$i no citas vina neatbilstosas izturésanas.

1. Par iecéléjinstitiicijas parkapumu, kas var izraisit Savienibas atbildibas iestasanos, esamibu

a) Visparigi apsvérumi

Vispirms jaatgadina, ka kopuma Eiropas Savienibas iestazu un struktiru sauksana pie atbildibas ir
atkariga no nosacijumu kopuma izpildes, proti, ricibai, par kuru ta tiek vainota, ir jabut prettiesiskai,
apgalvotajam kaitéjumam ir jabat realam un starp parmesto ricibu un apgalvoto kaitéjumu ir jabuat
célonsakaribai (spriedums, 2019. gada 10. aprilis, AV/Komisija, T-303/18 RENV, nav publicéts,
EU:T:2019:239, 104. punkts; skat. arl spriedumu, 2015. gada 19. maijs, Brune/Komisija, F-59/14,
EU:F:2015:50, 71. punkts un taja minéta judikatara).

ECLLLEU:T:2019:725 7



48

49

50

51

52

53

54

SpriEDUMS, 3.10.2019. — Lieta T-730/18
DQ u.c./PARLAMENTS

Saja zina stridiem civildienesta joma atbilstosi LESD 270. pantam un Civildienesta noteikumu 90. un
91. pantam, tostarp stridiem par tadu zaudéjumu atlidzinasanu, ko ierédnim vai darbiniekam ir
nodarijjusi Savienibas iestade vai struktira, ir piemérojami ipasi un speciali noteikumi salidzinajuma ar
noteikumiem, kas izriet no visparéjiem principiem, kuri reglamenté Savienibas arpusligumisko atbildibu
saistiba ar LESD 268. pantu un LESD 340. panta otro dalu (spriedums, 2019. gada 10. aprilis,
AV/Komisija, T-303/18 RENV, nav publicéts, EU:T:2019:239, 105. punkts).

Proti, no Civildienesta noteikumiem tostarp izriet, ka atskiriba no jebkuras citas privatpersonas
Savienibas ierédnis vai darbinieks ir saistits ar iestadi vai struktaru, ar kuru vinam ir darba tiesiskas
attiecibas, kas ietver lidzsvaru starp konkrétiem abpuséjiem pienakumiem un tiesibam, kuru atspogulo
institucionala darba devéja rapibas pienakums pret attiecigo personu (skat. spriedumu, 2010. gada
16. decembris, Komisija/Petrilli, T-143/09 P, EU:T:2010:531, 46. punkts un taja minéta judikatara, kas
apstiprinats ar lémumu, 2011. gada 8. februaris, Komisija/Petrilli (parskatisana), C-17/11 RX,
EU:C:2011:55, 4. un 5. punkts).

Nemot véra $o Savienibas pastiprinato atbildibu, kad ta rikojas ka darba devéjs, ar prettiesiskuma
konstatésanu, ko attiecigaja gadijuma pielavusi iecéléjinstittcija vai iestade, kas ir pilnvarota slégt darba
ligumus, ja runa ir par lémumpienemsanas aktu vai ricibu léemumpienemsana, pietiek, lai uzskatitu, ka
ir izpildits pirmais no trim nosacijumiem, kas nepiecie$ami, lai iestatos Savienibas atbildiba par tas
ierédniem un darbiniekiem nodaritajiem zaudéjumiem Savienibas civildienesta tiesibu parkapuma deél
(spriedumi, 2010. gada 16. decembris, Komisija/Petrilli, T-143/09 P, EU:T:2010:531, 46. punkts, un
2011. gada 12. jalijs, Komisija/Q, T-80/09 P, EU:T:2011:347, 45. punkts), tapéc nav vajadzibas apsvért
jautajumu par to, vai tas ir “pietiekami butisks” tiesibu normas, ar kuru privatpersonam tiek pieskirtas
tiesibas, parkapums (spriedumi, 2018. gada 14. juanijs, Spagnolli u.c./Komisija, T-568/16 un T-599/16,
EU:T:2018:347, 196. punkts, un 2019. gada 6. maijs, Mauritsch/INEA, T-271/18, nav publicéts,
EU:T:2019:286, 42. punkts).

Attieciba uz gadijjumiem, kuros var konstatét prettiesiskumu, ir janem véra administracijas ricibas
briviba. Tadéjadi, ja administracijai ir javeic noteikta riciba saskana ar speka eso$ajiem noteikumiem,
visparéjiem principiem vai pamattiesibam, vai arl normam, ko ta pati sev noteikusi, $ada pienakuma
neizpilde vien var izraisit attiecigas iestades atbildibu. Savukart, ja tai ir plasa ricibas briviba, it ipasi, ja
tai nav pienakuma rikoties noteikta veida saskana ar piemérojamam tiesibu normam, tikai acimredzama
klada vértéjuma ir prettiesiska (skat. spriedumu, 2017. gada 13. decembris, C]/ECDC, T-703/16 RENV,
nav publicéts, EU:T:2017:892, 31. punkts un taja minéta judikattra).

Nemot véra Sos apsvérumus, ir jaizvérté prasitaju iebildumi saistiba ar kaitéjuma atlidzibas
prasijumiem.

Saja zina, lai arl prasibas pieteikums ir neskaidrs, ir jasaprot, ka prasitaji saistiba ar nosacfjumu par
iecélgjinstithcijas ricibas prettiesiskumu apsauba galvenokart tris aspektus: pirmkart, nodalas vaditaja
izturésanas; otrkart, iecéléjinstitiicijas pienemto pasakumu nepiemérotais raksturs, reagéjot uz laigumu
sniegt palidzibu un vél pirms tam — uz informaciju Civildienesta noteikumu 22.a panta izpratné, ko
vini véléjas sniegt tostarp ar savu 2013. gada 11. novembra véstuli, un, treskart, vinu skatijuma,
nesamérigais administrativas izmeklésanas ilgums un tam sekojosa novélota disciplinarlietas
ierosinasana pret nodalas vaditaju.

Sis tris iebildumu kategorijas ir jaizvérté secigi.
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b) Par kaitéjuma atlidzibas prasijumiem, kuri attiecas uz prasitaju moralo kaitéejumu, kas izriet
no nodalas vaditaja izturésands

Prasijumi par kaitéjuma atlidzibu, kas attiecas uz prasitaju morala kaitéjuma atlidzinasanu saistiba ar
nodalas vaditaja izturésanos, uzreiz ir janoraida ka priekslaicigi, jo prasitaji vispirms nav atteikusies no
prasibas par zaudéjumu atlidzibu, kas pret minéto nodalas vaditaju celta valsts tiesa.

Saskana ar Civildienesta noteikumu 24. panta pirmo dalu Savieniba palidz visiem ierédniem un
darbiniekiem, “jo seviski tiesvediba pret jebkuru personu, kura izsaka draudus, apvainojumus vai veic
apmelojosas darbibas vai izteikumus, vai uzbrik personai vai ipasumam, kuru ierédnis vai vina
gimenes loceklis guvis sava amata vai pienakumu dé]”. Turklat saskana ar Civildienesta noteikumu
24. panta otro dalu “sados gadijumos Savieniba kopigi un katra atseviski atlidzina ierédnim radusos
zaudéjumus, ciktal ierédnis neradija zaudéjumus ne apzinati, ne ari aiz nopietnas nolaidibas, un tas
nav sanémis atlidzibu no personas, kura nodarija zaudéjumus”.

Saja zina Civildienesta noteikumu 24. panta paredzétais pienakums sniegt palidzibu ir vérsts uz to, lai
iestade aizstavétu ierédnus un darbiniekus pret treSo personu ricibu, nevis pret pasas iestades izdotiem
aktiem, kuru kontroli regulé citas Civildienesta noteikumu normas (spriedumi, 1981. gada
17. decembris, Bellardi-Ricci u.c./Komisija, 178/80, EU:C:1981:310, 23. punkts, un 2016. gada
9. septembris, De Esteban Alonso/Komisija, T-557/15 P, nav publicéts, EU:T:2016:456, 45. punkts). To
paturot prata, sis tiesibu normas izpratné citi ierédni vai darbinieki, vai Savienibas iestades locekli,
pieméram, nodalas vaditajs, var tikt uzskatiti par tresajam personam ($aja nozimé skat. spriedumu,
1979. gada 14. janijs, V./Komisija, 18/78, EU:C:1979:154, 15. punkts).

Tadéjadi saskana ar Civildienesta noteikumu 24. panta otro dalu attieciba uz moralo kaitéjumu, kas
prasitijiem, iespéjams, nodarits nodalas vaditaja ricibas dél, vispirms ir jamégina panakt sada kaitéjuma
atlidzinasana, celot prasibu par zaudéjumu atlidzibu valsts tiesa, nemot veéra, ka atbilstosi sai
Civildienesta noteikumu tiesibu normai tikai tad, ja $ads kaitéjums nevar tikt atlidzinats,
iecélgjinstiticijai varétu but pienakums solidari atlidzinat prasitdjiem nodaritos zaudéjumus ar $adu
“tresas personas” ricibu $is tiesibu normas izpratné ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 13. jalijs,
Curto/Parlaments, T-275/17, EU:T:2018:479, 112. punkts).

Tomeér ir japrecizé, ka atbilstosi pienakumam sniegt palidzibu iecéléjinstitiicijai var bat pienakums
atbalstit prasitajus, it ipasi finansiali, kad tie prasa $adu atlidzinasanu, $aja gadijuma, lai ar “atbalstitu”
tiesvedibu panaktu, ka tiek atzits, ka pret viniem vérsta riciba vinu amata un pienakumu dél, kura ir
pamatojusi ligumu sniegt palidzibu, tiek atzita par prettiesisku un saistiba ar to tiek pieskirts
atlidzinajums valsts tiesa ($aja nozimé skat. spriedumus, 2016. gada 9. septembris, De Esteban Alonso
/Komisija, T-557/15 P, nav publicéts, EU:T:2016:456, 42. punkts, un 2018. gada 13. jilijs, Curto
/Parlaments, T-275/17, EU:T:2018:479, 113. punkts un taja minéta judikatira).

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, prasijumi par kaitéjuma atlidzibu saistiba ar prasitajiem
nodarito kaitéjumu, kas izriet no nodalas vaditaja izturésanas, ir janoraida, tostarp tie, kas attiecas uz
apgalvoto vinu tiesibu uz mediciniskas informacijas konfidencialitates aizsardzibu neievérosanu, ko
veicis nodalas vaditajs un kas turklat nebija minéta prasiba par kaitéjuma atlidzibu.

¢) Par prasijumiem par kaitéjuma atlidzibu saistiba ar iecéléjinstiticijas Saja lieta veikto
palidzibas pasakumu nepiemeéroto raksturu

1) Par iecéléjinstitiicijas ricibu 2013. gada
Vispirms prasitaji parmet iecéljinstitiicijai tas bezdarbibu, izskatot informaciju Civildienesta

noteikumu 22.a panta izpratné, ko vini bija véléjusies sniegt ar 2013. gada 11. novembra véstuli, kura
ari bija atsauce uz dalas no prasitadjiem pazinojumiem, kas bija ierakstiti vinu attiecigajas
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mediciniskajas kartés un ieklauti zinojuma, ko medicinas dienests sagatavoja 2013. gada oktobrl. Vinu
skatljuma, iecéléjinstittcijai kop$ 2013. gada bija javeic pasakumi, lai izbeigtu to, ka nodalas vaditajs
neievéro atseviskas Civildienesta noteikumu normas.

Saja zina psihologiska vardarbiba ir aizliegta ar Civildienesta noteikumu 12.a pantu, un lidz ar to
ierédna ricibu, uz kuru attiecas $is aizliegums, var uzskatit par “butisku Savienibas ierédnu pienakumu
parkapumu” un tadéjadi par to sniegt informaciju atbilstosi Civildienesta noteikumu 22. a pantam, kura
ir paredzéts, ka “ierédnim, kuram savu pienakumu veiksanas laika vai saistiba ar to klast zinami fakti,
kas rada aizdomas par iespéjamu nelikumigu darbibu, tostarp krapsanu vai korupciju, kaitéjumu
Savienibas interesém, vai par ricibu, kas saistita ar profesionalo pienakumu veiksanu, kas varétu but
saistiti ar Savienibas ierédnu pienakumu nepildisanu, nekavéjoties jainformé vai nu savs tiesais
prieksnieks vai generaldirektors vai, ja ierédnis uzskata par lietderigu, generalsekretars, vai personas
lidzvértiga amata, vai tie§i Eiropas Biroju krapsanas apkarosanai (OLAF)” ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2014. gada 8. oktobris, Bermejo Garde/EESK, T-530/12 P, EU:T:2014:860, 106. punkts).

Saja zina prasitaji pamatoti norada, ka 2013. gada 11. novembra véstule bitu jauzskata nevis par
lagumu sniegt palidzibu Civildienesta noteikumu 24. panta izpratné, bet gan par informaciju
Civildienesta noteikumu 22.a panta izpratné. Minétaja véstulé, ka vini pasi ir noradijusi laguma sniegt
palidzibu, kas tika iesniegts péc tam, paskaidrojot, ka, “lai izvairitos no nelikumigas testa norises un
ievérojot savus pienakumus, kas izriet no Civildienesta noteikumu 2[2]. panta, [par ko vini bija]
rakstveida bridinajusi [generaldirektoru]”, prasitaji galvenokart ladza atlikt valodas testu, vienlaikus
pauzot savas bazas par nodalas vaditaja garigo stavokli un vina izturéSanos dienesta. Tacu $aja véstulg,
katra zina neparprotami, psihologiskas vardarbibas vai seksualas uzmaksanas pastavésana nav minéta.
Saja veéstulé vairak bija izklastiti galvenokart sarezgijumi nodala, tostarp ar konflikta raksturu, ka ari
tas, ka nodalas vaditajs neievéro elementaru atlases komisijas, kurai ir jalemj par ierédnu
profesionalajam spéjam, neatkaribas principu.

Dazas dienas péc 2013. gada 11. novembra véstules sanemsanas, lemjot, pirmkart, ka direktoram tiek
uzticéta ieks$éjas izmeklésanas veiksana generaldirektorata, kas attiecas uz faktiem, par kuriem prasitaji
to bija informéjusi, un, otrkart, ka jaatliek valodas tests, kura nodalas vaditajam bija japiedalas,
iecélgjinstitiicija generaldirektora persona apmierindja prasitaju lagumu, ko vini bija izteikusi $aja
véstulé un uz kuru attiecas Civildienesta noteikumu 22.a pants, lai gan $is iekséjas izmeklésanas
generaldirektorata raksturs un apjoms 2013. gada 18. novembra atbildes véstulé nebija precizéts.

Saja zina, nemot véra to, ka administracija, istenojot tai pieskirtas pilnvaras, lai sasniegtu $o mérki,
nodrosinot atbilstigos logistikas lidzeklus un cilvékresursus, var nolemt administrativas izmeklésanas
veikSanu uzticét iestades vadibai, pieméram, direktoram (skat. péc analogijas spriedumu, 2015. gada
6. oktobris, CH/Parlaments, F-132/14, EU:F:2015:115, 99. punkts un taja minéta judikatara), prasitaji
nevar parmest iecéléjinstitcijai, ka generaldirektors ir direktoram uzticéjis izmeklésanas veiksanu
saistiba ar informaciju Civildienesta noteikumu 22. a panta izpratné, ko prasitdji sniedza 2013. gada
11. novembra véstuleé.

Prasitaju norade, ka vinu attiecigajas mediciniskajas kartés ir ierakstiti pazinojumi, kas ieklauti
zinojuma, ko sagatavoja viens no medicinas dienesta arstiem, ir neefektiva.

Jebkura iestadé tikai medicinas dienesta ietilpstosajiem veselibas apripes specialistiem, uz kuriem
attiecas arsta profesijas étikas normas, ir tiesibas noteikt medicinisku diagnozi un sniegt
iecélgjinstitcijai informaciju, kas tai var buat nepiecieSama, lai istenotu tai ar Civildienesta
noteikumiem un Eiropas Savienibas Paréjo darbinieku nodarbinasanas kartibu pieskirtas pilnvaras
(spriedums, 2019. gada 10. aprilis, AV/Komisija, T-303/18 RENYV, nav publicéts, EU:T:2019:239,
109. punkts).
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Saja zina nav konstatéts, ka $aja gadijuma medicinas dienests pats batu informéjis personu, kas ir
pilnvarota Parlamenta izskatit lagumus sniegt palidzibu iecéléjinstittcijas varda, proti, Personala GD
generaldirektoru vai attieciga gadijuma generalsekretaru par nodalas vaditaja ricibu, uz kuru var
attiekties Civildienesta noteikumu 12.a pants. Turklat no 2014. gada 11. janvara elektroniska pasta
véstules izriet, ka viens no prasitdjiem nositija vinu padomdevéjam medicinas dienesta zinojuma
kopiju, noradot, ka direktors ari ir sanémis kopiju. Tomér Civildienesta noteikumu 24. panta izpratné
vin$ nebija persona, kas ir pilnvarota Parlamenta izskatit lagumus sniegt palidzibu.

Sajos apstaklos iecéléjinstitiicijai pirms 2013. gada 11. novembra véstules iesnieg$anas nevar parmest,
ka ta nav pnémusi véra dazu nodalas ierédnu 2013. gada medicinas dienesta sniegto pazinojumu
esamibu un saturu, kurus medicinas dienests ieklava prasitaju iesniegtaja zinojuma.

Attieciba uz faktu, ka prasitaji vienlaikus ar savu 2013. gada 11. novembra véstuli generaldirektoram
esot iesniegu$i medicinas dienesta zinojuma kopiju, kura ir atspogulots vinu $im dienestam veikto
pazinojumu kopsavilkums, ir vélreiz janorada, ka Civildienesta noteikumu 22.a panta istenosanas
nolika generaldirektors ka direktora un nodalas vaditaja prieksnieks, protams, bija persona, kas
pilnvarota veérsties iecéléjinstitiicija. Tomér vin$ nebija persona, kura iecéléjinstitiicijas varda ir
pilnvarota izskatit lagumu sniegt palidzibu atbilstos$i Civildienesta noteikumu 24. pantam par
psihologiskas vardarbibas faktiem minéto noteikumu 12.a panta izpratne.

Turpinot — prasitaju minétais dokuments, kas ir iesniegts ka prasibas pieteikuma A.7 pielikums,
neatkarigi no ta, ka medicinas dienests to nebija apzimogojis, tikai apstiprina to, ka vini tika pienemti
uz konsultaciju Parlamenta medicinas dienesta pienemsanas laika.

Tomeér ir jaatgadina, ka ar medicinas ekspertu atzinumiem pasiem par sevi nav iespéjams pieradit, ka
juridiski pastav vardarbiba vai iestades vaina attieciba uz tas pienakumu sniegt palidzibu (spriedumi,
2015. gada 6. februaris, BQ/Revizijas palata, T-7/14 P, EU:T:2015:79, 49. punkts; 2014. gada
17. septembris, CQ/Parlaments, F-12/13, EU:F:2014:214, 127. punkts, un 2015. gada 6. oktobris,
CH/Parlaments, F-132/14, EU:F:2015:115, 92. punkts). It ipasi, ja iestades arsti var atklat, ka ierédniem
vai darbiniekiem ir nervu darbibas traucéjumi, vini tomér nevar pieradit, ka Sie traucéjumi ir radusies
psihologiskas vardarbibas dél, jo, lai secinatu, ka $ada vardarbiba ir bijusi, $adas mediciniskas izzinas
autori noteikti ir balstijusies vienigi uz attiecigo personu aprakstu par vinu darba apstakliem attiecigaja
iestadé ($aja nozimé skat. spriedumus, 2018. gada 29. janijs, HF/Parlaments, T-218/17, parsudzéts,
EU:T:2018:393, 106. punkts; 2008. gada 2. decembris, K/Parlaments, F-15/07, EU:F:2008:158,
41. punkts, un 2014. gada 17. septembris, CQ/Parlaments, F-12/13, EU:F:2014:214, 127. punkts),
nesalidzinot So faktu versiju ar personas, kuras izturéSanos apsauba minétie ierédni un darbinieki,
versiju.

Protams, nav izslégts, ka noteiktos apstaklos dienesta vaditajs vai iestades medicinas dienests var
vérsties iecéléjinstitiicija par to, vai, iespéjams, pastav Civildienesta noteikumu 12.a panta acimredzams
vai atklats neievéro$anas gadijums, un ka tas var likt iecélgjinstitiicijai péc savas ierosmes uzsakt
administrativo izmeklésanu bez laguma sniegt palidzibu, ko papildina sakotnéjie pieradijumi, kurus ir
iesniedzis iespéjamais cietusais.

Tomér §is lietas apstaklos, ta ka taja laika formali lagums sniegt palidzibu Civildienesta noteikumu
24. panta izpratné nebija iesniegts personai vai personam, kas ir pilnvarotas izskatit lagumus sniegt
palidzibu Parlamenta, prasitaji, kas bija ieceréjusi tikai sniegt informaciju atbilstosi Civildienesta
noteikumu 22.a pantam, nenoradot taja uz minéto Civildienesta noteikumu 12.a panta parkapumu,
nevar parmest iecélgjinstitiicijai, ka ta kop$s 2013. gada nav spontani uzsakusi administrativo
izmeklésanu par psihologiskas vardarbibas faktiem, nedz ari to, ka taja pasa laika ta nav veikusi
nodalas vaditaja parcel$sanas pasakumus.
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Lidz ar to ir jasecina, ka iecélgjinstitacija, kops 2013. gada neveicot palidzibas pasakumus prasitaju laba,
lai novérstu situaciju veida, par kuru ta tolaik varéja zinat, saja lietd nav parkapusi ne Civildienesta
noteikumu 22.a pantu, ne savu rapibas pienakumu, ne ari labas parvaldibas principu.

Attieciba uz prasitaju apgalvojumu, ka direktors esot neobjektivi vadijis iek$éjo administrativo
izmeklésanu generaldirektorata, kas tika uzsakta, reagéjot uz vinu informaciju, sakot to ar parrunam ar
trim personam, kuram bija nodalas vaditaja uzticiba un kuras esot bijusas visvieglak ietekméjamas, lai
vinas parliecinatu par prasitaju sazvérestibu, ir jakonstaté, ka tas nav pamatots, nedz pieradits un ka
lidz ar to tas ir jauzskata par spekulativu.

Katra zina ir jaatgadina, ka par administrativo izmeklésanu atbildigajai struktarai, kurai ir pienakums
sameérigi izmeklét tai iesniegtas lietas, ir plasa ricibas briviba attieciba uz izmeklésanas veiksanu un it
ipasi attieciba uz liecinieku sniegtas sadarbibas kvalitates un lietderibas izvértéjumu (spriedumi,
2018. gada 29. janijs, HF/Parlaments, T-218/17, parsudzéts, EU:T:2018:393, 97. punkts, un 2013. gada
11. jalijs, Tzirani/Komisija, F-46/11, EU:F:2013:115, 124. punkts). Tomér direktora uzklausito personu
izvele, tapat ka generaldirektora lémums 2013. gada novembri uzticét $o iekséjo izmeklésanu
generaldirektorata minétajam direktoram ietilpst iecéléjinstitiicijas plasaja ricibas briviba $aja joma, un
$aja jautdjuma prasitaji nav pieradijusi, ka iecélgjinstitcija $aja zina butu parsniegusi savu pilnvaru
robezas.

.....

izmeklésanas, ko [vinam] uzticéja [iecéléjinstitucija], norisi” 2013. gada.

Nemot véra iepriek§ minéto, prasijumi par kaitéjuma atlidzibu, ciktal tie ir vérsti pret iecéléjinstiticijas
ricibu pirms laguma sniegt palidzibu iesniegSanas, ir janoraida.

2) Par iecéléjinstiticijas veiktajiem pasakumiem péc liguma sniegt palidzibu iesniegsanas

Attieciba uz iecéléjinstiticijas ricibu péc laguma sniegt palidzibu iesnieg$anas, proti, 2014. gada
24. janvari, ir jaatgadina — ja iecélgjinstitiicija vai attiecigaja gadijuma iestade, kas ir pilnvarota slégt
darba ligumus, saskana ar Civildienesta noteikumu 90. panta 1. punktu izskata lagumu sniegt
palidzibu minéto noteikumu 24. panta izpratné, tai atbilsto$i pienakumam sniegt palidzibu, ja $i
iestade saskaras ar starpgadijumu, kas nav saderigs ar kartibu un objektivitati dienesta, ir jaiejaucas ar
visu nepiecieSamo sparu un atri un ar apstakliem atbilsto$u rapibu attiecigi jareagé, lai noskaidrotu
faktus un, parzinot lietu, atbilstosi rikotos. Sim nolikam pietiek, ka ierédnis vai darbinieks, kur$ ladz
aizsardzibu savai iestadei, iesniedz sakotnéjos pieradijumus par uzbrukumu, kuru upuris vins esot,
patiesumu. Ja ir $ada informacija, attiecigajai iestadei ir javeic atbilsto$i pasakumi, tostarp
administrativa izmeklésana, lai, sadarbojoties ar stdzibas iesniedzéju, konstatétu tas pamata esosos
faktus (spriedumi, 1989. gada 26. janvaris, Koutchoumoff/Komisija, 224/87, EU:C:1989:38, 15. un
16. punkts, un 2007. gada 25. oktobris, Lo Giudice/Komisija, T-154/05, EU:T:2007:322, 136. punkts;
skat. arl spriedumu, 2017. gada 24. aprilis, HF/Parlaments, T-570/16, EU:T:2017:283, 46. punkts un
taja minéta judikatira) un, nemot véra izmekléSanas rezultatus, veiktu tadus nepiecieS$amos
pasakumus, kadi bija veikti $aja lieta, lai ierosinatu disciplinarlietu pret attiecigo personu, ja
administracija administrativas izmeklésanas nosléguma secina, ka psihologiska vardarbiba pastav.

Saskaroties ar apgalvojumiem par psihologisko vardarbibu, pienakums sniegt palidzibu it ipasi ietver
administracijas pienakumu nopietni, atri un absolati konfidenciali parbaudit lagumu sniegt palidzibu,
kura ir apgalvota psihologiska vardarbiba, un informét liguma iesniedzéju par izskatiSanas iznakumu
(spriedumi, 2017. gada 24. aprilis, HF/Parlaments, T-570/16, EU:T:2017:283, 47. punkts, un 2018. gada
13. julijs, Curto/Parlaments, T-275/17, EU:T:2018:479, 98. punkts).
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Runajot par pasakumiem, kuri ir javeic situacija, kas ietilpst Civildienesta noteikumu 24. panta
piemérosanas joma, administracijai attieciba uz noteikumu 24. panta pieméroSanas pasakumu un
lidzeklu izveli ir plasa novértéjuma briviba, ko parbauda Savienibas tiesa (skat. spriedumus, 2017. gada
24. aprilis, HF/Parlaments, T-570/16, EU:T:2017:283, 48. punkts un tajos minéta judikatiira, un
2018. gada 13. jalijs, Curto/Parlaments, T-275/17, EU:T:2018:479, 99. punkts un taja minéta
judikatara), pat ja tai nav plasas novéertéjuma brivibas attieciba uz to, vai fakti ir vai nav kvalificéjami
ka psihologiska vardarbiba vai seksuala uzmaksanas, kas ir konstatéjums, ko ta var veikt tikai péc
administrativas izmeklésanas (spriedumi, 2018. gada 29. janijs, HF/Parlaments, T-218/17,
EU:T:2018:393, 123. punkts; 2018. gada 13. jalijs, SQ/EIB, T-377/17, EU:T:2018:478, 99. punkts, un
2018. gada 13. jalijs, Curto/Parlaments, T-275/17, EU:T:2018:479, 75. punkts).

Saja lieta Parlaments neapstrid, ka lagumam sniegt palidzibu bija pievienoti pietiekami sakotnéjie
pieradijumi, lai pamatotu taja ietvertos apgalvojumus par psihologisku vardarbibu un seksualu
uzmaksanos.

Ja palidzibas ludzéjs sniedz pietiekamus sakotnéjus pieradijumus par saviem apgalvojumiem, pirmkart,
administracijai ir jauzsak administrativa izmeklé$ana, lai noskaidrotu faktus un lai varétu vélak
vajadzibas gadijuma veikt atbilsto$us palidzibas pasakumus ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada
6. oktobris, CH/Parlaments, F-132/14, EU:F:2015:115, 94. punkts), lai arl $aja zina tai nav plasas
novértéjuma brivibas attieciba uz minétas administrativas izmeklésanas uzsaksanas pamatotibu, un,
otrkart, izmeklésana ir jauzsak péc iespéjas atrak, lai visbeidzot varétu atjaunot dienesta interesém
atbilstosus darba apstaklus.

Lai gan $aja gadijjuma iecéléjinstittcija, reagéjot uz lagumu sniegt palidzibu, protams, ir uzsakusi
administrativo izmekléSanu, ta tomér ir veikusi to tikai 2014. gada 19. martda un prasitajus ir
informéjusi tikai 2014. gada aprilj, t. i., gandriz tris ménesus péc §i laguma iesniegSanas. Jakonstateé, ka,
sadi rikojoties, iecéléjinstitiicija nav ievérojusi labas parvaldibas principu un Civildienesta noteikumu
24. pantu, paklaujot prasitajus neskaidribai par paveikto saistiba ar vinu lagumu.

Attieciba uz 2014. gada 29. janvara sanaksmi prasitaji, nemot véra it ipasi iecéléjinstittcijai pieskirto
plaso ricibas brivibu savu dienestu organizé$ana, nav pieradijusi, kada veida ar direktora un juridiska
padomnieka, kas norikots darba pie generaldirektora, klatbutni neesot ievérota piemérojama
Civildienesta noteikumu norma. It ipasi ir jaatgadina, ka laguma sniegt palidzibu vieniga formali un
tiesi apstdzéta persona bija nodalas vaditajs. Tadéjadi, ja nav apgalvojumu par citam personam un pat
ja prasitaji subjektivi butu varéjusi uzskatit, ka direktors bija nodalas vaditija pusé un ka vins
2013. gada viniem nav sniedzis palidzibu, kas viniem pienakas saskana ar Civildienesta noteikumu
24. pantu, iecélgjinstitticija, 2014. gada 29. janvara sanaksmé nodrosinot direktora un minéta juridiska
padomnieka klatbatni, nekada veida so normu nav parkapusi.

Kas attiecas uz piezimém, kuras direktoru esot izteicis $aja 2014. gada 29. janvara sanaksmé, ir
janorada, ka vin$ bija laiguma sniegt palidzibu apstdzéta nodalas vaditaja prieksnieks, ka $aja posma
vin$ pats nebija formali un tiesi apsudzéts $aja liguma sniegt palidzibu un ka tiesi pie vina 2013. gada
prasitaji vérsas pirmam kartam, nevis iecéléjinstiticija Personala GD generaldirektora vai attiecigaja
gadjjuma generalsekretara persona.

Sados apstaklos iecélgjinstitiicija varéja lemt, ka direktors ir jainformé par liguma sniegt palidzibu,
tostarp, lai vin$ palidzétu tai $i laguma izskatisana. Lai aizsargatu gan iespéjama cietusa, gan iespéjama
vardarbibas izdaritaja profesionalo integritati, principa ir vélams, lai sakotnéji iecélgjinstiticija
neinformé par liguma sniegt palidzibu iesnieganu ne pédéjo minéto, ne citas tre$as personas, jo tas
neattiecas uz personam, kuras ienem hierarhiski augstakus amatus neka apgalvotais vardarbibas
izdaritajs un iespéjamais cietusais. Butiski $aja zina ir tas, lai laguma sniegt palidzibu pastavésanas
izpausana neapdraudétu izmeklésanas efektivitati (spriedums, 2018. gada 29. junijs, HF/Parlaments,
T-218/17, parsudzéts, EU:T:2018:393, 165. punkts).
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Attieciba uz iespéjamo iecéléjinstithcijas vilcinasanos atbrivot nodalas vaditaju no amata, novirzot vinu
uz amatu, kur vinam nebutu iespéjams sazinaties ar prasitajiem, jauzskata, ka, nemot véra Saja lieta
apgalvoto faktu smagumu, it Ipasi apgalvojumus par seksualu uzmak$anos pret vienu no nodalas
darbiniekiem, ka arl pieradjjumu, kurus iesniedza prasitaji, kuri turklat parstav gandriz visu nodalu,
ticamibu, iecéléjinstitiicijai saskana ar Civildienesta noteikumu 24. pantu bija javeic nodalas vaditaja
pilniga parcelSana. Tomér, ka Parlaments ir noradijis, veicot $adu pasakumu, iecéléjinstittcijai ir
pienakums ievérot apsudzétas personas tiesibas, it ipasi tiesibas uz aizstavibu un nevainiguma
prezumpciju, nemot véra, ka vienigi administrativas izmeklésanas darbibas pabeigsana lauj veikt
galigos palidzibas pasakumus ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 24. aprilis, HF/Parlaments,
T-570/16, EU:T:2017:283, 57. punkts).

Saja gadijuma, lai gan iecélgjinstittcija faktiski ir parcélusi nodalas vaditaju cita amata un ir iecélusi citu
nodalas vaditaju nodalas vadibai, ka arl prasitdju novértéSanai saistiba ar 2014. gada novértéjumu, ir
jakonstaté, ka to atzist pats Parlaments, ka nodalas vaditajam faktiski joprojam bija sekundara nozime
nodalas darbos, it Ipasi saistiba ar atvalinajumiem un apmacibam, ka ari 2014. gada novértéjuma, lai
gan saskana ar Civildienesta noteikumu 24. pantu nodalas vaditajam butu bijis jabat pilniba atstatitam
no $is nodalas vadibas visa administrativas izmeklésanas laika. Tapat, pat ja, gaidot administrativas
izmeklésanas rezultatus, nodalas vaditajam, pamatojoties tikai uz prasitaju apgalvojumiem, nevaréja
noteikt disciplinarsodu vai jebkadu citu lidzvértigu administrativo pasakumu, skiet acimredzami
neatbilstosi, ka administrativas izmeklésanas un vélakas disciplinarlietas laika nodalas vaditajs pildija
[konfidenciali] pienakumus, kas noziméja, ka vin$ ikdiena varéja sastapties ar prasitadjiem, kas veido
nodalas lielako dalu, un vajadzibas gadijuma vinus iebiedét vai viniem piedraudét.

Tadéjadi sekas tam, ka iecélgjinstiticija nepildija tai Civildienesta noteikumu 24. panta uzlikto
pienakumu efektivi norobezot nodalas vaditaju no citiem $is nodalas darbiniekiem, ir tadas, ka netika
pilniba atjaunoti prasitaju cienai atbilstigi darba apstakli Pamattiesibu hartas 31. panta izpratné.

Kas attiecas uz direktora izturésanos, ko prasitaji ir uztvérusi ka aizspriedumainu un nodalas vaditajam
labveligu, skiet, ka, iznemot A, prasitaji nav véléjusies piedévét direktoram darbibas, uz ko attiecas
Civildienesta noteikumu 12.a pants, un nav iesniegusi lagumu sniegt palidzibu, lai iecélgjinstitacija
aizsargatu vinus no direktora izturésanas, ko vini tagad nosoda $is prasibas ietvaros.

Attieciba uz A skiet, ka papildus ligumam par nodalas vaditaju 2015. gada 23. janvari vins
iecéléjinstiticijai iesniedza lugumu, kura prasija, lai direktors vairs nebutu atbildigs par vina
novértésanu. Saja laguma attieciga persona noradija, ka jau cetrus gadus cie§ no direktora pilnvaru
Jaunpratigas izmanto$anas un psihologiskas vardarbibas, kas ir ietekméjis vina veselibu. Sis lagums, ko
iecéelgjinstiticija kvalificéja ka lagumu sniegt palidzibu, tika noraidits ar tas lémumu, kas pienemts
2015. gada 16. februari, pamatojoties uz to, ka generalsekretars pirms $1 liguma sniegt palidzibu
iesniegSanas ir iecélis direktoru ka apelacijas instances novértétaju saistiba ar 2014. gada novértéjumu
visiem nodalas darbiniekiem.

Saja zina ir jakonstaté, ka A nav iesniedzis ne stdzibu par $o lémumu, ar kuru tika noraidits vina
lagums sniegt palidzibu attieciba uz direktoru, ne prasibu saskana ar LESD 270. pantu. Turklat
iecélgjinstiticijai nevar parmest, ka ta nebija veikusi pasakumus attieciba uz direktoru pirms
2015. gada 23. janvara, kas ir A laguma sniegt palidzibu iesniegSanas datums, jo pirms §1 datuma tai
nebija zinams, ka vinam tiks parmesta Civildienesta noteikumiem neatbilstosa izturésanas. Prasibas
pieteikuma direktoram parmesta izturésanas ir notikusi pirms minéta 2015. gada 23. janvara laguma.

Lidz ar to ir janoraida prasitaju prasijumi par kaitéjuma atlidzibu saistiba ar apgalvoto iecéléjinstitacijas
bezdarbibu, lai veiktu palidzibas pasakumus direktora izturé$anas novérsanai.

Attieciba uz apgalvotajam negativajam piezimém, kas ietvertas dazu prasitaju novértéjuma zinojumos,

kuri sagatavoti direktora vaditas 2014. gada noveértéjuma beigas, Parlaments atzina, ka komentari, kuri
nebija balstiti uz parbaudamiem materialiem pieradijumiem, tika dzésti. Sada iecélgjinstittcijas labvéliga
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riciba, kad attiecigos zinojumus labo ta pasa GD cits direktors, tomér apstiprina, ka direktors faktiski
varéja negativi un tendenciozi iejaukties dazu prasitaju novértésanas procesa, tostarp atsaucoties uz
lagumu sniegt palidzibu parrunu laika par 2014. gada novértéjumu un atklajot, ka vin$ ir konsultéjas
ar nodalas vaditaju par novértéjumu.

Ir taisniba, ka, labojot attiecigos novértéjuma zinojumus, iecéléjinstitiicija varéja atjaunot 2014. gada
novértéjuma objektivitati Tomér apstaklos, kad lagums sniegt palidzibu vél tika izskatits, Sis fakts
pierada 2014. gada novértéjuma prettiesiskumu, kas attaisno to, ka iecéléjinstitiicijai tiek piespriests
atlidzinat prasitaju moralo kaitéjumu $aja zina.

Tomeér, ta ka prasitaji, it ipasi A, vélas sanemt atlidzibu par moralo kaitéjumu, kas viniem nodarits ar
direktora “apmelojumiem, iejauk$anos un aizskaro$iem komentariem” un vina “atkartotu un
sistematisku” izturésanos, ir jakonstaté, ka $1 prasiba par kaitéjuma atlidzibu nevar tikt atbalstita.

Pirmkart, pienemot, ka vini vélas sanemt atlidzibu par kaitéjumu, ko tiem nodarijusi direktora
izturésanas, kuru vini uzskata par pretéju Civildienesta noteikumu 12.a pantam, viniem tapat ka par
moralo kaitéjumu, kas, iespéjams, ir nodarits nodalas vaditaja ricibas dél, batu jacel prasiba valsts tiesa,
kura attieciga gadijuma vini varétu lagt iecéléjinstitiicijas atbalstu atbilstosi Civildienesta noteikumu
24. pantam (Saja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 13. jalijs, Curto/Parlaments, T-275/17,
EU:T:2018:479, 111.-113. punkts). Otrkart, katra zina minéta izturé$anas, nemot véra $aja posma
Visparéja tiesa iesniegtos pieradijumus, galvenokart nozimé, ka konfliktsituacija nodala tiek parvaldita
nemakuligi (par sliktas vadibas gadijumu taja pasa administrativaja direkcija skat. spriedumus,
2014. gada 17. septembris, CQ/Parlaments, F-12/13, EU:F:2014:214, 128. punkts, un 2015. gada
26. marts, CW/Parlaments, F-124/13, EU:F:2015:23, 117. punkts, kas $aja jautjjuma nav atcelts ar
2016. gada 27. oktobra spriedumu CW/Parlaments, T-309/15 P, nav publicéts, EU:T:2016:632).

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ir jasecina, pirmkart, ka iecélgjinstitacija, nemot véra
pienakumu sniegt palidzibu, kas tai ir uzlikts saskana ar Civildienesta noteikumu 24. pantu un
Pamattiesibu hartas 31. pantu, nav veikusi pasakumus, kas efektivi norobezotu nodalas vaditaju no
prasitajiem un nodro$inatu objektivu 2014. gada novértéjumu, un, otrkart, ka $1 pienakuma neizpilde
pamato Parlamenta atbildibas iestasanos.

d) Par prasijumiem atlidzinat kaitéjumu, ciktal tie attiecas uz procediru ilgumu

Attieciba uz apgalvojumiem par administrativas izmeklésanas procediaras ilguma nesamérigumu ir
jaatgadina, ka, ta ka Civildienesta noteikumos nav paredzéts ipass noteikums attieciba uz terminu,
kada administracijai ir javeic administrativa izmeklésana it ipasi psihologiskas vardarbibas joma,
iecélgjinstitiicijai $aja joma ir jaievéro sapratiga termina princips. Saja zina attiecigajai Savienibas
iestadei vai struktarai, veicot administrativo izmeklé$anu, ir jaraugas, lai katrs akts batu pienemts
sapratigd termina salidzindjuma ar iepriekséjo (skat. spriedumu, 2018. gada 13. jalijs, Curto
/Parlaments, T-275/17, EU:T:2018:479, 101. punkts un taja minéta judikatara).

Attieciba uz So jautajumu tas, vai administrativas procediras ilgumam ir vai nav sapratigs raksturs, ir
izvértéjams atkariba no strida nozimes ieinteresétajai personai, lietas sarezgitibas un klatesoso lietas
dalibnieku izturésanas (péc analogijas skat. spriedumu, 2016. gada 10. janijs, HI/Komisija, F-133/15,
EU:F:2016:127, 109. un 113. punkts un tajos minéta judikatira). Gadijuma, kad tiek apgalvota
psihologiska vardarbiba, kas ir aizliegta saskana ar Civildienesta noteikumu 12.a pantu, $is vértéjums ir
javeic no briza, kad administracija ir pietiekami iepazinusies ar faktiem un ricibu, kas varétu liecinat par
Civildienesta noteikumos apsitdzétajam ierédnim vai darbiniekam vai ierédniem vai darbiniekiem
paredzéto pienakumu parkapumiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 10. aprilis, AV/Komisija,
T-303/18 RENV, nav publicéts, EU:T:2019:239, 82. punkts un taja minéta judikattra).
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Vel ir japrecizé, ka administracijai, nosakot, kas ir sapratigs termins$, nav plasas novértéjuma brivibas, jo
mazak ta ir apgalvotajos psihologiskas vardarbibas gadijumos, kuros, pirmkart, saskana ar judikatru
(spriedums, 2018. gada 13. jalijs, Curto/Parlaments, T-275/17, EU:T:2018:479, 101. un 102. punkts)
administracijai ir jarikojas, cik vien atri nepiecieSams, it Ipasi, lai pabeigtu administrativo izmeklésanu,
un, otrkart, Savienibas likumdevéjs administracijam, kas pieméro Civildienesta noteikumus, nav
noteicis terminu, kas ir piemérojams tadu lagumu sniegt palidzibu un informacijas izskatiSanai, kas
tiek istenotas atbilstosi attiecigi Civildienesta noteikumu 24. pantam un 22.a pantam, lasot to kopa ar
$o pasu noteikumu 12.a pantu.

Saja lieta ir janorada, ka administrativa izmeklésana bija uzsakta tikai gandriz divus méne$us péc
laguma sniegt palidzibu iesnieg$anas, lai gan iecéléjinstitiicija neapstridéja sakotnéjos pieradijumus par
psihologiskas vardarbibas un seksualas uzmaksanas apgalvojumiem, kas noraditi minétaja laguma.
Turpinot, lai gan palidzibas sniegSanas liguma iesniedzéju un nodalas vaditaja uzklausisana sakas no
2014. gada 15. aprila, no Parlamenta atbildém uz Visparéjas tiesas uzdotajiem jautajumiem izriet, ka
izmeklésanas zinojumus iecéljinstitiicijas ieceltie izmeklétaji sagatavoja tikai 2015. gada 3. marta un
17. novembri, kurpretim iecéléjinstitiicija vérsas Disciplinarlietu kolégija ar nodalas vaditaja lietu
2016. gada 6. janvari.

Tadéjadi iecélgjinstitacija ir gandriz divus gadus izskatijusi lagumu sniegt palidzibu, kas tad, ja runa ir
par gandriz visu nodalu, ir nesamerigs ilgums.

Saja zina Parlaments nevar slépties aiz fakta, ka administrativaja izmeklésana bija iesaistits liels personu
skaits, lai gan §Is personas $aja pasa nodala ienéma vado$us amatus un tadél bija pieejamas (pretéja
nozimé par liecinieku, kas atrodas vairakas dalibvalstis, pat kada tresaja valsti, nopratinasanu, kas
attaisno ilgaku procediru, skat. spriedumu, 2016. gada 10. janijs, HI/Komisija, F-133/15,
EU:F:2016:127, 115. punkts), un vél jo vairak, vinas gaidija izmeklésanas procediras pabeig$anu. Tapat
$adu ilgumu nevar attaisnot nepieciesamiba iecéléjinstitticijai aizsargat personas, kas ir apsudzéta
laguma sniegt palidzibu, tiesibas uz aizstavibu, jo §is tiesibas ir skaidri noraditas gan Pamattiesibu
hartas 41. un 48. panta, gan it ipasi Civildienesta noteikumu 86. panta un IX pielikuma.

Ka uzsver prasitaji, sapratiga termina neievéroSana $aja lieta kaité vél jo vairak tapéc, ka gan prasitajus,
gan ari nodalas vaditaju ta ir paklavusi neapmierinosai situacijai ilgtermina. Civildienesta noteikumu
24. panta ir prasits, lai iecélgjinstitiicija, veicot administrativo izmeklésanu, rikojas, cik atri vien
iespéjams, jo, pirmkart, ja iecélgjinstiticija, beidzoties administrativajai izmeklésanai, atzist, ka,
iespéjams, pastav psihologiska vardarbiba, tas pats par sevi var labvéligi ietekmét cietuso atlabsanas
terapeitisko procesu, un turklat sie cietusie to var to izmantot, lai, iespéjams, valsts tiesa celtu prasibu,
un, otrkart, administrativas izmeklésanas pabeig$ana, gluzi pretéji, lauj atspékot iespéjama cietusa
apgalvojumus, tadéjadi laujot atlidzinat kaitéjumu, ko $ada apsadziba, ja tiktu pieradita tas
nepamatotiba, batu varéjusi radit personai, kura izmeklésanas procediara nepamatoti tika noradita ka
iespéjamais vardarbibas izdaritajs (spriedumi, 2018. gada 13. jalijs, Curto/Parlaments T-275/17,
EU:T:2018:479, 59. punkts, un 2015. gada 6. oktobris, CH/Parlaments, F-132/14, EU:F:2015:115, 95,,
123. un 124. punkts).

Turklat ir jauzskata, ka iecéléjinstitiicija, pamatojoties uz savu pienakumu sniegt palidzibu, nav
izpildijusi savu pienakumu (spriedumi, 2017. gada 24. aprilis, HF/Parlaments, T-570/16,
EU:T:2017:283, 47. punkts, un 2018. gada 13. jalijs, Curto/Parlaments, T-275/17, EU:T:2018:479,
98. punkts) savlaicigi informét laguma iesniedzéjus par vinu laguma sniegt palidzibu izskatisanas
iznakumu. Lai gan par administrativas izmeklé$anas uzsak$anu nodalas vaditajs tika informéts jau
2014. gada 19. marta, prasitaji par to tika informéti tikai vienu ménesi vélak. Tapat neskiet, ka prasitaji
batu tikusi oficiali informéti par datumu, kad pret nodalas vaditaju tika uzsakta disciplinarlieta, arl par
vina piemérota soda veidu un smagumu, lai gan $i informacija, ciktal ta ir saistita ar laguma sniegt
palidzibu izskatisanu, viniem bija jasniedz.
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Prasitaji nav sanémus$i arl administrativas izmeklésanas nosléguma sagatavoto zinojumu kopiju,
attiecigd gadijuma nekonfidencialo versiju, lai gan §1 nodo$ana bija nepieciesama, nemot véra labas
parvaldibas principu un pienakumu sniegt palidzibu, kas nozimé, ka iecéléjinstitiicija ieinteresétas
personas informé par vinu laguma sniegt palidziba iznakumu, vél jo vairak tada gadijuma ka $aja liets,
kura, ja administrativas izmekléSanas nosléguma sagatavotaja zinojuma iecéléjinstitiicija atzist, ka
pastav psihologiska vardarbiba, tas pats par sevi var labvéligi ietekmét cietuso atlabsanas terapeitisko
procesu un turklat tas var tikt izmantots, lai, iespéjams, valsts tiesa celtu prasibu (spriedumi,
2018. gada 13. jualijs, Curto/Parlaments T-275/17, EU:T:2018:479, 59. punkts, un 2015. gada
6. oktobris, CH/Parlaments, F-132/14, EU:F:2015:115, 95, 123. un 124. punkts).

Nemot véra iepriek§ minéto, prasitdji nevar parmest iecéléjinstitiicijai, ka ta nav pietiekami atri
izskatijusi pret nodalas vaditiju ierosinato disciplinarlietu. Si procedira ir paklauta saviem
noteikumiem un it ipasi Civildienesta noteikumu IX pielikuma stingri noteiktajiem terminiem attieciba
uz katru posmu, kas ietilpst minétaja disciplinarlieta un kas katra zina, skiet, nav parkapti. Proti, $aja
lieta $1 disciplinarlieta, ko 2016. gada 6. janvari ierosinaja Disciplinarlietu kolégija, ilga nedaudz vairak
par vienu gadu, lidz 2017. gada 27. februari tika pienemts Civildienesta noteikumu IX pielikuma
22. panta paredzétais iecéléjinstitiicijas galigais léemums, kas neskiet nesamérigs ilgums, nemot véra
attieciga gadijuma sarezgitibu.

No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka, izskatot vienigi lagumu sniegt palidzibu,
iecélgjinstithcija nav ievérojusi ne Civildienesta noteikumu 24. pantu, ne sapratiga termina principu,
kas pamato Parlamenta arpusligumiskas atbildibas iestasanos attieciba uz prasitajiem.

2. Par kaitéjumu un celonsakaribu

Nemot véra visus izskatamas lietas apstaklus, Visparéja tiesa uzskata, ka prasitajiem ir faktiski nodarits
moralais kaitéjums, kas izriet no veida, kada iecéléjinstitacija ir izskatijusi vinu lagumu sniegt palidzibu,
nemot véra gan Civildienesta noteikumu 24. pantu, gan sapratiga termina principu, gan arl no veida,
kada saistiba ar laguma sniegt palidzibu izskati$anu ta veica 2014. gada novértéjumu.

Tomér attieciba uz apgalvota kaitéjuma saistibu ar viena no nodalas ierédniem atkapsanos no amata,
kas esot bijis vina sakaitinatibas par administrativas procediras ilgumu iznakums, ir jakonstateé,
pirmkart, ka minétais ierédnis $aja lieta nav prasitdjs un, otrkart, ka vin$ patiesam sava atlaiguma
atsaucas uz laguma sniegt palidzibu noraditajiem iemesliem, ta¢u péc tam ir noradijis, ka atkapjas no
amata, lai pienemtu darba piedavajumu sava izcelsmes dalibvalsti, kas vinam lava pievienoties savai
laulatajai, kurai bija riska gratnieciba, ka dél turpmak nepieciesama vina pastaviga klatbtutne.

Attieciba uz morala kaitéjuma, ko prasitaji var pieprasit, apmeéra noteiksanu, pretéji tam, ko prasitaji
apgalvo, Visparéja tiesa nevar nenemt véra Parlamenta uzsvérto faktu, ka $i iestade ir piekritusi segt ne
tikai tiesasanas izdevumus, kas radu$ies saistiba ar iepriek$éjo prasibu Visparéja tiesa, kura tika
pienemts 2017. gada 17. jalija rikojums DQ u.c./Parlaments (T-38/17, nav publicéts, EU:T:2017:557),
bet ari un galvenokart, pirmkart, prasitaju parstavibas izdevumus saistiba ar prasibu, ko vini célusi pret
Parlamentu Belgijas tiesa, un, otrkart, visus prasitaju padomdevéja pakalpojumus saistiba ar laguma
sniegt palidzibu izskatisanas procediru.

Parstavibas izdevumi Belgijas tiesa neietilpst pienakuma sniegt palidzibu atbilstosi Civildienesta
noteikumu 24. pantam, jo prasitaji céla prasibu nevis pret nodalas vaditaju, bet gan pret Parlamentu.
Attieciba uz izmaksam saistiba ar lagumu sniegt palidzibu ir jaatgadina — ja pirmstiesas procedira
advokata parstaviba nav nepiecieSama, $os izdevumus principa nevar uzskatit par atlidzinamiem
izdevumiem, ne ari pieprasit $aja kaitéjuma atlidzibas prasiba ($aja nozimé skat. spriedumu, 2008. gada
10. decembris, Nardone/Komisija, T-57/99, EU:T:2008:555, 139. un 140. punkts).
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Nemot véra rapibu, kas paradita ar Parlamenta ex gratia finansialo zestu, Visparéja tiesa, vienlaikus
nemot Vvéra visus prasitaju izvirzitos pieradijumus, kurus var kvalificét ka iecéléjinstiticijas pielautus
parkapumus, kas viniem ir nodarijusi moralu kaitéjumu, uzskata, pirmkart, ka ta ir pareizi novértéjusi
$o moralo kaitéjumu, nosakot to ex cequo et bono par kopéjo summu 36 000 EUR apmeéra, kas ir
jasadala starp visiem prasitajiem, un, otrkart, ka prasijumi par kaitéjuma atlidzibu paréja dala ir
janoraida.

C. Par prasijumiem piespriest Parlamentam samaksat nokavéjuma un kompensacijas procentus

Prasitaji ladz piespriest Parlamentam “samaksat $aja laika radu$os kompensacijas un nokavéjuma
procentus”.

Ta ka Parlaments nav sniedzis apsvérumus par $o prasijumu dalu, prasitaju prasijums ir jaapmierina,
nolemjot, ka summai 36000 EUR apmeéra ir jaskaita Eiropas Centralas bankas (ECB) pamatlikmes
procenti par galvenajam refinansésanas darbibam, kas palielinata par trim ar pusi procentpunktiem,
un, nepastavot precizam noradém par datumu, no kura $adi procenti butu jaskaita, $aja zina ir janem
véra prasibas par kaitéjuma atlidzibu cel$anas datums.

IV. Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstos$i Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir
labvéligs. Turklat §1 pasa reglamenta 134. panta 3. punkta ir paredzéts — ja lietas dalibniekiem
spriedums ir daléji labvéligs un daléji nelabvéligs, lietas dalibnieki sedz savus tiesasanas izdevumus
pasi, ja vien Visparéja tiesa, ja to pamato lietas apstakli, nenolemj, ka lietas dalibnieks papildus saviem
tiesasanas izdevumiem atlidzina dalu no pretéjas puses tiesasanas izdevumiem.

Saja lieta spriedums prasitajiem un Parlamentam attieciba uz to prasijumiem ir daléji labveéligs un daléji
nelabveéligs. Tomér, nemot véra $is lietas apstaklus, ir pamatoti, ka Parlaments sedz savus tiesasanas
izdevumus un atlidzina pusi no prasitaju tiesasanas izdevumiem, uzsverot, ka, maksajot $os tiesasanas
izdevumus, Parlaments var nemt véra to, ka padomdevéja darbu $is prasibas cel$ana bautiski atviegloja
laguma sniegt palidzibu izskatiSanas procedurai, ka arl prasibas cel$anai lietas F-49/14 un T-38/17
nepieciesamais darbs, kuru $i iestade jau ir finansiali segusi.

Ar $adu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (pirma palata)

nospriez:

1) Piespriest Eiropas Parlamentam izmaksat DQ un citiem prasitajiem, kuru vardi ir noraditi
pielikuma, kopéjo summu 36000 EUR apméra, kas ir jasadala starp viniem, saistiba ar
viniem nodarito moralo kaitéjumu, pieskaitot procentus, sakot no 2017. gada 13. decembra
atbilstosi Eiropas Centralas bankas (ECB) galvenajam refinansésanas darbibam noteiktajai
likmei, kas palielinata par trim ar pusi procentpunktiem, lidz bridim, kad Parlaments
samaksa summu 36 000 EUR apmera.

2) Prasibu pareja dala noraidit.

3) Parlaments sedz savus tiesasanas izdevumus pats un atlidzina pusi no DQ un citu prasitaju,
kuru vardi ir noraditi pielikuma, tiesasanas izdevumiem.
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4) DQ un citi prasitaji, kuru vardi ir noraditi pielikuma, sedz pusi no saviem tiesasanas
izdevumiem pasi.

Valancius Nihoul Svenningsen
Pasludinats atklata tiesas sedé Luksemburga 2019. gada 3. oktobri.

[Paraksti]
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