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Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

2004. gada 1. jalija prasitajs Raivo Teeddr stajas amata Eiropas Centralaja banka (ECB), sakot savu
karjeru $aja iestadé ka vecakais razoSanas eksperts Billets direkcija. Amata pienemsanas bridi
prasitdjam bija 50 gadu. Saskana ar pazinojumu par vakanci vin$ tika klasificéts ECB algas grupa F/G
atbilsto$i darba samaksas struktarai, kura ietilpa minétais amats. Saja algas grupa vin$ tika klasificéts
136. limeni, ievérojot vina profesionalas pieredzes ilgumu, limeni un batiskumu.

Kop$ savas pienems$anas amata prasitajs regulari progreséja sava algas grupa. 2011. gada janvari — péc
septiniem gadiem un seSiem ménesiem — vin$ sasniedza tas maksimalo robezu 169. limeni. Péc tam
vairs nebija iespéjams virzities talak $aja algas grupa.

ECB algas struktaru veido divpadsmit vienkarsas algas grupas, kas apzimétas ar burtiem A lidz L, un
divas dubultas algas grupas, kas apzimétas ar burtiem E/F un F/G. Katra algas grupa ietver vairakus
limenus, kas ir izvérsti no minimalas lidz maksimalai algas vértibai. Dubultas algas grupas, ka,
pieméram, F/G algas grupa, atbilst divu vienkarsu algas kategoriju grupésanai, $aja gadijuma — F darba
algas grupai un G algas grupai, lidz ar to attieciba uz ikgadéjiem ienakumiem F/G algas grupas sakums
sakrit ar F algas grupas sakumu, bet tas maksimalais apmérs atbilst G algas grupai.

Konkréti, F algas grupa ietilpst 1.-98. limenis, G algas grupa ietilpst 1.—99. limenis, un F/G algas grupa
ietver 1.-169. limeni, ievérojot F darba algas grupas un G algas grupas daléju parklasanos. Proti,
F darba algas grupas 71.—98. limenis atbilst G algas grupas 1.—28. limenim.

Tatad algas saistiba ar F algas grupas 1.—-98. limeni atbilst F/G algas grupas 1.-98. limenim un G algas
grupas 1.-99. limena algas atbilst F/G algas grupas 71. —169. limenim.

Personala loceklu klasifikaciju konkréta darba algas grupa, vienkarsa vai dubulta, nosaka péc ienemama
amata veida, ka arl tas izriet no ECB dokumenta “Amatu pieskirSana péc algas grupam — Amata vietu
visparéjs saraksts” (Allocation of Positions to Bands — List of Generic Job Titles). Viena veida amatam
virziba ir iespéjama tikai $adi noteiktas algas grupas ietvaros, proti, no viena limena uz augstaku taja
pasa algas grupa. Algas grupas nomaina ir iespéjama tikai péc pienacigas darba pienemsanas
procediras attieciba uz citu amatu, kas ietilpst Saja cita algas kategorija (iek$éja paaugstinasana),
iznemot arkartas paaugstinasanu amata ad personam vai ienemama amata vértibas mainu.

Pamatojoties uz Protokola par Eiropas Centralo banku sistémas (ECBS) un ECB statatiem 36.1. pantu
un ECB Reglamentu ECB Padome ar 1998. gada 9. junija lémumu pienéma ECB personala
nodarbinasanas kartibu (turpmak teksta — “Nodarbinasanas kartiba”), kas tika grozita 1999. gada
31. marta (OV 1999, L 125, 32. Ipp.). Sim stridam piemérojama redakcija Nodarbinaganas kartibas
11. panta e) punkts ir par atbalstu karjeras mainai arpus ECB (turpmak teksta — “AKM”) ta ECB
personala laba, kuri atkapjas no amata saskana ar nosacijjumiem un proceduru, kas paredzéta ECB
darbiniekiem piemérojamajos noteikumos (turpmak teksta — “Darbiniekiem piemérojamie noteikumi”).

Lai pirmo reizi istenotu Nodarbinasanas kartibas 11. panta e) punktu, ECB Valde pienéma 2012. gada
24. augusta Lémumu ECB/2012/NP18, ar ko groza ECB Darbiniekiem piemérojamos noteikumus
attieciba uz atbalstu brivpratigai parejai uz karjeru arpus ECB, ar kuru tika ieklauts Darbiniekiem
piemérojamo noteikumu 2.3. pants, kurs ieviesa AKM pilotprogrammu, ierobezojot to ne vairak ka lidz
50 personam, un kura bija pieejama 2013. un 2014. gada. Darbiniekiem piemérojamo noteikumu
2.3.1. panta bija noteikts, ka personala locekli, ar kuriem noslégts ligums uz nenoteiktu laiku un kuri
vismaz astonus secigus gadus ir paliku$i viena un taja pasa vienkar$aja algas grupa vai vismaz
divpadsmit secigus gadus viena un taja pasa dubultaja algas grupa, atbilst nosacijumiem, lai varétu
piedalities AKM pilotprogramma.
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2014. gada 12. augusta prasitajs pieteica savu kandidatiru AKM pilotprogrammai (turpmak teksta —
“AKM kandidatiara”). Saskana ar procedaru AKM kandidatara bija ietverts pazinojums par atkapsanos
no amata, kas stajas spéka 2014. gada 13. decembri, ar nosacijumu, ka $§1 kandidatara tiek pienemta.
Papildinot savu kandidataru, prasitajs iesniedza pazinojumu, kurad izklastiti iemesli, kuru dél vins
ladza, lai vina kandidatara tiktu nemta véra, neraugoties uz to, ka vin$ neatbilst Darbiniekiem
piemérojamo noteikumu 2.3.1. panta paredzétajam nosacijumam par divpadsmit gadu darba stazu, kas
paredzéts tiem personala locekliem, kuri ir dubultaja algas grupa.

Ar 2014. gada 18. augusta lémumu AKM kandidatara tika noraidita, pamatojoties uz to, ka prasitajs
neatbilda nosacijumam par darba stazu, jo vin$ bija atradies F/G dubultaja algas grupa mazak neka
divpadsmit gadu.

2014. gada 8. septembri prasitajs informéja attiecigos ECB dienestus par savu lémumu doties pensija no
2014. gada 18. decembra.

Lagums veikt pirmstiesas parskatiSanu attieciba uz vina AKM kandidataru noraidoso lémumu, kuru
prasitajs iesniedza 2014. gada 14. oktobri, tika noraidits ar 2014. gada 9. decembra lémumu.

Prasitajs pensionéjas no 2014. gada 18. decembra.

Prasitaja 2015. gada 9. februari iesniegta sudziba par 2014. gada 9. decembra lémumu tika noraidita ar
2015. gada 2. aprila lémumu.

Péc prasibas, kuru prasitajs céla 2015. gada 9. janija par 2014. gada 18. augusta lémumu, pédéjais
minétais tika atcelts ar 2017. gada 17. novembra spriedumu Teeddr/ECB (T-555/16, nav publicéts,
EU:T:2017:817) $i lemuma autora ratione materiae kompetences neesamibas dél.

Darbiniekiem piemérojamo noteikumu 2.3. pants, kads tas izriet no Lémuma ECB/2012/NP18, ar kuru
tika ieviesta AKM pilotprogramma, tika atcelts ar 2017. gada 17. maija Lémumu ECB/2017/NP19 par
ECB Darbiniekiem piemérojamo noteikumu grozisanu attieciba uz atbalstu brivpratigai parejai uz
karjeru arpus ECB. Ar So pédéjo minéto lémumu tika ieviesta jauna AKM programma, kas bija
pieejama no 2017. gada 1. jalija lidz 31. oktobrim un kura bija noteikts vienots nosacijums par astonu
gadu darba stazu taja pasa algas grupa.

Izpildot 2017. gada 17. novembra spriedumu Teeddr/ECB (T-555/16, nav publicéts, EU:T:2017:817),
ECB Valde 2018. gada 27. februari pienéma jaunu lémumu, pamatojoties uz Darbiniekiem
piemérojamo noteikumu 2.3. pantu ta sakotnéja redakcija, ar kuru ta noraidija AKM kandidataru
(turpmak teksta — “apstridéetais léemums”).

Prasitaja 2018. gada 3. maija iesniegta ipasa parsudziba par apstridéto lémumu tika noraidita ar ECB
Valdes 2018. gada 3. jalija léemumu.

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajs céla $o prasibu ar Visparéjas tiesas kanceleja 2018. gada 14. septembrl iesniegtu prasibas
pieteikumu.

Prasitaja prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:
— atcelt apstridéto lemumu;

— ja nepieciesams, atcelt ECB Valdes 2018. gada 3. jalija léemumu;
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— piespriest ECB atlidzinat mantisko kaitéjumu, kuru ta esot radijusi un kur§ tiek novértéts
101447 EUR apmeéra, tam pieskaitot nokavéjuma procentus, ko aprékina atbilstosi ECB savam
kapitala refinansésanas operacijam piemeérotajai likmei, to palielinot par trijiem procentpunktiem;

— piespriest ECB atlidzinat tiesasanas izdevumus.
ECB prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— noraidit prasibu;

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Juridiskais pamatojums

Par tada pieradijuma pienemamibu, kuru prasitajs iesniedzis tiesas sede

Tiesas sédé prasitajs iesniedza papildu dokumentu, kuru vin$ pasniedza ka veéstuli, ko ECB esot
nosutijusi savai Personala komitejai, pirms taja tika ieviestas dubultas algas grupas, un ar ko varot
papildinat tas sniegto atbildi uz Visparéjas tiesas rakstveida jautajumu par minéto algas grupu izveides
vésturi un izcelsmi. Aicinats precizét §1 dokumenta lietderigo tvérumu, prasitajs paskaidroja, ka ar to
tiekot pieradits, ka dubulto algas grupu ievieSanai nevajadzéja but negativam sekam attieciba uz
personala locekliem, kas atrodas vienkarsas G darba algas grupas vai dubultas F/G darba algas grupas
augsgala, bet AKM ieviesana radijusi $adas sekas attieciba uz personala locekliem, kuri atrodas
dubultaja darba algas grupa.

Jakonstaté — no Siem paskaidrojumiem neizriet, ka attiecigais dokuments butu tiesi saistits ar
Visparéjas tiesas rakstveida jautdjumu par dubultas darba algas grupas ievieSanu. Ta ka prasitajs
paredz uz to atsaukties, lai pamatotu savu argumentaciju par nelabvéligajam sekam, kadas, vinaprat,
AKM izraisitu personala locekliem, kuri ir tada pasa situacija ka vins, un ta ka vins neapgalvo, ka so
dokumentu nevaréja iesniegt kopa ar prasibas pieteikumu, ir jauzskata, ka tas ir nepienemams saskana
ar Visparéjas tiesas Reglamenta 85. pantu.

Par prasibas prieksmetu

Saskana ar pastavigo judikatiiru prasijumi atcelt tiesibu aktus, kas formali vérsti pret lémumu, ar kuru
ir noraidita sadziba, gadijum3, ja $iem prasjjumiem nav patstaviga satura, nozimé, ka Visparéja tiesa
tiek apstridéts akts, par kuru ir iesniegta sudziba ($aja zina skat. spriedumu, 2017. gada 24. aprilis,
HF/Parlaments, T-584/16, EU:T:2017:282, 72. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta, ievérojot, ka lémums par siidzibas noraidisanu tikai apstiprina apstridéto lémumu, jakonstatg,
ka prasjjumiem par stidzibu noraido$a lémuma atcel$anu nav patstaviga satura un ka tadél nav konkréti
jaspriez par tiem, pat ja apstridéta lémuma tiesiskuma parbaudé ir janem véra pamatojums, kurs
paradas sudzibu noraidosaja lémuma, jo $is pamatojums sakrit ar apstridéta léemuma pamatojumu ($aja
zina skat. spriedumu, 2018. gada 16. janvaris, SE/Padome, T-231/17, nav publicéts, EU:T:2018:3,
22. punkts un taja minéta judikatira).

Par prasijumiem atcelt tiesibu aktu

Prasitajs, pamatojot savus prasijumus atcelt tiesibu aktu, izvirza cetrus pamatus.
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Ar pirmajiem diviem pamatiem prasitajs cel iebildi par Darbiniekiem piemérojamo noteikumu
2.3.1. panta — normas, kura tam tiek piemérota ar apstridéto léemumu, — prettiesiskumu. Pirmais
pamats ir par vienlidzigas attieksmes un samériguma principa parkapumu, ka arl par acimredzamu
kladu vértéjuma, un otrais — par Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”)
21. panta un Padomes Direktivas 2000/78/EK (2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kopéju
sistému vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju (OV 2000, L 303, 16. lpp.), parkapumu,
jo esot pielauta diskriminacija vecuma dél.

Lai gan Darbiniekiem piemérojamo noteikumu 2.3.1. pantu nevar uzskatit par prettiesisku, prasitajs
pakartota veida norada divus citus pamatus, no kuriem viens (tresais) ir par acimredzamu kladu
vértéjuma un rapibas pienakuma parkapumu un ceturtais — par Darbiniekiem piemérojamo noteikumu
2.3.1. panta parkapumu.

Par pirmo pamatu — Darbiniekiem piemérojamo noteikumu 2.3.1. panta prettiesiskums vienlidzigas
attieksmes un samériguma principa parkapuma deél, ka ari acimredzama kiida vértéjuma

Prasitajs apgalvo, ka dubultais nosacijums par darba stazu, kas paredzéts Darbiniekiem piemérojamo
noteikumu 2.3.1. pantd, esot nevienlidziga attieksme un ka §1 nevienlidziga attieksme vispar esot
patvaliga, jo ar to tiekot noskirti personala locekli, kas pieder pie vienkarsas algas grupas, no tiem, kas
pieder pie dubultas algas grupas, un katra zina tas ta esot attieciba uz tiem personala locekliem, kuri —
ta ka vin§ — ir sasniegusi dubultas algas grupas maksimalo robezu pirms 12 gadu darba staza
uzkrasanas S$aja darba algas grupa. Vajadzibas gadijuma, ta ka atSkirigu darba staza nosacijumu
paredzésanu formali varétu attaisnot ar divu dazadu algas grupu pastavésanu, diskriminacija izrietot
kopa no Darbiniekiem piemérojamo noteikumu 2.3.1. panta un no Amata vietu visparéja saraksta,
kura katram amata veidam tiek noteikta vienkarsa vai dubulta algas grupa, kura tas ietilpst.

Stridigais iedalijums esot vispar patvaligs, jo faktam, ka dubulta algas grupa ietver vairak limenu neka
vienkarsa algas grupa, ka rezultata personas, kas pienemtas darba vienkarsaja algas grupa, biezak
sasniedz savas algas grupas maksimalo apmeéru, neesot nekada sakara ar AKM mérkiem, proti,
atvieglot pareju uz karjeru arpus ECB, veicinat pastavigo darbinieku rotaciju un veicinat iekséjo
mobilitati.

Noskirsana esot jo Ipasi patvaliga attieciba uz tiem personala locekliem, kuri — tapat ka prasitajs —
pieder pie dubultas algas grupas, bet kuri bridi, kad tika pienemti darba, tika klasificéti taja limeni,
kur$ atrodas $is dubultas algas grupas sadala, kas atbilst otrajai no divam vienkarsajam algas grupam,
kuras ir kombinétas, izveidojot dubulto algas grupu (jeb G algas grupai gadijuma ar dubulto F/G algas
grupu). Proti, nemot véra limenu skaitu, kas atdala $os personala loceklus no attiecigas dubultas algas
grupas maksimalas robezas, vinu situacija attieciba uz virzibas iespéjam ir identiska to darbinieku
situacijai, uz kuriem attiecas vienkar$a algas grupa. Lidz ar to stridigais iedalijums neesot atbilstoss
AKM mérkiem. Sis gadijums neesot iznémums, jo tas attiecas uz 18 % no visiem darba pienemtajiem
darbiniekiem laika no 2010. lidz 2012. gadam.

Stridigais iedalijjums turklat esot pretéjs samériguma principam, jo ECB neesot izvéléjusies vismazak
apgratinoso pieeju AKM mérku sasniegSanai. Proti, td varéja visiem personala locekliem paredzét
darba stiza nosacijumu, kas saistits ar faktu, ka tie sasniegusi savas algas grupas maksimalo robezu
pirms vairakiem gadiem.

Visbeidzot, apstridétais iedalijums ari radot acimredzamu kladu vértéjuma, jo tas neatbilst mérkim
kompensét iespéjamas nelielas karjeras iespéjas darbiniekiem, kas ir klasificéti vienkarsaja algas grupa.

ECB paskaidro, ka AKM pilotprogrammas mérkis bija sniegt atbalstu karjeras parorientacijai

darbiniekiem, kuri jau ilgu laiku stradaja ECB un palika taja pasa algas grupa neatkarigi no ta, cik liels
ir sasniegto limenu skaits, un nevis darbiniekiem, kuri tika blokéti vinu algas grupas maksimalas
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robezas limeni. Stridigais iedalijums esot balstits uz faktu, ka dubultas algas grupas ietver apméram par
50 % vairak limenu neka vienkarsas algas grupas. No ta izrietot, ka tadas personas situaciju, kas atrodas
dubultaja algas grupa, var salidzinat tikai ar tadas personas situaciju, kas atrodas taja pasa algas grupas
veida.

ECB piekrit, ka saistiba starp klasifikaciju dubultaja algas grupa un lielakas izaugsmes iespéjas esamibu
ir parasta standarta situacija, bet apgalvo, ka likumdevéjam ir tiesibas pamatoties uz sadu situaciju,
turklat tam nepastavot pienakums paredzét iznémuma sistémas, lai nemtu véra netipiskas situacijas.
Turklat ta uzsver, ka tai ka “likumdevéjam” esot bijusi plasa novértéjuma briviba, izdarot politiska
rakstura izvéli §is pilotprogrammas ietvara izstradasana.

Veicot konkrétu analizi, ECB uzsver, pirmkart, ka AKM pilotprogrammas spéka stasanas bridi
794 personas bija klasificétas dubultaja F/G algas grupa, piecas personas bija klasificétas vienkarsaja
F algas grupa un septinas personas bija klasificétas vienkarsaja G algas grupa, bet neviena no $im
septinam personam nebija izmantojusi AKM pilotprogrammu. Otrkart, neesot iespéjams, ka pret
personu, kas ir pienemta darba G algas grupa, varétu izturéties labvéligak neka pret prasitaju astonu
gadu darba staza nosacijuma dél, kas piemérojams darbiniekiem, kuri ir klasificéti Saja vienkarsaja algas
grup3, jo diena, kad tika uzsakta minéta pilotprogramma, septinas personas, kas bija ieklautas G algas
grupa, tika paaugstinatas un nevis pienemtas darba $aja algas grupa.

Vispirms ir jaatgadina, ka vienlidzigas attieksmes princips, kas ir visparéjs Savienibas tiesibu princips,
kur$ noteikts Hartas 20. un 21. panta un piemérojams Savienibas civildienesta tiesibam, it ipasi prasa,
lai lidzigas situacijas netiktu aplakotas atskirigi, ja vien tadai pieejai nav objektiva attaisnojuma ($aja
nozimé skat. spriedumus, 2014. gada 12. novembris, Guardian Industries un Guardian Europe
/Komisija, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, 51. punkts un taja minéta judikattra, un 2015. gada 16. julijs,
EJ u.c./Komisija, F-112/14, EU:F:2015:90, 65. punkts un taja minéta judikatara).

Atskirigas situacijas raksturojosie elementi, ka ari to iespéjama salidzinamiba ir janosaka un janoveérté
atbilsto$i attiecigo tiesibu normu priek§metam un izvirzitajam meérkim, protams — neaizmirstot, ka
$aja noluka janem véra ari attiecigas jomas principi un meérki (skat. spriedumu, 2017. gada 7. marts,
RPO, C-390/15, EU:C:2017:174, 42. punkts un taja minéta judikatara).

Ja divas salidzinamas situacijas tiek konstatéta at$kiriga attieksme, vienlidzigas attieksmes princips
netiek parkapts tad, ja $i atskiriga attieksme ir pilniba pamatota (skat. spriedumu, 2017. gada 7. marts,
RPO, C-390/15, EU:C:2017:174, 52. punkts un taja minéta judikatara).

Ta tas ir gadijuma, kad atskiriga attieksme ir saistita ar likumigi pielaujamu meérki, kur$ ir nosprausts
pasakumam, ka rezultata tiek ieviesta sada atskiriga attieksme, un ja ta ir sameériga ar $o mérki. Ja
regulativajai iestadei ir plasa novértéjuma briviba, minéto nosacijumu izpilde ir jaaprobezo vienigi ar
acimredzamas kludas konstataciju ($aja zina skat. spriedumu, 2017. gada 7. marts, RPO, C-390/15,
EU:C:2017:174, 53. un 54. punkts un tajos minéta judikatara).

Saja zina ir jauzsver, ka, izstradajot noteikumus par jautijumiem, kuri attiecas uz tas nodarbinatajiem
darbiniekiem piemérojamo rezimu, ECB ir plasa autonomija tas funkcionalas neatkaribas dél ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2002. gada 22. oktobris, Pflugradt/ECB, T-178/00 un T-341/00,
EU:T:2002:253, 48. punkts). Turklat iestadem ir plasa novértéjuma briviba dienesta interesu
definésana, lai ari kada butu veicama parbaude, kuras ietvaros tas darams, vai lémums, kura sis
intereses ir janem véra (skat. spriedumu, 2018. gada 16. maijs, Barnett/EESK, T-23/17, nav publicéts,
EU:T:2018:271, 36. punkts un taja minéta judikatira). Sada gadijuma nediskriminacijas vai vienlidzigas
attieksmes princips var tikt parkapts tikai gadijuma, kad konkrétais pasakums ietver nodalisanu, kas ir
patvaliga vai acimredzami nepiemérota salidzindjuma ar §1 pasakuma mérki ($aja nozimeé skat.
spriedumu, 2010. gada 15. aprilis, Gualtieri/Komisija, C-485/08 P, EU:C:2010:188, 72. punkts).
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Tapat ir japrecizé, ka, pat ja konkrétas situacijas visparéjs un abstrakts tiesiskais reguléjums var izraisit
nejausas neértibas, likumdevéjam nevar parmest, ka tas savu dienestu organizacija ir izmantojis
iedalisanu kategorijas, ja ta batiba nav diskriminéjosa, raugoties no ar to sasniedzama mérka viedokla
(Saja zina skat. spriedumu, 2010. gada 15. aprilis, Gualtieri/Komisija, C-485/08 P, EU:C:2010:188,
81. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta Darbiniekiem piemérojamo noteikumu 2.3.1. panta ir noteikta atskiriga attieksme pret ECB
personala locekliem atkariba no ta, vai tie pieder pie dubultas algas grupas vai pie vienkarsas algas
grupas, nosakot, ka pirmajiem — kuri ir lielaka dala no personala — ir tiesibas piedalities AKM
pilotprogramma, tikai sakot no 12 darba gadu staza sasnieg$anas vinu algas grupa, bet otrajiem
prasitais darba stazs ir tikai astoni gadi.

Lidz ar to saskana ar ieprieks 38.—42. punkta atgadinato judikataru, lai noteiktu, vai to personu
situacija, kuras ietilpst viena vai otra algas grupa, ir salidzinama, ir jaidentifice AKM pilotprogrammas
priek§mets un mérkis un apstiprinosas atbildes gadijuma janosaka, vai konstatéta at$kiriga attieksme ir
vai nav pamatota.

Attieciba uz situaciju salidzinamibu ir janorada, ka ECB atbildé uz Visparéjas tiesas tai uzdoto
rakstveida jautajumu par AKM mérkiem $i iestade ir noradijusi, ka AKM ir péc “demografiskas
problémas” konstatéjuma, ar kuru ta saskaras, veikta pétijjuma rezultats. Ta noradijja, ka tadu iemeslu
del, kas ir saistiti ar [AKM] izveides laika istenotajiem darba pienemsanas kritérijiem, liela dala tas
darbinieku paliktu stabili salidzinosi ilga laikposma un péc tam dotos pensija salidzinosi isa laikposma.

Sis situacijas sekas tostarp bija tadas, ka tika ierobezotas iek$éjas paaugstina$anas amata iespéjas
augstaka algas grupa, un $1 iemesla dél ta demotivéja personala loceklus, kas véléjas veikt jaunus
pienakumus.

Péc pétijuma, kas tika uzsakts §1 konstatéjuma dél, ECB noléma veikt ipasu pasakumu ar meérki
iedrosinat personala loceklu dalas — proti, tadu darbinieku, attieciba uz kuriem bija vislielaka iespéja,
ka vini ilgstosi stradajusi ECB, paliekot taja pasa algas grupa, — priekslaicigu darba tiesisko attiecibu
izbeigsanu, nemérkéjot So pasakumu konkréti uz darbiniekiem “demografiskas problémas” skartaja
vecuma grupa.

Lidz ar to skiet, ka AKM pilotprogrammas izveido$anas meérkis bija preventivi novérst vairakus riskus,
kas varétu apdraudét pienacigu ECB darbibu tuvaka vai talaka nakotné, priekslaikus izveidojot amatu
vakances, lai varétu pienemt darba jaunas personas un palielinat jau eso$o darbinieku iekséjas
paaugstinasanas iespéjas. Ta ka $is pasakums atbilst vélmei saglabat vai pat uzlabot ECB uzdevumu
izpildes ietvaros sniegto pakalpojumu kvalitati, tas bija saistits ar dienesta interesém.

Sada konteksta AKM pilotprogrammas mérkis bija izraisit personala loceklu dalas, kuri jau nostradajusi
konkrétu gadu skaitu ECB, paliekot viena un taja pasa algas grupa, darba tiesisko attiecibu priekslaicigu
izbeig$anu péc pasa vélésanas, bet vienlaikus noskirot tos personala loceklus, kas pieder pie vienkarsas
algas grupas, no tiem, kas pieder pie dubultas algas grupas, dodot prieksroku, ka $is attiecibas tiek
izbeigtas ka atbalsts parejai uz karjeru arpus ECB, tostarp finansiala aspekta. Lai gan $o priek$metu no
to darbinieku viedokla, kuri potenciali ir ieintereséti karjeras parorientacija, varétu uzskatit par
brivpratigu pasakumu, tomeér tas, nemot véra mérkus, kurus ar to bija paredzéts sasniegt, pirmam
kartam bija saistits ar dienesta interesém.

Vienlaikus sava atbildé uz Visparéjas tiesas uzdotajiem rakstveida jautajumiem ECB ari izklastija, ka
dubultas algas grupas izveido$ana galvenokart bija vérsta uz to, lai lautu attistit karjeru vairaku gadu
garuma tiem amatu veidiem, kuros ir iespéjama dazada limena uzdevumu evolicija atkariba no iegatas
pieredzes. Prasitajs $os faktus nav apstridéjis, un tiesas sédé vin$ tikai apgalvoja, ka ECB ir raudzijusies,
lai dubulto algas grupu ieviesana nekaitétu toreiz stradajosajiem personala locekliem.
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Tadéjadi janorada, ka objektivi — salidzinajuma ar vienkar$ajam algas grupam — divas dubultas algas
grupas (E/F un F/QG) atbilst potenciali ilgai karjeras gaitai, kas var veicinat to darbinieku stabilitati, kuri
ienem amatus, attieciba uz kuriem guta pieredze, pat pildot attiecigos pienakumus iestadé, var radit
prieksrocibas to pienakumu izpildei, it ipasi ekspertizes zina, un lidz ar to — efektivitates un atbildibas
zind. Attiecigo amatu sarakstd ir noradits, ka tie galvenokart atbilst tehniskam funkcijam [un]
kompetencei (“eksperti” F/G algas grupai, “specialisti” vai “analitiki” E/F algas grupai), lai gan tie nav
vado$ie amati, no kuriem lielaka dala ir saistiti ar ECB ipaso uzdevumu izpildi. Ta tas it ipasi bija
attieciba uz prasitaju, kur$ ka razosanas eksperts stradaja Billets direkcija.

Lidz ar to abu skarto personu grupu situacijas noskir butisks elements no dienesta interesu viedokla,
proti, ka tas atbilst dazada veida pienakumiem, attieciba uz kuriem ECB ir véléjusies, lai atseviskus no
tiem veiktu stabilaks personals. Tadéjadi, ja dubultas algas grupas personala loceklim parasti vina algas
grupa ir lielaka izaugsme neka ta, kas atbilst vienkarsajai algas grupai, attiecigas to personu situacijas,
kuras atrodas vienda un otra algas grupa, nevar uzskatit par salidzinamam, raugoties no AKM
pilotprogrammas priek§meta un mérka, ka tie noraditi 48. un 49. punkta. Proti, ja iestade pietiekami
ilgu laiku censas paturét sava ieksiené personala loceklus, kas pilda noteikta veida pienakumus, ir
logiski, ka attiecigam personam nav tik stipras intereses atstat amatu péc pasa vélésanas priekslaikus,
kada ir personala locekliem, kuri veic tada pasa veida pienakumus, attieciba uz ko sads pats [AKM]
mérkis nepastav. Si piesardziba veicina to, ka sniegto pakalpojumu kvalitite iestades uzdevumu
veiksana tiek uzturéta vai pat uzlabota, un lidz ar to ta pieder pie dienesta interesém.

Katra gadijuma ir jauzskata, ka, pat pienemot, ka personala loceklu viena vai otra algas grupa situacija
ir salidzinama, atskiriga attieksme, kas izpaudusies ka 12 gadu atbilstibas kritérija noteiksana tiem, kuri
pilda pie vienas no dubultajam algas grupam piedero$u amata veidu, un astonu gadu pazeminata
atbilstibas kritérija noteiksana tiem, kas veic pie vienkarsas algas grupas piederosus pienakumus, ir
objektivi nepamatota tadu pasu iemeslu dél, kadi tiek izklastiti ieprieks 51. un 52. punkta.

Turklat veids, kada tika nemta véra ieprieks 51. punkta minétajas divas algas grupas ietilpstoso amatu
raksturiezime, ir sameérigs, jo Cetru gadu starpiba atbilstibas kritérija AKM pilotprogrammai, kas
pastav starp abam personala loceklu grupam, aptuveni atbilst starpibai starp algas progresivo dalu
vienkarsaja algas grupa un dubultaja algas grupa. Proti, no sI sprieduma 4. punkta minétajiem datiem
izriet, ka matematiska attieciba starp darbiniekiem ar astonu gadu darba stazu, uz kuriem attiecas
vienkarsa algas grupa, un limenu skaitu, kurus ietver $ada algas grupa, proti, 99 limenus, atbilst
mazliet mazak neka 14 gadu darba stazam darbiniekiem, kuri ietilpst dubultaja algas grupa, kas ietver
169 limenus.

Visbeidzot, ka izriet no iepriek$ 42. punkta minétas judikataras, ir japiekrit, ka, ta ka ECB bija jaizveido
visparpiemérojams tiesiskais reguléjums joma, kura tai ir plasa novértéjuma briviba un autonomija,
ECB, ka ta apgalvo, nepielaujot acimredzamu kladu vértéjuma, varéja balstities uz standarta situacijam,
jo tai turklat nebija pienakuma paredzét iznémumu sistému, lai nemtu véra tadas netipiskas situacijas,
kada bija, pieméram, prasitajam.

Attieciba uz alternativo atbilstibas kritériju, kura nemsanu véra prasitajs aizstav, pamatojoties uz to, ka
vin$ ir sasniedzis maksimalo algas grupas limeni jau pirms vairakiem gadiem, nenoskirot atkariba no
algas grupas veida, ir jakonstaté, ka tas atbilda citai ECB izvélei personala parvaldes politikas ietvaros.

Tacu, ka tika izklastits ieprieks 40. un 41. punkta, pirmkart, izstradajot noteikumus par jautdjumiem,
kas attiecas uz tas nodarbinatajiem darbiniekiem piemérojamo rezimu, ECB ir plasa autonomija tas
funkcionalas neatkaribas dél. Otrkart, iestadém ir plasa novértéjuma briviba dienesta interesu
noteik$ana, jo parbaudé tiesa ir tikai japarliecinas, vai veiktas izvéles nav radusas no acimredzamas
kladas.
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Saja zina ir janem véra fakts, ka tas it ipa$i izriet no $i sprieduma 51.-54. punkta, ka AKM
pilotprogrammai izmantotais darba staza kritérijs bija balstits uz objektivu pamatu un bija saderigs ar
karjeras struktiru ECB ieksiené, kas balstita uz veicama amata veidu.

Turklat, ka to ir uzsvérusi ECB, kritérijs, kas balstits uz to, ka ir sasniegta algas grupas maksimala
robezvértiba, varétu radit tiesibas uz AKM nesen darba pienemtajiem personala locekliem, bet kas
atrodas loti augsta algas grupas limeni.

Turklat sads kritérijs esot izraisijis vél cita veida atSkirigu attieksmi. Proti, no ECB sniegtajam atbildém
uz Visparéjas tiesas uzdotajiem rakstveida jautajumiem izriet, ka no 987 personala locekliem, kuri
2013. gada 1. janvari piederéja pie dubultas algas grupas, tikai 161 to darba pienemsanas bridi tika
klasificéts limeni, kur§ atbilst vienkarsas algas grupas augstakajam limenim. Lidz ar to minétais
kritérijs esot bijis labveéligaks personala loceklu minoritatei, proti, tam no 161 personas, kuras darba
pienemsanas bridi ir tikusas klasificétas vinu dubultas algas grupas salidzinosi tuvaka limeni. Savukart,
pienemot, ka ikgadéjais pieaugums no cetriem lidz pieciem limeniem var tikt uzskatits par normalu,
atsaucoties uz prasitaja progresu vina algas grupa (pareja no 136. limena uz 169. limeni septinarpus
gadu laika), iespéjamiba, ka personala locekli, kuri sakotnéji bija klasificéti dubultas algas grupas
zemakaja dala, varétu but tiesigi piedalities, batu neliela vai pat nulle.

Turklat ieprieks 58. un 59. punkta noraditas gratibas, kuru dé] esot bijis japaredz papildu noteikumi, lai
izvairitos no nesapratigiem gadijumiem vai novérstu butiskas atskiribas attieksmé, sniedz pamatu ECB
apgalvojumam, ka stridigais pasakums atbilst mérkim izstradat vienkar$us un viegli piemérojamus
noteikumus.

Tapat ir janorada, ka apgalvojuma, saskana ar kuru personala locekliem, kas ir sasniegusi savas
atalgojuma grupas maksimalo robezvértibu, vairs neesot karjeras perspektivu — ko prasitajs norada, lai
pieraditu vina izvirzita alternativa kritérija atbilstibu, — nav nemtas véra visas karjeras iespéjas ECB
ieksiené. Proti, janorada, ka $is perspektivas izriet ne tikai no limena paaugstinasanas noteikta algas
grupa, bet ari no izmainam noteikta veida amatu izpildes dazados limenos un visparigi no iekséjas
paaugstinasanas iespéjam augstaka algas grupa. Tacu $is iespéjas ir svarigas personala locekliem ar
nozimigu profesionalo pieredzi, kas noteikti ir tiem, kuri atrodas savas algas grupas visaugstakaja
limeni. Turklat viens no AKM mérkiem ir tiesi veicinat iek$éjo paaugstinasanu amata sakara ar vietu
atbrivosanu, ko radijusi atseviSku darbinieku, kuri ienem amatus augstaka atalgojuma grupa,
priekslaiciga darba tiesisko attiecibu izbeigsana, tadéjadi pasa AKM ir atbilde uz prasitaja izvirzito bazu
veidu.

Visbeidzot, lai novértétu darba staza kritérija samérigumu $aja lietd, ir interesanti ari noradit, ka tas ir
ticis integréts pilotprogramma, kurai vajadzéja tikt a posteriori novértétai, ka tas izriet no Lémuma
ECB/2012/NP18 2. apsvéruma (péc analogijas skat. spriedumu, 2017. gada 7. marts, RPO, C-390/15,
EU:C:2017:174, 69. punkts).

Tatad, pat pienemot, ka pie dubultas algas grupas piederoso personala loceklu situacija ir salidzinama
ar to personu situaciju, kas pieder pie vienkarsas algas grupas, raugoties no AKM prieksmeta un mérku
viedokla, nevar uzskatit par acimredzamu kladu to, ka AKM pilotprogrammai ir ticis izmantots
stridigais darba staza kritérijs, kas skiet esam nepamatots.

No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka Darbiniekiem piemérojamo noteikumu
2.3.1. pants nav pretruna vienlidzigas attieksmes principam, nedz ari, ciktal $os jautajumus var atseviski
izvertét, ir parkapts samériguma princips vai pielauta acimredzama klada vértéjuma, jo taja attieciba uz
AKM pilotprogrammu bija noteikts slieksnis, kas atbilst divpadsmit gadu darba stazam tiem personala
locekliem, kuri ir klasificéti dubultaja algas grupa, bet astoni darba staza gadi tiem, kuri ir klasificéti
vienkarsaja algas grupa.

Tadéjadi pirmais pamats ir janoraida ka nepamatots.
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Par otro pamatu — Darbiniekiem piemérojamo noteikumu 2.3.1. panta prettiesiskumu, jo, pielaujot
diskrimindciju vecuma dél, esot parkapts Hartas 21. pants un Direktiva 2000/78

Prasitajs uzskata, ka personas, kuras atrodas vienada algas grupas limeni, ir apméram vienada vecuma
grupa. Tacu, ta ka dubulta algas grupa klasificétiem personala locekliem batu jagaida cetri gadi vairak,
lai tie butu tiesigi piedalities AKM pilotprogramma, neka tiem, kuri ir klasificéti vienkarsa algas grupa,
prasitajs apgalvo, ka tiem jabut vecakiem neka pédéjiem minétajiem, lai varétu piedalities minétaja
programma. Lidz ar to Darbiniekiem piemérojamo noteikumu 2.3.1. pants ietverot netieSu nosacijumu
par vecumu. Tas esot jaanalizé ka tiesa diskriminacija vecuma dél attieciba pret tiem personala
locekliem, kuri ir klasificéti dubultaja algas grupa, un $i diskriminacija neesot objektivi pamatota, un
tas viss esot to pasu iemeslu dél, kadi jau ir izklastiti pirmaja pamata.

ECB norada, ka neesot savstarpéjas saistibas starp vecumu un klasifikaciju vienkarsaja vai dubultaja
algas grupa, starp vecumu un darba stazu algas grupa, nedz ari starp vecumu un Kklasifikaciju algas
grupas limeni. Lidz ar to ne tieSa, ne netieSa at$kiriga attieksme vecuma dél nepastav.

Jaatgadina, ka nediskriminacijas vecuma dél princips, kas ir viens no Savienibas tiesibu visparéjiem
principiem, tika konkretizéts ar Direktivu 2000/78 attieciba uz nodarbinatibu un profesiju (spriedums,
2010. gada 19. janvaris, Kiiciikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, 21. punkts) un ka jebkadas
diskriminacijas aizliegums, tostarp vecuma dél, ir ierakstits Hartas 21. panta. Turklat
Direktiva 2000/78 ir ne tikai iedvesmas avots, kur$ ir pielaujams stridos saistiba ar Savienibas iestazu
personalu, runajot par kompetentds regulativas iestades pienakumu noteikSanu attieciba uz
nediskriminacijas vecuma dé] principu (skat. $aja nozimé spriedumu, 2019. gada 7. februaris,
RK/Padome, T-11/17, EU:T:2019:65, 68.—70. punkts un tajos minéta judikatara), bet attieciba uz ECB
ta turklat ir saistosa saskana ar Nodarbinasanas kartibas 9. panta c) punktu.

Saja lieta ir jakonstaté, ka atbilstibas nosacijumi dalibai AKM pilotprogramma neietver nekadu tiesu
atsauci uz personala loceklu vecumu.

Turklat personala loceklu noskirsana atkariba no algas grupas, pie kuras tie pieder, neietver norades
attieciba uz vinu vecumu.

Saja sakara ir svarigi uzsvért, ka darba stazam vienalga kura algas grupa ir nozime tikai bridi, kad
persona tiek pienemta darba vai, iespéjams, tiek paaugstinata algas grupas ietvaros.

Attieciba uz situaciju, kura atbilst prasitaja situacijai un uz kuru vin$ balsta savu prasibu, proti,
pienemsanu darba dubultaja algas grupa, ir jakonstaté, ka §1 pienemsana darba ir iespéjama jebkura
karjeras stadija, it ipasi tas beigu posma, ka to pierada prasitaja piemérs, bet arl agrak karjera vai pat
karjeras sakuma.

Turklat Sis otrais gadijums notiek visbiezak, jo, ka izriet no ECB sniegtajiem datiem, kas parpemti
prasitaja rakstveida apsvérumos, no 458 personam, kuras $i iestade pienéma darba laika no 2010. lidz
2012. gadam, 82 % tika klasificéti dubultas algas grupas pirmaja dala.

Lidz ar to ir iespéjams, ka stasanas amata ECB un tatad klasificésana algas grupa notiek gandriz jebkura
profesionalas dzives stadija un tadéjadi gandriz jebkura $im dzives laikposmam atbilstosa vecuma.

No ieprieks minéta izriet, ka nevar izslégt ne to, ka personala loceklim — ja tas pienemts darba karjeras
sakuma - ir uzkrajies divpadsmit gadu darba stazs dubultaja algas grupa pirms 40 gadu vecuma
sasnieg$anas, lidz ar ko vinam ir tiesibas piedalities AKM pilotprogramma, ne arl to, ka personala
loceklis, ja tas ir pienemts darba vai ticis paaugstinats amata karjeras beigas, uzkraj astonu gadu darba
stazu tikai 55 gadu vecuma, ka dé] vinam nav tiesibu piedalities $aja programma.
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Protams, ir iespéjams, ka divu personu gadijuma, kuras pienemtas amata viena laika un viena vecuma,
bet no kuram viena ir vienkar$aja algas grupa un otra — dubultaja algas grupa, vienai ir tiesibas
piedalities AKM pilotprogramma, bet otrai — ne. Tomér §i situacija izrietétu nevis no diskriminacijas
vecuma dé], bet no pienemsanas amata briza un no tas algas grupas veida, pie kuras $i persona pieder,
ko nosaka péc veicama amata veida — kas ir no vecuma neatkarigs raditajs, un otrais no kuriem atbildé
uz pirmo pamatu ir ticis uzskatits par atbilstosu AKM priek§metam un mérkim.

Paréja dala — lai gan prasitajs prasibas pieteikuma 80. punkta pabeidz savu argumentaciju par atskirigas
attieksmes vecuma dél esamibu, atzistot, ka AKM “ir paredzéta tiesa atskiriga attieksme vecuma dél”,
prasibas pieteikuma 72. punkta vin$ norada, ka pastav netiesa diskriminacija vecuma dél, ka dél ir
japarbauda $1 pédéja minéta iespéjamiba.

Saskana ar Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta b) apak$punkta eso$o definiciju netiesa diskriminacija
ir tad, kad acimredzami neitrals noteikums, kritérijs vai prakse var nostadit kadas noteikta vecuma
personas ipasi nelabvéliga situacija salidzinajuma ar citam personam, ja vien $ads noteikums, kritérijs
vai prakse nav objektivi attaisnojami ar tiesisku mérki un ja vien $adi lidzekli nav atbilsto$i un
vajadzigi $ada mérka sasnieg$anai. Turklat no S$is direktivas 10. panta 1. punkta izriet, ka
diskriminacijas atziSanai jabalstas uz faktiem, kuri lauj pienemt tieSas vai netieSas diskriminacijas
esamibu.

Saja lieta no skaitliskajiem datiem AKM nosléguma bilancé (A.14. pielikums) izriet, ka $1 pasakuma
istenosana tika aizsakta ar 7 personu, jaunaku par 45 gadiem, 15 personu vecuma no 45 lidz
54 gadiem un 23 personu vecaku par 54 gadiem priekslaicigu darba attiecibu izbeigsanu. Sie skaitli
parada, ka konkréti stridigais darba staza kritérijs nav bijis labvéligaks vai nelabvéligaks pie konkrétas
vecuma grupas piederosiem personala locekliem.

Turklat, pat pienemot, ka Saja lieta var pastavét saikne starp darba staza kritériju un vecumu, ir
janorada — katra gadijuma iespéjama atskiriga attieksme S$kiet attaisnojama tadu pasu ar dienesta
interesém saistitu iemeslu dél ka tie, kas ir izklastiti ieprieks 48. un 50.—54. punkta atbildé uz pirmo
pamatu, jo nediskriminacijas — tostarp vecuma dé] — princips, kas noteikts Hartas 21. panta, ir tikai
Hartas 20. panta paredzéta vienlidzigas attieksmes principa ipasa izteiksme ($aja zina skat. spriedumu,
2019. gada 7. februaris, RK/Padome, T-11/17, EU:T:2019:65, 60. punkts un taja minéta judikatara).

Lidz ar to jakonstaté, ka Darbiniekiem piemérojamo noteikumu 2.3.1. pantd nav ietverta personala
loceklu, kas pieder pie dubultas algas grupas, diskriminacija vecuma dél, taji nosakot robezvértibu
dalibai AKM pilotprogramma, kas atbilst divpadsmit gadu darba stazam tiem personala locekliem, kuri
ir klasificéti dubultaja darba algas grupa, bet astonu gadu darba stazam tiem, kuri ir klasificéti
vienkarsaja algas grupa.

Tapéc otrais pamats ir janoraida ka nepamatots.

Par treso pamatu — acimredzamu kitidu vértéjuma un ripibas pienakuma neizpildi

Prasitajs apgalvo, ka ECB esot vienlaikus pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma un neesot izpildijusi
rapibas pienakumu, neveicot pietiekami padzilinatu parbaudi par stridiga darba staza nosacijuma
ietekmi, lai gan tas radijis traucéjumus pat pasam profesionalas virzibas principam un diskriminaciju
vai — konkrétos gadijjumos - netaisnigumu, un neinterpretéjot [Darbiniekiem piemérojamo
noteikumu] 2.3.1. pantu tada veida, lai novérstu So ietekmi. It ipasi $ads varot but prasitaja gadijums,
kad - veicot 2017. gada 17. novembra sprieduma Teeddr/ECB (T-555/16, nav publicéts,
EU:T:2017:817) izpildes pasakumus — tika piemérots jauns tiesiskais reguléjums, kura vairs nav
ietverta atskiriba starp vienkarso un dubulto algas grupu.
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ECB apstrid $§1 pamata pamatotibu. Ta jo ipasi norada, ka rapibas pienakums nozimé tikai normu
ievérosanu, tadéjadi ta nevar piemérot atkapes, kas nav paredzétas Darbiniekiem piemérojamo
noteikumu 2.3.1. pantd, nedz arl neievérot $i noteikuma un to aizvietojo$as normas ratione temporis
piemérosanas jomu.

Vispirms janorada, ka no atbildes uz pirmo pamatu izriet, ka $is pamats nav jaapmierina, jo tas ir
pamatots ar pienémumu, ka stridigais darba staza nosacijums izraisijis pasa profesionalas virzibas
principa traucéjumu. Lidz ar to japarbauda, vai rapibas piendkums noteic, ka ECB ir japienem
prasitaja AKM kandidatara tadél, ka vina gadijuma Darbiniekiem piemérojamo noteikumu 2.3.1. panta
paredzéta tiesiguma nosacijuma rezultats butu bijis nelabvéligs un neatbilstoss.

Saja sakara ir jakonstaté, ka aplikojamais noteikums neparedzéja iznémumus, nedz ari iespéju atkapties
no darba staza nosacijuma, tadéjadi $1 pédéja minéta nosacijuma piemérosana ECB bija obligata.

Proti, administracijas rapibas pienakums pret tas darbiniekiem atspogulo lidzsvaru starp tiesibam un
pienakumiem attiecibas starp publiskas varas iestadi un civildienesta darbiniekiem. Sis pienakums
tostarp nozimé, ka iecéléjinstitiicija, izlemjot sava personala locekla stavokli, nem véra visus elementus,
kas varétu ietekmét tas lémumu, un ka, to darot, td nem véra ne tikai dienesta, bet ari attieciga
personala locekla intereses. Tomér personala loceklu tiesibu un interesu aizsardzibai ir jabut vienmér
ierobezotai ar spéka eso$o tiesibu normu ievérosanu (skat. spriedumu, 2006. gada 5. decembris,
Angelidis/Parlaments, T-416/03, EU:T:2006:375, 117. punkts un taja minéta judikatara).

Lidz ar to ECB nevar parmest, ka ta ir piemérojusi Darbiniekiem piemérojamo noteikumu 2.3.1. pantu
redakcija, kas bija spéka bridi, kad prasitajs iesniedza savu kandidataru AKM pilotprogrammai.

Tatad tresais pamats ir janoraida ka nepamatots.

Par ceturto pamatu — Darbiniekiem piemérojamo noteikumu 2.3.1. panta parkapumu

Prasitajs apgalvo, ka jédziens “dubulta algas grupa” neesot skaidri definéts ECB personalam
piemérojamaja tiesiskaja reguléjuma, un uzsver, ka vina liguma esot minéts tikai tas, ka “F/G algas
grupa” (F/G — Band), kura vin$ esot ticis klasificéts, ir “dubulta algas grupa” (broadband). Nemot véra
$is neprecizitates, ir jauzskata, ka prasitajs bija klasificéts vienkarsaja algas grupa Darbiniekiem
piemérojamo noteikumu 2.3.1. panta izpratné un tatad vinam vajadzéja attaisnot tikai astonu gadu
darba stazu, lai vina kandidatara batu pienemama AKM pilotprogramma.

ECB norada, ka Nodarbinasanas kartibas 1. pielikuma 4. punkta ir ietverta dubultas algas grupas
definicija. Ta arl norada, ka Nodarbinasanas kartiba ir skaidra dala no prasitaja liguma un ka vins ar
ligumu ir ticis piesaistits blakus esosam F un G algas grupam. Tatad nav nozimes tam, ka prasitaja
liguma ir minéta “F/G algas grupa”, neprecizéjot, ka runa ir par dubulto algas grupu.

Jakonstaté, ka dubultas algas grupas jédziens ir faktiski definéts Nodarbinasanas kartibas 1. pielikuma
4. punkta ka “divu blakus eso$o algas grupu kopums”. Si definicija ir jasalidzina ar algu struktiru, kas
minéta §1 pielikuma 1. punkta, kura ir parnemta A, B, C, D, E, F, E/F, G, F/G, H, I, ], K un L grupa,
no kuram izriet, ka tikai E/F un F/G ir divu blakus esoso algas grupu kopums.

Péc ECB apgalvota, Nodarbinasanas kartiba bija dala no prasitaja darba liguma, jo ta bija pievienota
ECB 2004. gada 9. februara véstulei, kura bija vina nodarbinatibas noteikumi ka $i liguma neatnemama
dala.

Lidz ar to jédziens “F/G — Band’, kur$ figuré minétaja véstulé, ir jainterpreté ka tads, kur$ paredz
klasificét prasitaju dubultaja F/G algas grupa ka razosanas ekspertu neatkarigi no fakta, ka jédziens
“double” (broad) nebija minéts.
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Turklat no dokumenta, ko prasitajs pievienojis vina kandidattrai par dalibu AKM pilotprogramma,

izriet, ka vin$ sadi ir interpretéjis ECB 2004. gada 9. februara véstuli, kura ir ietverti vina darba
pienemsanas nosacijumi.

Lidz ar to arl ceturtais prasitaja izvirzitais pamats vina atcel$anas prasijumu pamatojumam un ta
rezultata — prasiba atcelt tiesibu aktu ir janoraida ka nepamatota.

Par prasijumiem par kaitéjuma atlidzibu
Prasitajs ludz piespriest ECB samaksat vinam summu, kas atbilst atbalstam, kuru vin$ butu sanémis, ja
vina kandidatara dalibai AKM pilotprogramma butu akceptéta, kas aplésts 101447 EUR apméra, tai

pieskaitot procentus.

ECB ladz noraidit prasijjumus par kaitéjuma atlidzibu, jo ta uzskata, ka ar tiem ciesi saistitie prasjjumi
atcelt tiesibu aktu noraidami.

Saja zina pietiek atgadinat, ka prasijumi par mantiska vai morala kaitéjuma atlidzinaganu ir janoraida, ja
tie — ka $aja lieta — ir cie$i saistiti ar prasijumiem atcelt tiesibu aktu, kuri padi ir janoraida ka
nepamatoti (spriedums, 2017. gada 24. aprilis, HF/Parlaments, T-570/16, EU:T:2017:283, 69. punkts;
$aja zina skat. ari spriedumus, 2001. gada 6. marts, Connolly/Komisija, C-274/99 P, EU:C:2001:127,
129. punkts, un 2006. gada 14. septembris, Komisija/Ferndndez Goémez, C-417/05 P, EU:C:2006:582,
51. punkts).

Ta ka prasiba atcelt apstridéto lémumu ir janoraida, prasijumi par kaitéjuma atlidzinasanu ir janoraida
ka nepamatoti, un tadél janoraida visa prasiba kopuma.

Par tiesasanas izdevumiem
Atbilstosi Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir
labvéligs. Ta ka prasitajam nolémums ir nelabvéligs, tam japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus
saskana ar ECB prasjjumiem.
Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (pirma palata)
nospriez:

1) Prasibu noraidit.

2) Raivo Teeddr atlidzina tiesasanas izdevumus.
Nihoul Svenningsen Oberg
Pasludinats atklata tiesas sedé Luksemburga 2020. gada 26. marta.

[Paraksti]
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