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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2020. gada 6. februari*

Piekluve dokumentiem — Regula (EK) Nr. 1049/2001 — Komisijas dokumenti, kas saistiti ar Savienibas
tiesibu normas interpretaciju — Treso personu izdoti dokumenti — Dalibvalsts izdoti dokumenti —
Regula (EK) Nr. 1370/2007 — Daléjs piekluves atteikums — Pilnigs piekluves atteikums —
Pienakums noradit pamatojumu — Iznémums saistiba ar tiesvedibas aizsardzibu — Seviski svarigas
sabiedribas intereses

Lieta T-485/18

Compaiiia de Tranvias de la Coruiia, SA, Akoruna [La Coruia] (Spanija), ko parstav J. Monraba
Bagan, avocat,

prasitaja,
pret
Eiropas Komisiju, ko parstav W. Moélls un C. Ehrbar, parstaviji,
atbildétaja,
par prasibu, kura ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru tiek lagts atcelt Komisijas 2018. gada
7. janija lémumu, ar ko dalgji vai pilniba ir atteikts pieskirt prasitajai piekluvi dokumentiem, kas
saistiti ar Francijas Republikai nosatito Komisijas atzinumu par metro liniju liguma spéka esamibu lidz
2039. gadam,
VISPAREJA TIESA (tresa palata)

$ada sastava: priekssédeétajs S. Frimods Nilsens [S. Frimodt Nielsen], tiesnesi V. KreiSics [V. Kreuschitz]
(referents) un N. Pultoraka [N. Péttorak],

sekretars: E. Kulons [E. Coulon],

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — anglu
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Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

2017. gada 19. decembri, pamatojoties uz Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 1049/2001
(2001. gada 30. maijs) par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem
(OV 2001, L 145, 43. lpp.), prasitaja Compariiia de Tranvias de la Corusia, SA, iesniedza Eiropas
Komisijas Mobilitates un transporta generaldirektorata (GD) divus pieteikumus, ladzot sniegt piekluvi
vairakiem dokumentiem.

Pieteikuma par piekluvi prasitaja atsaucas uz Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK)
Nr. 1370/2007 (2007. gada 23. oktobris) par sabiedriska pasazieru transporta pakalpojumiem,
izmantojot dzelzcelu un autocelus, un ar ko atcel Padomes Regulu (EEK) Nr. 1191/69 un Padomes
Regulu (EEK) Nr. 1107/70 (OV 2007, L 315, 1. Ipp.), spéka stasanos, ka arl uz Francijas 2009. gada
8. decembra Likumu Nr. 2009-1503 par dzelzcela transporta organizaciju un reglamentésanu
(2009. gada 9. decembra JORF, 21226. lpp.). Turklat atbilstosi prasitajas paskaidrotajam tai esot bijis
zinams, ka Komisija Francijas Republikai bija nosutijusi savu atzinumu par metro liniju liguma spéka
esamibu lidz 2039. gadam. Saja konteksta ta ladza piekluvi visiem jau eso$ajiem dokumentiem, kas
saistiti ar $o jautajumu, tostarp visai iek$éjai sarakstei un visiem dokumentiem, ar kuriem attieciba uz
$0 jautdjumu ir notikusi savstarpéja apmaina starp Société nationale des chemins de fer francais
(SNCF) [Francijas valsts dzelzcela uznémumu], Régie autonome des transports parisiens (RATP)
[Parizes autonomo transporta parvaldi] vai Francijas valdibas parstavjiem vai atbildigajam personam,
ka ari Komisijas atzinumiem, sanaksmju protokoliem vai jebkuriem citiem dokumentiem, kas attiecas
uz $o jautajumu.

Ar 2018. gada 5. marta véstuli Mobilitates un transporta GD generaldirektors darija prasitajai zinamu,
ka pieteikums par piekluvi var skart 27 dokumentus un ka péc dokumentu izvértésanas, pamatodamies
uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta b) apak$punktu un 2. punkta otro ievilkumu, vins$ ir
nolémis pieskirt daléju piekluvi 13 no minétajiem 27 dokumentiem un atteikt piekluvi 14 paréjiem
dokumentiem. Komisija savai véstulei pievienoja $o 27 dokumentu sarakstu, ka ari dokumentus,
kuriem bija pieskirta daléja piekluve.

2018. gada 19. marta prasitaja iesniedza Komisijai atkartotu pieteikumu saskana ar Regulas
Nr. 1049/2001 8. pantu, aicinadama Komisiju parskatit 2018. gada 5. marta véstulé pausto nostaju.
Saja laguma ta apstridéja pilnigu un daléju atteikumu iepazities ar attiecigajiem dokumentiem, kas bija
pamatots ar tiesvedibas aizsardzibas apsvérumu atbilstosi Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta
otrajam ievilkumam.

Ar Komisijas generalsekretara 2018. gada 7. janija lémumu, kas saskana ar Regulas
Nr. 1049/2001 4. pantu (C(2018) 3780 final) ir ticis pienemts Komisijas varda, tika sniegta atbilde uz
atkartoto pieteikumu (turpmak teksta — “apstridétais léemums”).

Apstridétaja léemuma Komisija, piemérodama Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta otro ievilkumu,
pirmkart, apstiprinaja atteikumu iepazities ar desmit Komisijas dokumentiem un Ccetriem
dokumentiem, kurus bija izdevusi Francijas Republika, otrkart, apstiprinaja daléju piekluvi desmit
Komisijas dokumentiem un, treskart, pilniba atteica piekluvi tris dokumentiem, kurus bija izdevusi
RATP un attieciba ar kuriem bija tikusi sniegt atlauja daléji iepazities. Komisija $o lémumu pamatoja
ar nepiecieSamibu aizsargat notiekosas tiesvedibas lietas, kuras kops ta laika ir ticis pasludinats
2019. gada 21. marta spriedums Mobit un Autolinee Toscane (C-350/17 un C-351/17, EU:C:2019:237),
ka arl attieciba uz pédéjiem trim dokumentiem —2018. gada 12. jalija rikojums RATP/Komisija
(T-250/18 R, nav publicéts, EU:T:2018:458) un 2019. gada 12. septembra rikojums RATP/Komisija
(T-250/18, nav publicéts, EU:T:2019:615). Ta batiba uzskatija, ka minéto dokumentu nepubliskoto
fragmentu saturs bija cie$i saistits ar attiecigajas tiesvedibas izvirzitajiem juridiskajiem jautajumiem.
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Turklat Komisija parbaudija, vai ir iespéjams pieskirt daléju piekluvi pieprasitajiem dokumentiem un
vai to izpausanu var pamatot ar seviski svarigam sabiedribas interesém; ta $is parbaudes rezultata
apstiprindja savu daléju vai pilnigu atteikumu sniegt piekluvi attiecigajiem dokumentiem.

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja ir iesniegts 2018. gada 9. augusta, prasitaja céla
$o prasibu.

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— noraidit prasibu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta 91. panta c) punktu Visparéja tiesa ar 2019. gada 3. maija
rikojumu lidza Komisijai iesniegt visus dokumentus, attieciba uz kuriem ar apstridéto lémumu tika
daléji vai pilniba atteikta piekluve. Komisija prasitos dokumentus iesniedza noteiktajos terminos.
Turklat Reglamenta 89. panta paredzéto procesa organizatorisko pasakumu ietvaros Visparéja tiesa
aicinaja lietas dalibniekus iesniegt konkrétus dokumentus un uzdeva lietas dalibniekiem rakstveida
jautajumus. Lietas dalibnieki $os dokumentus iesniedza un uz jautdjumiem atbildéja noteiktajos
terminos.

Neviens lietas dalibnieks nav ladzis tikt uzklausits tiesas sédé mutvardu paskaidrojumu uzklausi$anai

atbilsto$i Reglamenta 106. pantam. Visparéja tiesa (tresa palata) saskana ar minéta reglamenta
106. panta 3. punktu noléma izlemt lietu bez tiesvedibas mutvardu dalas.

Juridiskais pamatojums

levada apsvéerumi

Péc katra pamata izklasta prasitdja ari ladz Visparéjo tiesu uzdot Komisijai tai darit zinamus tos
dokumentus, attieciba uz kuriem ar apstridéto lémumu piekluve ir tikusi pilniba vai daléji atteikta.

Sie lagumi ir janoraida ka nepienemami. No pastavigas judikatiras izriet, ka Visparéja tiesa, veicot
tiesiskuma parbaudi saskana ar LESD 263. pantu, nevar izdot iestadém adresétus rikojumus vai §is
iestades aizstat. Sis tiesiskuma parbaudes ierobezojums attiecas uz visa veida stridiem, kurus Visparéjai
tiesai nakas izskatit ($aja nozimé skat. rikojumu, 2010. gada 3. junijs, Z/Komisija, T-173/09, nav
publicéts, EU:T:2010:221, 29. punkts un taja minéta judikattra, un spriedumu, 2018. gada 9. oktobris,
Pint/Komisija, T-634/17, nav publicéts, EU:T:2018:662, 19. punkts).
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Par pirmo pamatu

Par pirma pamata tvérumu

Prasitaja uzskata, ka atteikums pieklat tas pieprasitajiem dokumentiem $aja lieta nevar tikt pamatots ar
Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta otro ievilkumu. Ta uzskata, ka galvenais mérkis, kadé] tika
lagta piekluve dokumentiem, bija noskaidrot dies a quo [sakuma datumu], kuru Komisija bija
noteikusi attieciba uz publisko pakalpojumu ligumiem, kuru slégsanas tiesibas tiek pieskirtas saskana
ar Eiropas Savienibas un valsts tiesibu aktiem, ja uz tiem attiecas Regulas Nr. 1370/2007 8. panta
3. punkta b) apak$punkta paredzétais iznémums. Prasitaja uzskata, ka ar nevienu no prejudicialajiem
jautdjumiem, kas tika uzdoti lietas, kuras kop$ ta laika ir ticis pasludinats 2019. gada 21. marta
spriedums Mobit un Autolinee Toscane (C-350/17 un C-351/17, EU:C:2019:237), Tiesai netika skaidri
lagts interpretét vai noteikt dies a quo attieciba uz publisko pakalpojumu ligumiem, kuru slégsanas
tiesibas tiek pieskirtas saskana ar Savienibas un valsts tiesibu aktiem un uz kuriem attiecas minétais
iznémums. Starp $im lietam un informaciju, ko prasitaja sakotnéji bija lagusi, ta nesaskatot nekadu
tieSu saikni, kas ir nepiecieSama, lai piemérotu Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta otro
ievilkumu. Turklat Komisija neesot konkréti un individuali izvértéjusi to dokumentu saturu, attieciba
uz kuriem tika lagta piekluve.

Prasitaja no ta secina, ka apstridétaja lémuma nav sniegts pietiekams pamatojums, lai pieteikums par
piekluvi tiktu saistits ar lietam, kuras kop$ ta laika ir ticis pasludinats 2019. gada 21. marta spriedums
Mobit un Autolinee Toscane (C-350/17 un C-351/17, EU:C:2019:237), un lai Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta otraja ievilkuma paredzéta iznémuma piemérosana butu pamatota. It
ipasi ta uzskata, ka, lai noskaidrotu, vai iestade savu léemumu ir atbilstosi izskaidrojusi, ir jakonstaté, ka
risks apdraudét tiesvedibas gaitu ir nevis vienigi hipotétisks, bet sapratigi paredzams. Saja nolika
secindjumi esot jabalsta uz detalizétiem pieradijumiem, nemot véra zinojuma konkréto saturu, kas lauj
saprast iemeslus, kuru dé] ta izpau$ana varétu nopietni kaitét lémuma pienemsanas procesam. Turklat
tiesibu akta pamatojums nevarot but visparigs un abstrakts. Prasitaja uzskata, ka apstridétaja léemuma
nav ietverta nekada detalizéta argumentacija, lai pamatotu daléju vai pilnigu atteikumu sniegt piekluvi
pieprasitajiem dokumentiem.

Komisija batiba uzskata, ka pilnigs vai daléjs atteikums iepazities ar attiecigajiem dokumentiem ir
pamatots ar pietiekamu saikni, kura pastav starp siem dokumentiem un juridiskajiem jautajumiem, kas
bija jarisina Tiesai lietas, kuras kop$ ta laika ir ticis pasludinats 2019. gada 21. marta spriedums Mobit
un Autolinee Toscane (C-350/17 un C-351/17, EU:C:2019:237), un ka apstridétais lémums bija
pienacigi pamatots.

Vispirms ir janorada, ka, lai ari prasibas pieteikuma pirmais pamats formali ir celts par “butisku formas
prasibu parkapumu”, dazi §1 pamata atbalstam izvirzitie argumenti attiecas uz pienakumu noradit
pamatojumu, bet citi — uz jautajumu, vai pamatojums ir pamatots.

Saja zina ir jaatgadina, ka pienakums noradit pamatojumu ir visparéjs Savienibas tiesibu princips, kas ir
paredzéts LESD 296. panta otraja dala un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta 1. punkta,
saskana ar kuru jebkurs tiesibu akts, ko ir pienémusas Savienibas iestades, ir japamato. Sis pienakums
nozimé, ka Savienibas tiesibu akta autora pamatojumam ir jabut skaidram un neparprotamam, lai,
pirmkart, ieinteresétas personas varétu zinat noteikta pasakuma pamatojumu nolika aizstavét savas
tiesibas un, otrkart, lai tiesa varétu veikt savu kontroli (spriedumi, 1998. gada 2. aprilis, Komisija/
Sytraval un Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, 63. punkts, un 2013. gada 4. janijs, ZZ,
C-300/11, EU:C:2013:363, 53. punkts, skat. ari spriedumu, 2013. gada 5. decembris, Komisija/Edison,
C-446/11 P, nav publicéts, EU:C:2013:798, 21. punkts un taja minéta judikattra).
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Tadéjadi Regulas Nr. 1049/2001 noteikumu piemérosanas konteksta ir ticis nospriests, ka iestades
pienakuma pamatot savu lémumu, ar kuru ir atteikta piekluve dokumentam, meérkis ir, pirmkart,
sniegt ieinteresétajai personai pietiekamu noradi, vai lémums ir pietiekami pamatots vai arl taja,
iespéjams, ir pielauta kltda, kas lauj apstridét ta spéka esamibu, un, otrkart, laut Savienibas tiesai veikt
lemuma tiesiskuma parbaudi. Si pienakuma piemérosanas joma ir atkariga no attieciga akta bitibas un
konteksta, kada tas ir pienemts (skat. spriedumu, 2007. gada 25. aprilis, WWF European Policy
Programme/Padome, T-264/04, EU:T:2007:114, 36. punkts un taja minéta judikatira).

Nemot véra ta saturu un funkciju Savienibas tiesibu sistéma, pienakums noradit pamatojumu ir
kvalificéts ka batiska formas prasiba, kuru tiesa var un kura tai pat ir jaizvirza péc savas ierosmes ($aja
nozimeé skat. spriedumu, 2009. gada 20. maijs, VIP Car Solutions/Parlaments, T-89/07, EU:T:2009:163,
65. punkts un taja minéta judikatara), un kura ir janoskir no jautajuma, cik pamatots ir stridus akta
pamatojums, jo S$is jautdjums attiecas uz akta tiesiskumu péc butibas (spriedums, 2013. gada
5. decembris, Komisija/Edison, C-446/11 P, nav publicéts, EU:C:2013:798, 20. punkts; skat. ari
spriedumu, 2015. gada 17. septembris, Total/Komisija, C-597/13 P, EU:C:2015:613, 18. punkts un taja
minéta judikatara).

Lidz ar to $aja lieta, pirmkart, ir jaizvérté argumenti, kas ir izvirziti, lai pamatotu iebildumu par
pienakuma noradit pamatojumu neizpildi, un, otrkart, argumenti, kas ir izvirziti, lai pamatotu
iebildumu par Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta otra ievilkuma parkapumu.

Par iebildumu, ar kuru tiek apgalvots, ka nav izpildits pienakums nordadit pamatojumu

Attieciba uz 20 Komisijas izdotajiem dokumentiem no apstridéta lémuma izriet, ka piekluve tiem daléji
vai pilniba tika atteikta. Komisija ir pamatojusi $aja lémuma minéto nostaju, noradidama, ka minétie
dokumenti attiecoties uz Francijas tiesibu aktu saderibu ar Regulu Nr. 1370/2007 un ietverot
Komisijas, RATP un Francijas iestazu savstarpéjo saraksti, ka ari Komisijas dazado dienestu, tostarp
juridiska dienesta, savstarpéjo saraksti. Turklat Komisija ir noradijusi, ka viens no prejudicialajiem
jautajumiem, ko Valsts padome (Italija) bija uzdevusi Tiesai lietas, kuras kop$ ta laika ir ticis
pasludinats 2019. gada 21. marta spriedums Mobit un Autolinee Toscane (C-350/17 un C-351/17,
EU:C:2019:237), esot attiecies uz minétas regulas noteikumu interpretaciju, kas ir ticis aplakots
minétajos Francijas tiesibu aktu novértéjumos. Ta lidz ar to secindja, ka pieprasitajos dokumentos
ietverta informacija esot tie$i saistita ar Italijas Valsts padomes iesniegtajiem prejudicialajiem
jautajumiem, kurus Tiesai var nakties vértét. Ta uzskatija, ka pieprasito dokumentu pilno versiju
publiskosana tadéjadi ietekmétu $o notiekoso tiesvedibu aizsardzibu lietas, kuras kops ta laika ir ticis
pasludinats 2019. gada 21. marta spriedums Mobit un Autolinee Toscane (C-350/17 un C-351/17,
EU:C:2019:237). Komisija minétaja lémuma ari precizéja, ka pieprasito dokumentu publiskosana
nopietni ietekmétu gan Komisijas, gan Francijas iestazu un RATP pozicijas minétajas lietas, kuras norit
tiesvediba, jo Sie dokumenti ietverot iekséjas apspriedes un argumentus, kas varétu tikt izmantoti, lai
notiekosajas tiesvedibas lietas dalibniekiem tiktu raditi nelabvéligaki apstakli.

Attieciba uz Cetriem Francijas iestazu izdotajiem dokumentiem Komisija apstridétaja lémuma uzskatija,
ka $is iestades ir sniegusas atbilstoSu pamatojumu, lai atteiktu piekluvi atbilstosi Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta otrajam ievilkumam. Ta noradija, ka minétas iestades ir uzskatijusas,
ka pieprasitie dokumenti bija cie$i saistiti ar tiesibu jautdjumiem, ko Italijas Valsts padome bija
izvirzijusi notiekosajas tiesvedibas lietas, kuras kops$ ta laika ir ticis pasludinats 2019. gada 21. marta
spriedums Mobit un Autolinee Toscane (C-350/17 un C-351/17, EU:C:2019:237), un ka pirmskietami
$ie argumenti attaisnojot minétas tiesibu normas piemérosanu. Lidz ar to Komisija, piemérodama $o
tiesibu normu, noléma Sos dokumentus nepubliskot.

Attieciba uz tris RATP izdotajiem dokumentiem Komisija apstridétaja lémuma ir noradijusi, ka RATP ir

apstridéjusi Savienibas tiesa $o dokumentu daléju publiskosanu, kas tika veikta, apmierinot kadu citu
pieteikumu par piekluvi (skat. lietas, kuras kops ta laika ir ticis pienemts 2018. gada 12. jalija rikojums
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RATP/Komisija (T-250/18 R, nav publicéts, EU:T:2018:458) un 2019. gada 12. septembra rikojums
RATP/Komisija (T-250/18, nav publicéts, EU:T:2019:615), tadéjadi Komisija neesot varéjusi pieskirt
piekluvi Siem dokumentiem saskana ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta otro ievilkumu ne
vien taja bridi neizskatitajas lietas, kuras kop$ ta laika ir ticis pasludinats 2019. gada 21. marta
spriedums Mobit un Autolinee Toscane (C-350/17 un C-351/17, EU:C:2019:237), bet arl neizskatitaja
lieta, kura ir ticis izdots 2019. gada 12. septembra rikojums RATP/Komisija (T-250/18, nav publicéts,
EU:T:2019:615).

Visbeidzot Komisija ir daléji atteikusi piekluvi lagtajiem dokumentiem tadé], ka sadu piekluvi neesot
iespéjams pieskirt, neapdraudot attiecigas intereses. Ta ari uzskatija, ka nepastavot seviski svarigas
sabiedribas intereses, ar kuram $o dokumentu publiskosana varétu tikt attaisnota. It Ipasi ta uzskatija,
ka, pat ja Regulas Nr. 1370/2007 8. panta 3. punkta interpretacijas jautajumu pamata varétu but
zinama sabiedribas interese, neesot bijis pamats nemt véra prasitdjas ipasas intereses saistiba ar
pieteikumu par piekluvi atbilstosi Regulai Nr. 1049/2001. Lidz ar to ta uzskatija, ka $aja gadijuma nav
pastavéjusas seviski svarigas sabiedribas intereses, kas varétu but parakas par minétas regulas 4. panta
2. punkta otraja ievilkuma minétajam interesém aizsargat notiekosas tiesvedibas.

Nemot véra iepriek§ minéto, ir jakonstaté, ka Komisija prasitajai ir sniegusi pietiekami daudz
informacijas, lai ta varétu noskaidrot, vai lémums ir pamatots vai ari taja ir pielauti trakumi, kas lautu
apstridét ta speka esamibu. Turklat, pamatojoties uz Siem iemesliem, prasitaja ir spéjusi $aja lieta
apstridét gan Komisijas vértéjumu, saskana ar kuru esot pastavéjusi tiesa saikne starp lietam, kuras
kops ta laika ir ticis pasludinats 2019. gada 21. marta spriedums Mobit un Autolinee Toscane
(C-350/17 un C-351/17, EU:C:2019:237), un prasitajas pieprasito informaciju, gan Komisijas
vértéjumu, ka $aja gadjjuma esot tikusas pienacigi nemtas véra seviski svarigas sabiedribas intereses.

Turklat apstridéta lémuma pamatojums lauj Visparéjai tiesai veikt minéta lémuma tiesiskuma parbaudi.

Ta rezultata iebildums, ar kuru tiek apgalvots, ka nav izpildits pienakums sniegt pamatojumu, ir
janoraida.

Par pirmo iebildumu, ar ko tiek apgalvots, ka ir pielauts Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta otra
ievilkuma parkapums

— Par tiesibam uz piekluvi [dokumentiem] visparigi

Regulas Nr. 1049/2001 meérkis, ka to atklaj tas 4. apsvérums un 1. pants, ir pieskirt sabiedribai tiesibas
uz iespéjami plasaku piekluvi iestazu dokumentiem. Tomeér S$is tiesibas ir paklautas zinamiem
ierobezojumiem, kas ir pamatoti ar sabiedribas vai privato intereSu apsvérumiem. Jo Ipasi Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta ir paredzéts iznémumu tiesiskais reguléjums, kas iestadém dod tiesibas atteikt
piekluvi dokumentam, ja iepazi$anas ar to var kaitét kadam no $aja panta aizsargatajam interesém.

Ta ka ar $iem iznémumiem tiek izdarita atkape no principa par iespéjami plasaku sabiedribas piekluvi
dokumentiem, $adi iznémumi ir jainterpreté un japieméro Sauri (skat. spriedumus, 2013. gada
17. oktobris, Padome/Access Info Europe, C-280/11 P, EU:C:2013:671, 30. punkts un taja minéta
judikatira, un 2016. gada 15. septembris, Philip Morris/Komisija, T-18/15, nav publicéts,
EU:T:2016:487, 33. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat ar to vien, ka dokuments attiecas uz kadu no Regulas Nr. 1049/2001 4. panta paredzétajiem
iznémumiem no tiesibam uz piekluvi dokumentam, nepietiek, lai pamatotu $a iznémuma piemérosanu
(spriedumi, 2014. gada 3. jalijs, Padome/in’t Veld, C-350/12 P, EU:C:2014:2039, 51. punkts, un
2016. gada 15. septembris, Philip Morris/Komisija, T-18/15, nav publicéts, EU:T:2016:487, 34. punkts).
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Proti, pirmkart, ja attieciga iestade nolemj atteikt piekluvi dokumentam, kuru tai tiek lagts publiskot,
tai principa ir japaskaidro, ka piekluve $im dokumentam varétu konkréti un faktiski kaitét interesém,
kas ir aizsargatas ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta paredzétajiem iznémumiem, uz kuru $i iestade
atsaucas. Turklat $ada kaitéjuma riskam ir jabut sapratigi paredzamam, nevis tikai hipotétiskam (skat.
spriedumus, 2014. gada 3. jalijs, Padome/in’t Veld, C-350/12 P, EU:C:2014:2039 52. punkts un taja
minéta judikatara, un 2016. gada 15. septembris, Philip Morris/Komisija, T-18/15, nav publicéts,
EU:T:2016:487, 35. punkts un taja minéta judikatara).

Otrkart, ja iestade pieméro kadu no Regulas Nr. 1049/2001 4. panta paredzétajiem iznémumiem, tai ir
jaizsver seviskas intereses, kadas ir jaaizsarga ar attiecigd dokumenta nepubliskosanu, un ari visparigas
intereses, kas ir saistitas ar $§i dokumenta publisko$anu, nemot véra prieksrocibas, kuras — ka tas ir
noradits Regulas Nr. 1049/2001 2. apsvéruma — izriet no pieaugosas parskatamibas, proti, pilsonu
labakas piedaliSanas lémumu pienemsanas procesa, ka ari lielakas parvaldes sistémas legitimitates,
efektivitates un atbildibas pilsonu prieksa demokratiska iekarta (skat. spriedumu, 2016. gada
15. septembris, Philip Morris/Komisija, T-18/15, nav publicéts, EU:T:2016:487, 36. punkts un taja
minéta judikatara).

Turklat saskana ar Tiesas judikattru tiesvedibas un administrativas funkcijas neprasa tada pasa apjoma
piekluvi dokumentiem ka Savienibu iestades likumdo$anas funkcijas ($aja nozimé skat. spriedumus,
2010. gada 29. janijs, Komisija/ Technische Glaswerke llmenau, C-139/07 P, EU:C:2010:376, 60. punkts,
un 2010. gada 21. septembris, Zviedrija u.c./API un Komisija, C-514/07 P, C-528/07 P un C-532/07 P,
EU:C:2010:541, 77. punkts).

Visbeidzot, Regulas Nr. 1049/2001 4. panta paredzéto iznémumu piemérosanas pamatotiba ir javeic,
nemot véra faktus, kas pastavéja lémuma, ar kuru ir atteikta piekluve dokumentiem, pienemsanas
bridi. Savienibas tiesibu akta tiesiskums ir janovérté, nemot véra faktiskos un tiesiskos apstaklus, kadi
ir pastavéjusi tiesibu akta pienemsanas bridi (skat. spriedumu, 2017. gada 11. maijs, Zviedrija/Komisija,
C-562/14 P, EU:C:2017:356, 63. punkts un taja minéta judikatara).

— Par Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta otro ievilkumu

Atbilstosi Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta otrajam ievilkumam iestades var atteikt piekluvi
dokumentam, ja iepaziSanas ar to var kaitét tiesvedibas aizsardzibai, ja vien iepaziSanas ar attiecigo
dokumentu ir attaisnojama ar seviski svarigam sabiedribas interesém.

Tiesvedibas aizsardziba tostarp nozimé, ka ir janodrosina gan pusu procesualo tiesibu vienlidzibas
principa ievéro$ana, gan pareiza tiesvediba un tiesvedibas integritate.

Pirmkart, attieciba uz pusu procesualo tiesibu vienlidzibas principa ievérosanu ir janorada, ka gadijuma,
ja publiski tiktu apspriests tadu dokumentu saturs, kuros ir izklastita iestades nostaja strida, pret $adu
nostaju pausta kritika varétu nepamatoti ietekmét iestades izraudzito nostaju attiecigaja tiesa. Turklat
pretéjas puses piekluve dokumentiem, kas saistiti ar kadas iestades nostaju notiekosa tiesvediba, var
izjaukt pusu savstarpéji nepieciesamo lidzsvaru, kas ir procesualo tiesibu vienlidzibas principa pamata,
jo publiskosanas pienakums attiektos nevis uz visiem lietas dalibniekiem, bet vienigi uz attiecigo
iestadi, kurai ir adreséts pieteikums par piekluvi dokumentiem. Tomér pusu procesualo tiesibu
vienlidzibas principa ievérosana ir nepiecieSama, jo tas izriet no lietas taisnigas izskatiSanas jédziena
pasas butibas ($aja nozimé skat. spriedumus, 2010. gada 21. septembris, Zviedrija u.c./API un
Komisija, C-514/07 P, C-528/07 P un C-532/07 P, EU:C:2010:541, 86. un 87. punkts un tajos minéta
judikatira, un 2012. gada 28. junijs, Komisija/Editions Odile Jacob, C-404/10 P, EU:C:2012:393,
132. punkts).
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Otrkart, attieciba uz pareizu tiesvedibu un tiesvedibas integritati ir jaatgadina, ka tiesvedibas izslégsana
no tiesibu uz piekluvi dokumentiem piemérosanas jomas tiek attaisnota ar nepiecieSamibu nodrosinat,
lai visa tiesvedibas laika gan pusu savstarpéjas debates, gan arl attiecigas tiesas apspriedes par konkréto
lietu notiktu pilnigi objektivi, bez aréjas iedarbibas uz tiesvedibu. Tomeér, publiskojot dokumentus,
kuros ir atspogulota kadas iestades izraudzita nostdja tiesvediba, kas vél nav izskatita, tiesvedibas
funkcija — lai arl vienigi sabiedribas apzina — tiktu paklauta aréjam spiedienam un tiesas debasu
objektivitatei tiktu nodarits kaitéjums ($aja nozimé skat. spriedumu, 2010. gada 21. septembris,
Zviedrija u.c./API un Komisija, C-514/07 P, C-528/07 P un C-532/07 P, EU:C:2010:541, 92., 93. un
130. punkts).

Tadéjadi saskana ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta otro ievilkumu tadu dokumentu satura
izpausana, kas ir sagatavoti vienigi izmantosanai konkréta tiesvediba, neatbilst sabiedribas interesém.
Sadi dokumenti ir tiesvedibas gaita iesniegtie procesualie raksti vai akti, iekséjie dokumenti, kas
attiecas uz notieko$u lietas izmeklésanu, sarakste par lietu starp attiecigo generaldirektoratu un
juridisko dienestu vai advokatu biroju ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 15. septembris, Philip
Morris/Komisija, T-18/15, nav publicéts, EU:T:2016:487, 51. un 52. punkts un tajos minéta judikatara).

Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta otrajam ievilkumam neatbilst ari tddu dokumentu
publiskosana, kuri nav tikusi sagatavoti tikai konkréta strida vajadzibam, bet kuru publiskosana
konkréta strida ietvaros var apdraudét pusu procesualo tiesibu vienlidzibas principu. Tomeér, lai varétu
piemérot $o iznémumu, ir nepiecieSams, lai bridi, kad tiek pienemts lémums, ar kuru tiek atteikta
piekluve dokumentiem, $iem dokumentiem ir pietiekosi ciesa saikne vai nu ar Savienibas tiesa noritosu
tiesvedibu, par kuru attieciga iestade cel iebildi, vai ar valsts tiesa noritosu tiesvedibu, ar nosacijumu, ka
taja ir izvirzits Savienibas tiesibu akta interpretacijas vai spéka esamibas jautdjums un lidz ar to, nemot
véra lietas kontekstu, ir ipasi ticams sagaidit laigumu sniegt prejudicialu nolémumu. Abos minétajos
gadijumos, lai gan minétie dokumenti nav tikus$i sagatavoti saistiba ar konkrétu tiesvedibu, attiecigas
tiesvedibas integritate un pusu procesualo tiesibu savstarpéjas vienlidzibas princips varétu tikt nopietni
apdraudéts, ja puses izmantotu privilegétu piekluvi pretéjas puses iekséjai informacijai, kas ir ciesi
saistita ar izskatis$ana eso$a vai potenciala, tacu sagaidama strida juridiskajiem aspektiem (spriedumi,
2016. gada 15. septembris, 2016. gada 15. septembris, Philip Morris/Komisija, T-796/14,
EU:T:2016:483, 88.-90. punkts, un 2016. gada 15. septembris, Philip Morris/Komisija, T-18/15, nav
publicéts, EU:T:2016:487, 64. un 65. punkts).

Visbeidzot, Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta otraja ievilkuma paredzéta iznémuma
piemérosana nepielauj dokumentu publiskosanu tik ilgi, kamér saglabajas risks, ka tiesvedibai var tikt
nodarits kaitéjums ($aja nozimé skat. spriedumu, 2010. gada 21. septembris, Zviedrija u.c./API un
Komisija, C-514/07 P, C-528/07 P un C-532/07 P, EU:C:2010:541, 130.—135. punkts) un lidz ar to ir
ierobezota laika.

— Par apstrideta lemuma tvérumu

Apstridétaja léemuma Komisija ir pilniba vai daléji atteikusi piekluvi 27 pieprasitajiem dokumentiem,
pamatodamas uz to, ka $o dokumentu publiskosana ietekmétu notiekoso tiesvedibu lietas, kuras kops
ta laika ir ticis pasludinats 2019. gada 21. marta spriedums Mobit un Autolinee Toscane (C-350/17 un
C-351/17, EU:C:2019:237), ka arl — attieciba uz RATP izdotajiem dokumentiem — notiekoso tiesvedibu
lietas, kuras kops ta laika ir ticis pienemts 2018. gada 12. jalija rikojums RATP/Komisija (T-250/18 R,
nav publicéts, EU:T:2018:458) un 2019. gada 12. septembra rikojums RATP/Komisija (T-250/18, nav
publicéts, EU:T:2019:615). Ta butiba uzskatija, ka uz visiem dokumentiem, kuriem piekluve pilniba vai
daléji ir tikusi atteikta, ir attiecies Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta otraja ievilkuma
paredzétais iznémums, jo tie ir bijusi saistiti ar Regulas Nr. 1370/2007 8. panta interpretaciju, kas tika
aplakota lietas, kuras kops ta laika ir ticis pasludinats 2019. gada 21. marta spriedums Mobit un
Autolinee Toscane (C-350/17 un C-351/17, EU:C:2019:237), un kuras tika izskatitas Tiesa.
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Prasitaja apstrid So vértéjumu. Ta batiba uzskata, ka neesot tieSas saiknes starp lietam, kuras kops ta
laika ir ticis pasludinats 2019. gada 21. marta spriedums Mobit un Autolinee Toscane (C-350/17 un
C-351/17, EU:C:2019:237), un pieprasito informaciju, tadéjadi to publiskosana nevarot ietekmét
notieko$o tiesvedibu minétajas lietas. Prasitaja it ipasi apgalvo, ka jautdjumam par dies a quo attieciba
uz publisko pakalpojumu ligumiem, kuru slégSanas tiesibas tiek pieskirtas saskana ar Regulas
Nr. 1370/2007 8. panta 3. punkta b) apak$punkta paredzéto iznémumu, nebija tieSas saiknes ar Italijas
tiesas uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem minétajas lietas.

Tomér ceturtais prejudicialais jautajums, ko Italijas tiesa ir uzdevusi Tiesai lietas, kuras kops ta laika ir
ticis pasludinats 2019. gada 21. marta spriedums Mobit un Autolinee Toscane (C-350/17 un C-351/17,
EU:C:2019:237), ir formuléts $adi:

“Vai sakotnéji paredzétais tiesas pieskirSanas termins, kas ir ilgaks par trisdesmit gadu terminu un kas
beigsies 2039. gada 3. decembri [termina sakums ir Regulas Nr. 1370/2007 spéka stasanas diena],
nozimé pieskirSanas neatbilstibu principiem, kas ir paredzéti minétas regulas 5. panta, to skatot kopa ar
8. panta 3. punktu, vai arl I neatbilstiba ir jauzskata par automatiski labotu jebkura likuma izpratné
saskana ar “ex lege” netiesu samazinajumu lidz $im 30 gadu terminam (8. panta 3. punkts)?”

Tadéjadi Italijas tiesa ir uzdevusi Tiesai jautdjumu par tiesiskajam sekam, kadas rodas, Regulas
Nr. 1370/2007 5. panta, to skatot kopa ar 8. panta 3. punktu, paredzétas liguma slégsanas tiesibas
pieskirot uz terminu, kas parsniedz 30 gadus un beidzas 2039. gada 3. decembri. Uzdodama $o
jautajumu, ta uzskata, ka minétas regulas 8. panta 3. punkta paredzétais 30 gadu termin$ sakas no $is
regulas spéka stasanas dienas. Tomér $i prezumpcija Tiesai nav saistosa. Tas pats attiecas arl uz
generaladvokata H. Saugmandsgora Ees [H. Saugmandsgaard Qe] secinajumiem apvienotajas lietas
Mobit un Autolinee Toscane (C-350/17 un C-351/17, EU:C:2018:869), kuri tika pienemti péc
apstridéta lémuma un lidz ar to, ka tas izriet no $a sprieduma 36. punkta, $aja lietd nav nemami véra.

Lidz ar to prasitaja kladaini apgalvo, ka jautdjumam par dies a quo attieciba uz publisko pakalpojumu
ligumiem, kuru slégsanas tiesibas tiek pieskirtas saskana ar Regulas Nr. 1370/2007 8. panta 3. punkta
b) apakspunkta paredzéto iznémumu, nav tieSas saiknes ar Italijas tiesas uzdotajiem prejudicialajiem
jautdjumiem lietas, kuras kops$ ta laika ir ticis pasludinats 2019. gada 21. marta spriedums Mobit un
Autolinee Toscane (C-350/17 un C-351/17, EU:C:2019:237).

— Par atteikumu piekluvei Komisijas izdotajiem dokumentiem

Pirmkart, Komisija apstridétaja lémuma bija pilniba atteikusi piekluvi desmit pasas izdotajiem
dokumentiem tadeél, ka to publiskosana ietekmétu lietas dalibnieku nostaju un debasu objektivitati
notiekos$ajas tiesvedibas lietas, kuras kops ta laika ir ticis pasludinats 2019. gada 21. marta spriedums
Mobit un Autolinee Toscane (C-350/17 un C-351/17, EU:C:2019:237).

Attiecigie desmit dokumenti ir Mobilitates un transporta generaldirektorata 2014. gada 24. novembra
dienesta zinojums, minéta generaldirektorata 2011. gada 15. jalija, 2012. gada 6. februara un
2014. gada 28. oktobra tris zinojumi Komisijas juridiskajam dienestam, $a generaldirektorata
2012. gada 30. aprila, 2012. gada 25. maija un 2014. gada 9. aprila tris zinojumi Komisijas
priek$sédétaja vietnieka S. Kallasa [S. Kallas] birojam, ka ari Komisijas Juridiska dienesta tris
2011. gada 25. jalija, 2012. gada 24. aprila un 2014. gada 1. decembra zinojumi, kas adreséti sim pasam
generaldirektoratam.

Juridiska dienesta zinojumi Mobilitates un transporta generaldirektoratam, ka ari generaldirektorata
zinojums Komisijas Juridiskajam dienestam, kas abi ir minéti $a sprieduma 50. punkta, attiecas vienigi
uz jautajumu par Regulas Nr. 1370/2007 8. panta 3. punkta paredzéta iznémuma interpretaciju un
piemérosanu RATP ligumam péc Likuma par dzelzcela transporta organizaciju un reglamentésanu un
ietvéra dazadas tiesibu normas saistiba ar transportu. Sa sprieduma 50. punktad minétie zinojumi, ko
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$is generaldirektorats tika adreséjis Komisijas priekssédétaja vietnieka S. Kallasa birojam, ka ari ta pasa
generaldirektorata 2014. gada 24. novembra dienesta zinojums attiecas uz turpmako ricibu saistiba ar
Komisijas piedavato minétas regulas interpretaciju.

Aplakotie desmit dokumenti ir Komisijas iek$éjie dokumenti, kas attiecas uz Regulas
Nr. 1370/2007 8. panta 3. punkta interpretaciju un $is interpreticijas juridiskajam sekam. So
dokumentu publiskosana prasitajai laikposma, kad lietas, kuras kop$ ta laika ir ticis pasludinats
2019. gada 21. marta spriedums Mobit un Autolinee Toscane (C-350/17 un C-351/17, EU:C:2019:237),
vél bija izskatiSana Tiesa, varéja apdraudét gan pareizu tiesvedibu un tiesvedibas integritati, gan
Komisijas un citu $as lietas dalibnieku procesualo tiesibu vienlidzibas principu.

Pirmam kartam, ja lémuma pienemsanas bridi prasitajai tiktu publiskoti attiecigie desmit dokumenti,
tiesvedibas funkcija — lai ari vienigi sabiedribas apzina — tiktu paklauta aréjam spiedienam un tiktu
nodarits kaitéjums Tiesas debasu objektivitatei ($aja nozimé skat. spriedumu, 2010. gada
21. septembris, Zviedrija u.c./API un Komisija, C-514/07 P, C-528/07 P un C-532/07 P,
EU:C:2010:541, 93. punkts).

Otram kartam attiecigo desmit dokumentu publiskosana butu varéjusi izraisit publiskas debates par
Regulas Nr. 1370/2007 8. panta 3. punkta interpretaciju. Sada situacija pret Komisiju vérsta potenciala
kritika batu varéjusi ietekmét tas izraudzito nostaju lietas, kuras kop$ ta laika ir ticis pasludinats
2019. gada 21. marta spriedums Mobit un Autolinee Toscane (C-350/17 un C-351/17, EU:C:2019:237),
un lidz ar to tiktu parkapts pusu procesualo tiesibu vienlidzibas princips ($aja nozimé skat. spriedumu,
2010. gada 21. septembris, Zviedrija u.c./API un Komisija, C-514/07 P, C-528/07 P un C-532/07 P,
EU:C:2010:541, 86. punkts). Gadijuma, ja Komisijai biitu nacies publiskot $os iekséjos dokumentus, ta
butu bijusi vieniga dalibniece prejudiciala nolémuma tiesvediba minétajas lietas, kurai batu $ads
pienakums, un ta batu varéjusi uzskatit, ka savos Tiesai iesniegtajos apsvérumos tai ir saistosi ievérot
savu dienestu sniegto iekséjai lietosanai pausto nostaju, lai gan paréjie lietas dalibnieki batu varéjusi
aizstavét savas intereses neatkarigi no jebkadas aréjas ietekmes, un tas butu vargjis izjaukt pusu
procesualo tiesibu vienlidzibas principa pamata eso$o pusu obligati nepieciesamo savstarpéjo lidzsvaru
Tiesa ($aja nozimé skat. spriedumus, 2010. gada 21. septembris, Zviedrija u.c./API un Komisija,
C-514/07 P, C-528/07 P un C-532/07 P, EU:C:2010:541, 87. punkts, un 2016. gada 15. septembris,
Philip Morris/Komisija, T-796/14, EU:T:2016:483, 97. un 98. punkts).

So vértéjumu nevar atspékot ar apstakli, ka notieko$a tiesvediba, kura kops ta laika ir pasludinats
2019. gada 21. marta spriedums Mobit un Autolinee Toscane (C-350/17 un C-351/17, EU:C:2019:237),
bija prejudiciala nolémuma tiesvediba. Pareizas tiesvedibas kritérijs un pusu procesualo tiesibu
vienlidzibas princips, kura meérkis ir nodros$inat procesualo lidzsvaru starp tiesvedibas pusém,
garantéjot vinu tiesibu un pienakumu vienlidzibu attieciba it ipasi uz pieradijumu iegGsanu un
sacikstes procesu tiesa (Saja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 28. julijs, Ordre des barreaux
francophones et germanophone u.c., C-543/14, EU:C:2016:605, 41. punkts un taja minéta judikatara),
tiek piemérots ari prejudiciala nolémuma tiesvedibam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada
15. septembris, Philip Morris/Komisija, T-796/14, EU:T:2016:483, 97. punkts).

Ari apstaklis, ka prasitaja nav iestajusies prejudiciala nolémuma tiesvediba lieta, kura kops ta laika ir
pasludinats 2019. gada 21. marta spriedums Mobit un Autolinee Toscane (C-350/17 un C-351/17,
EU:C:2019:237), nevar ietekmét minétos vértéjumus. Gadijuma, ja prasitajai tiktu izpausta informacija,
kas ir ietverta desmit attiecigajos dokumentos, ta biitu var€jusi to nodot treSajam personam vai
pieskirt Sai informacijai loti plasu sabiedribas uzmanibu. Sada gadijuma paréjie $is tiesvedibas
dalibnieki batu varéjusi tos izmantot pret Komisiju.

Tadéjadi Komisija nav pielavusi klidu, uzskatidama, ka $a sprieduma 50. punktd minéto desmit
dokumentu publiskosana varétu kaitét tiesvedibas aizsardzibai.
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Otrkart, Komisija apstridétaja lémuma ari bija daléji atteikusi piekluvi desmit pasas izdotajiem
dokumentiem, pamatojoties uz to, ka Sajos dokumentos aizklato teksta fragmentu publiskosana
ietekmétu lietas dalibnieku nostaju un debasu objektivitati notiekosajas tiesvedibas lietas, kuras kops ta
laika ir ticis pasludinats 2019. gada 21. marta spriedums Mobit un Autolinee Toscane (C-350/17 un
C-351/17, EU:C:2019:237).

Attiecigie desmit dokumenti ir Mobilitaites un transporta generaldirektorata 2010. gada 27. julija,
2010. gada 27. septembra, 2012. gada 7. septembra un 2013. gada 9. aprila zinojumi Komisijas
juridiskajam dienestam, Komisijas priekSsédétdja vietnieka S. Kallasa birojam un RATP; juridiska
dienesta 2010. gada 11. augusta zinojums minétajam generaldirektoratam, Komisijas 2010. gada 25. un
28. oktobra veéstules Francijas iestadém, minéta Komisijas priekssédétaja vietnieka 2012. gada 27. jalija
un 2013. gada 5. janija véstules RATP, ka arl $a generaldirektorata un Komisijas juridiska dienesta
2012. gada 24. septembra véstules.

Pirmkart, attieciba uz Mobilitates un transporta generaldirektorata 2010. gada 27. jalija, 2010. gada
27. septembra, 2012. gada 7. septembra un 2013. gada 9. aprila zinojumiem Komisijas juridiskajam
dienestam, Komisijas priekssédétaja vietnieka S. Kallasa birojam un RATP, juridiska dienesta
2010. gada 11. augusta zinojumu minétajam generaldirektoratam, Komisijas 2010. gada 28. oktobra
vestuli Francijas iestadém un minéta generaldirektorata un Komisijas juridiska dienesta 2012. gada
24. septembra véstulém ir jakonstaté, ka $o dokumentu fragmenti, kuri prasitajai nav tikusi izpausti, ir
saistiti vai nu ar personas datiem, pieméram, parakstiem, par kuru nepubliskosanu nav sanemti
prasitajas iebildumi, vai ari tajos ir tikusi atspogulota Komisijas, Francijas Republikas vai RATP nostaja
attieciba uz Regulas Nr. 1370/2007 8. panta 3. punkta interpretaciju un $§is tiesibu normas ievérosanu,
Francijas Republikai pieskirot izmanto$anas tiesibas RATP.

Saja zina attieciba uz Komisijas sniegto Regulas Nr. 1370/2007 8. panta 3. punkta tvéruma
interpretaciju un no ta izrietosajam sekam, nemot véra $a sprieduma 53. un 54. punkta izklastito
pamatojumu, Komisija bija pamatoti uzskatijusi, ka, $os dokumentus publiskojot, tiesvedibas funkcija —
lai ari vienigi sabiedribas apzina — tiktu paklauta aréjam spiedienam un tiktu nodarits kaitéjums Tiesas
debasu objektivitatei. Sada publisko$ana batu varéjusi izraisit publiskas debates par minétas tiesibu
normas interpretaciju, un pret Komisiju vérsta potenciala kritika batu varéjusi ietekmét tas izraudzito
nostaju lietas, kuras kop$ ta laika ir ticis pasludinats 2019. gada 21. marta spriedums Mobit un
Autolinee Toscane (C-350/17 un C-351/17, EU:C:2019:237). Turklat gadijuma, ja Komisijai batu nacies
publiskot $os dokumentus, ta batu bijusi vieniga prejudiciala nolémuma tiesvedibas dalibniece, kurai
batu $ads pienakums, un tas butu varéjis izjaukt pusu procesualo tiesibu vienlidzibas principa pamata
eso$o pusu obligati nepieciesamo savstarpéjo lidzsvaru Tiesa.

Turklat attieclba uz atteikumu publiskot Francijas Republikas un RATP veikto Regulas
Nr. 1370/2007 8. panta 3. punkta tvéruma interpretaciju $a sprieduma 60. punkta minétajos
dokumentos ir janorada, ka gan Francijas Republika, gan RATP bija lietas dalibnieki tiesvediba lietas,
kuras kops$ ta laika ir ticis pasludinats 2019. gada 21. marta spriedums Mobit un Autolinee Toscane
(C-350/17 un C-351/17, EU:C:2019:237).

Lidz ar to Francijas Republikas un RATP veiktas interpretacijas izpausana varéja parkapt pusu
procesualo tiesibu vienlidzibas principu. Sie lietas dalibnieki buatu varéjusi uzskatit, ka, sniegdamas
apsvérumus Tiesai ka puses, kas iestajusas lietas, kuras kops ta laika ir ticis pasludinats 2019. gada
21. marta spriedums Mobit un Autolinee Toscane (C-350/17 un C-351/17, EU:C:2019:237), tam ir
saistosi ievérot nostaju, ko tas ir paudusais Komisijai, lai gan paréjie lietas dalibnieki Tiesa $aja lietas
batu varéjusi aizstavét savas intereses neatkarigi no jebkadas aréjas ietekmes.

Tadéjadi Komisija nav pielavusi kladu, uzskatidama, ka $a sprieduma 60. punktd minéto dokumentu
publiskosana varétu kaitét tiesvedibas aizsardzibai.
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Savukart, otrkart, attieciba uz Komisijas 2010. gada 25. oktobra véstulé Francijas iestadém un Komisijas
priekssédétaja vietnieka S. Kallasa 2012. gada 27. jalija un 2013. gada 5. janija véstules RATP
aizklatajiem teksta fragmentiem, kas nav saistiti ar personas datiem, ir jakonstaté, ka tie tiesi neattiecas
uz Komisijas, Francijas Republikas vai RATP veikto Regulas Nr. 1370/2007 8. panta 3. punkta
interpretaciju vai tas juridiskajam sekam. Lidz ar tie Sie dzéstie teksta fragmenti tie$i neattiecas uz
jautajumiem, kas ir prejudiciala nolémuma tiesvedibas priek$mets lietas, kuras kops ta laika ir ticis
pasludinats 2019. gada 21. marta spriedums Mobit un Autolinee Toscane (C-350/17 un C-351/17,
EU:C:2019:237). Lidz ar to §is informacijas dzéSana nav attaisnojama ar Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta otra ievilkuma piemérosanu.

Lidz ar to Sis iebildums ir pamatots dala, kura tas attiecas uz $a sprieduma 65. punkta minétajos
dokumentos dzéstajiem teksta fragmentiem, kas nav saistiti ar personas datiem, un lidz ar to
apstridétais lemums ir jaatce] dala, ar kuru tiem ir daléji tikusi atteikta piekluve.

— Par piekiuvi Francijas Republikas izdotajiem dokumentiem

Attieciba uz atteikumu publiskot Francijas Republikas izdotos dokumentus vispirms ir janorada, ka
attiecigie dokumenti ir Francijas valsts sekretara transporta pakalpojumu joma 2010. gada 3. junija
véstule Komisijas priek$sédétaja vietniekam S. Kallasam, Francijas iestazu 2010. gada 23. decembra
zinojums par Regulas Nr. 1370/2007 piemérosanu, atbildot uz Komisijas 2010. gada 25. oktobra
véstuli, iepriek§ minéta zinojuma pielikumi un Francijas iestazu 2012. gada 6. janvara zinojums,
atbildot uz Komisijas 2011. gada 28. oktobra véstuli.

Turpinajuma ir jaatgadina, ka, piemérojot Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 5. punktu, dalibvalsts var
iebilst pret to, ka iestade publisko tas izdotu dokumentu tikai ar nosacijumu, ka ta balsta un pamato
savu iebildumu ar minétas regulas 4. panta 1.-3. punkta paredzétajiem materialtiesiskajiem
iznémumiem. Lidz ar to lémuma atteikt piekluvi pienemsanas procedira iestadei ir japarliecinas, ka
$ads pamatojums pastav, un tas ir janorada procediras rezultata pienemtaja lémuma ($aja nozimeé
skat. spriedumus, 2007. gada 18. decembris, Zviedrija/Komisija, C-64/05 P, EU:C:2007:802, 99. punkts;
2012. gada 21. janijs, IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds/Komisija, C-135/11 P, EU:C:2012:376,
62. punkts, un 2017. gada 5. aprilis, Francijas/Komisija, T-344/15, EU:T:2017:250, 41. punkts).

Iestadei, kurai ir iesniegts pieteikums, nav javeic attiecigas dalibvalsts lémuma, ar ko tiek izteikti
iebildumi, izsmeloss vértéjums, veicot parbaudi, kas parsniegtu vértéjumu attieciba uz to, vai vienkarsi
pastav pamatojums, kura ir atsauce uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1.-3. punktd minétajiem
iznémumiem (spriedumi, 2012. gada 21. janijs, [FAW Internationaler Tierschutz-Fonds/Komisija,
C-135/11 P, EU:C:2012:376, 63. punkts, un 2018. gada 21. novembris, Stichting Greenpeace Nederland
un PAN Europe/Komisija, T-545/11 RENV, EU:T:2018:817, 44. punkts).

Tomeér iestades rapigas parbaudes pienakuma dé] tai ir japarbauda, vai dalibvalsts sniegtie
paskaidrojumi, iebilstot pret tas dokumentu izsnieg$anu, ir pirmskietami pamatoti (Saja nozimé skat.
spriedumus, 2017. gada 5. aprilis, Francijas/Komisija, T-344/15, EU:T:2017:250, 54. punkts, un
2018. gada 21. novembris, Stichting Greenpeace Nederland un PAN Europe/Komisija, T-545/11 RENV,
EU:T:2018:817, 44. punkts). lestades parbaudé tiek noteikts, vai, nemot véra konkrétas lietas apstaklus
un piemérojamas tiesibu normas, ar iemesliem, kurus dalibvalsts ir izvirzijusi savu iebildumu
atbalstam, $ads atteikums var tikt pirmskietami attaisnots, un lidz ar to, vai $ie iemesli lauj minétajai
iestadei uznemties atbildibu, kas tai ir noteikta Regulas Nr. 1049/2001 8. pantad. Tas nozimé, ka
iestadei ir jaizvairas pienemt lémumu, kuru ta pati neatbalsta, lai gan ta ir $a lémuma autore un lidz
ar to ir atbildiga par lémuma tiesiskumu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 5. aprilis,
Francijas/Komisija, T-344/15, EU:T:2017:250, 46. un 47. punkts un taja minéta judikatara).
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Apstridétaja léemuma Komisija noradija, ka péc apspriesanas ar Francijas iestadém tas ir atkartoti
paudusas savu iebildumu pret vinu izdoto dokumentu publisko$anu, pamatojoties uz to, ka ar $adu
publiskosanu tik$ot parkapts Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta otrais ievilkums. Atbilstosi tas
noraditajam Francijas iestades ir uzskatijusas, ka $ajos dokumentos atspogulotie jautdjumi esot ciesi
saistiti ar juridiskajiem jautajumiem, kurus Italijas Valsts padome bija izvirzijusi Tiesa notieko$ajas
tiesvedibas lietas, kuras kops ta laika ir ticis pasludinats 2019. gada 21. marta spriedums Mobit un
Autolinee Toscane (C-350/17 un C-351/17, EU:C:2019:237). Saskana ar Komisijas teikto $is iestades it
ipasi ir uzskatijusas, ka attiecigie dokumenti ietverot vinu sniegto viedokli par to, ka interpretéjami
Regulas Nr. 1370/2007 5. panta un 8. panta 3. punkta izklastitie principi. Ta uzskatija, ka ar Siem
argumentiem Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta otraja ievilkuma paredzéta iznémuma
piemérosana, uz kuru atsaucas Francijas iestades, esot pirmskietami attaisnojama. Lidz ar to ta atteica
piekluvi siem dokumentiem.

Tadéjadi attieciba uz Francijas Republikas izsniegtajiem dokumentiem Komisija savu lémumu
pamatoja, atsaukdamas uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1.-3. punkta paredzéto iznémumu. Turklat
ar Francijas Republikas izvirzitajiem argumentiem atteikums bija pirmskietami attaisnojams. Nemot
véra konkrétas lietas apstaklus un it ipasi attiecigajos dokumentos aplikotos jautajumus, publiskojot
Francijas Republikas nostaju, ko ta ir paudusi par Regulas Nr. 1370/2007 8. panta 3. punkta
interpretaciju Komisijai, varétu tikt apdraudéts pusu procesualo tiesibu vienlidzibas princips lietas,
kuras kops ta laika ir ticis pasludinats 2019. gada 21. marta spriedums Mobit un Autolinee Toscane
(C-350/17 un C-351/17, EU:C:2019:237). Gadijuma, ja prasitaja butu darjjusi pieejamu minétajos
dokumentos ietverto informaciju, Francijas Republikai, kas bija lietas dalibniece minétajas lietas
notiekos$aja prejudiciala nolémuma tiesvediba, potenciali tiktu radita nelabvéligaka situacija
salidzinajuma ar citiem minétas lietas dalibniekiem. Ieprieks zinot Francijas Republikas nostaju, citiem
lietas dalibniekiem butu bijusi iespéja korigét un precizét savus argumentus, kas tiem raditu
sistematisku prieksrocibu.

Lidz ar to Komisija pamatoti varéja uzskatit, ka Francijas Republikas sniegtie paskaidrojumi attieciba uz
$a sprieduma 67. punkta minéto dokumentu publiskosanu tai ir likusies pirmskietami pamatoti.

— Par piekluvi RATP izdotajiem dokumentiem

RATP izdotie dokumenti, kuriem prasitajai tika atteikta piekluve, ir RATP izpilddirektora tris véstules,
proti, 2012. gada 22. maija véstule ar pielikumiem Komisijas generaldirektoram, 2012. gada 21. maija
véstule Komisijas priekssédétajam un 2013. gada 28. marta véstule Komisijas priekssédétaja vietniekam
S. Kallasam. Visas §is veéstules attiecas wuz jautdjumu, ka Komisija interpreté Regulas
Nr. 1370/2007 8. panta 3. punkta tvérumu. Atsaucoties uz $a sprieduma 53., 54. un 61. punkta
minétajiem argumentiem, ja Sie dokumenti tiktu publiskoti, tiesvedibas funkcija — lai ari vienigi
sabiedribas apzina — tiktu paklauta aréjam spiedienam un tiktu nodarits kaitéjums Tiesas debasu
objektivitatei, ka ari tiktu apdraudéts pusu procesualo tiesibu vienlidzibas princips tiesvediba lietas,
kuras kops$ ta laika ir ticis pasludinats 2019. gada 21. marta spriedums Mobit un Autolinee Toscane
(C-350/17 un C-351/17, EU:C:2019:237), $aja tiesvediba piedaloties RATP.

Turklat apstridéta léemuma pienemsanas bridi izskatiSana Visparéja tiesa bija gan prasiba atcelt tiesibu
aktu, gan lagums par pagaidu noreguléjumu (lietas, kuras kops ta laika ir ticis pienemts 2018. gada
12. jalijs rikojums RATP/Komisija (T-250/18 R, nav publicéts, EU:T:2018:458) un 2019. gada
12. septembris rikojums RATP/Komisija (T-250/18, nav publicéts, EU:T:2019:615)), ar kuriem RATP
iebilda pret $a sprieduma 74. punkta minéto dokumentu daléju publiskosanu pieteikuma iesniedzéjam.
Gadijuma, ja, apmierinadama pieteikumu par piekluvi, Komisija $os dokumentus buatu publiskojusi,
tiktu apdraudéta gan pareiza tiesvediba, gan tiesvedibas integritate, jo, $os lémumus publiskojot
apstridéta lémuma pienemsanas bridi, Visparéjas tiesas priekssédétajam butu liegts lietderigi lemt par
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$o dokumentu publiskos$anas apturésanu, ja tads batu bijis vina lémums. Tapat ari $ada publiskosana
batu skerslis Visparéjai tiesai lietderigi izspriest taja izskatamo stridu par léemumu daléji publiskot
attiecigos dokumentus.

Tadéjadi Komisija nav pielavusi kladu, uzskatidama, ka $a sprieduma 74. punkta minéto dokumentu
publiskosana varétu kaitét tiesvedibas aizsardzibai.

No iepriek§ minéta izriet, ka pirmais pamats ir janoraida, iznemot dala par dzéstajiem teksta
fragmentiem, kas nav saistiti ar personas datiem, Komisijas 2010. gada 25. oktobra véstulé Francijas
iestadém, ka arl Komisijas prieks$sédétaja vietnieka S. Kallasa 2012. gada 27. julija un 2013. gada
5. janija véstulés RATP.

Par otro pamatu

Prasitaja uzskata, ka, pat pienemot, ka pastav saikne starp lietam, kuras kops$ ta laika ir ticis pasludinats
2019. gada 21. marta spriedums Mobit un Autolinee Toscane (C-350/17 un C-351/17, EU:C:2019:237),
un pilniba vai daléji publiskotajiem dokumentiem, gan privato, gan publisko tiesibu subjektiem Sie
dokumenti radot sabiedribas intereses, kuru dél piekluve tiem ir tik batiska, ka jebkada veida
publiskosanas atteikums ir jaatcel. Komisija apstrid, ka attiecigo dokumentu publiskosanu var attaisnot
ar seviski svarigam sabiedribas interesém.

Saja zina ir jaatgadina, ka gadijuma, kad iestade pieméro kadu no Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
paredzétajiem iznémumiem, tai ir jaizsver seviskas intereses, kadas ir jaaizsarga ar attieciga dokumenta
nepublisko$anu, un tostarp visparigas intereses, kas ir saistitas ar §1 dokumenta publisko$anu, nemot
véra prieksrocibas, kas — ka tas ir noradits Regulas Nr. 1049/2001 otraja apsvéruma — izriet no
pieaugosas parskatamibas, proti, pilsonu labakas piedalisanas lémumu pienemsanas procesa, ka ari
lielakas parvaldes sistémas legitimitates, efektivitates un atbildibas attieciba pret pilsoniem
demokratiska iekarta (skat. spriedumu, 2013. gada 17. oktobris, Padome/Access Info Europe,
C-280/11 P, EU:C:2013:671, 32. punkts un taja minéta judikatara). Tadéjadi dokumenta, kuram tiek
lagta piekluve, publiskosanu var attaisnot ar seviski svarigam sabiedribas interesém, lai gan uz $o
dokumentu attiecas kads no Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta paredzétajiem iznémumiem.

Tomeér ir japrecizé, ka ipasas intereses, uz kuram pieteikuma iesniedzéjs var atsaukties attieciba uz
piekluvi dokumentam un kuras pieteikuma iesniedzéju skar personigi, nevar tikt uzskatitas ka seviski
svarigas sabiedribas intereses Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta noteikumu izpratné ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2010. gada 21. oktobris, Umbach/Komisija, T-474/08, nav publicéts,
EU:T:2010:443, 59. punkts un taja minéta judikatara). Regulas Nr. 1049/2001 mérkis ir pieskirt
visparéjas publiskas pieejas tiesibas iestazu dokumentiem, nevis paredzét noteikumus, kuru meérkis ir
aizsargat Ipasas intereses, kas kadai personai varétu but attieciba uz pieeju kadam dokumentam
(spriedumi, 2007. gada 1. februaris, Sison/Padome, C-266/05 P, EU:C:2007:75, 43. punkts, un
2018. gada 11. decembris, Arca Capital Bohemia/Komisija, T-441/17, nav publicéts, EU:T:2018:899,
80. punkts).

Turklat tam, kas apgalvo, ka pastav seviski svarigas sabiedribas intereses, ir konkréti janorada apstakli,
ar kuriem ir attaisnota attiecigo dokumentu publiskosana. Ar visparigu apsvérumu izklastu nepietiek,
lai pieraditu, ka seviski svarigas sabiedribas intereses ir parsvara par iemesliem, ar kuriem tiek
attaisnots atteikums publiskot attiecigos dokumentus (skat. spriedumu, 2017. gada 11. maijs,
Zviedrija/Komisija, C-562/14 P, EU:C:2017:356, 56. punkts un taja minéta judikatara).

Lai pieraditu, ka pastav seviski svarigas sabiedribas intereses saistiba ar attiecigo dokumentu
publiskosanu, prasitaja, pirmkart, uzskata, ka gan publisko, gan privato tiesibu subjektiem esot interese
uzzinat, ka Komisija ir interpretéjusi Regulas Nr. 1370/2007 8. panta 3. punkta tvérumu. Otrkart, ta
uzskata, ka, nepubliskojot prasitos dokumentus, esot neiespéjami pirmam kartam parbaudit kritériju,
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kas tika piemérots, Francijas Republikai pieskirot ligumu slégsanas tiesibas SNCF un RATP saskana ar
minéto regulu, un otram kartam noskaidrot, vai $is kritérijs attiecas tikai uz prasitaju vai uz jebkuru
citu uznémumu vai iestadi. Prasitaja no ta secina, ka visam ieinteresétajam personam, kas iesaistas
publisko pakalpojumu ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas procedura, uz kuru attiecas $is regulas
8. panta 3. punkta b) apak$punkts, ir legitima sabiedribas interese pieklat attiecigajiem dokumentiem.
Treskart, ta min augstaka méra tiesisko dro$ibu attieciba uz minétas regulas piemérosanu, un lidz ar
to, publiskojot prasitos dokumentus, pastavot iespéja mazinat potencialos stridus par $is pasas regulas
piemérosanas datumu. Visbeidzot, ceturtkart, ta uzskata, ka So dokumentu nepubliskoSana izraisisot
nediskriminacijas principa parkapumu attieciba uz RATP un citiem saimnieciskas darbibas subjektiem,
kuriem ir interese zinat Komisijas nostaju.

Nemot véra $os argumentus, ir jaatgadina, ka, piemérojot $a sprieduma 80. punktd minéto judikataru,
prasitdja nevar atsaukties uz savam interesém, lai pieraditu seviski svarigu sabiedribas interesu
pastavésanu. Turklat Komisijas interpretacija par kadu Savienibas tiesibu normu nav autoritara, nemot
veéra, ka ekskluziva kompetence Savienibas tiesibu galigaja interpretacija piemit Tiesai ($aja nozimé skat.
atzinumu 2/13, 2014. gada 18. decembris, EU:C:2014:2454, 246. punkts, un atzinumu 1/17, 2019. gada
30. aprilis, EU:C:2019:341, 111. punkts). Tadéjadi gadijuma, kad Komisijas interpretacija par kadu
Savienibas tiesibu normu tiek izmantota valsts iestades pienemta lémuma, $I interpretacija var but
prejudiciala jautajuma priekSmets Tiesa saistiba ar stridu par minéto lémumu valsts tiesas. Ari tad, ja
procediras sakara ar pienakumu neizpildi konteksta dalibvalstij ir saistosi ievérot, ka Komisija ir
interpretéjusi kadu Savienibas tiesibu normu, $i interpretacija var tikt paklauta Tiesas kontrolei
gadijuma, ja dalibvalsts to neievéro. Lidz ar to Komisijas interpretacija par Savienibas tiesibu normu
nerada tiesisko drosibu, un nav ticis pieradits, ka ar to tiktu samazinats stridu skaits, kas saistiti ar
minétas normas tvérumu. Turklat apstaklis, ka Komisija nav publiskojusi savu interpretaciju par
Regulas Nr. 1370/2007 8. panta 3. punkta tvérumu, ka tas ir izmantots attiecigajos dokumentos,
nerada nevienlidzigu attieksmi, jo prasitaja neatrodas situacija, kas ir salidzinama ar Francijas
Republikas un RATP situaciju, kuras bija iesaistitas EU Pilot procedira un bija dalibnieces lietas, kuras
kops ta laika ir ticis pasludinats 2019. gada 21. marta spriedums Mobit un Autolinee Toscane
(C-350/17 un C-351/17, EU:C:2019:237).

Turklat un katra zina, veicot izsvérSanas uzdevumu, ieintereséto personu, kas iesaistas publisko
pakalpojumu ligumu slégsanas tiesibu pieskirSanas procedira, uz kuru attiecas Regulas
Nr. 1370/2007 8. panta 3. punkta b) apakspunkts, interese noskaidrot, ka Komisija interpreté $is
tiesibu normas tvérumu, nevar gut parsvaru par Komisijas un Tiesas interesém, lai tiktu nodro$inats
pusu procesualo tiesibu vienlidzibas princips un pareiza tiesvediba.

Tadéjadi prasitdja nav pieradijusi, ka pieprasitie dokumenti batu japublisko tadél, ka pastav seviski
svarigas sabiedribas intereses.

Visbeidzot, ciktal otraja pamata prasitdja uzskata, ka apstridétais lémums ir ticis pienemts bez
pietiekama pamatojuma, jo pastavot acimredzamas sabiedribas intereses, kuru dél atteikums publiskot
dokumentus esot bijis jaatcel, un ka Komisija neesot pietiekami pamatojusi savu lémumu nepiemérot
$0o iznémumu, ir jaatgadina, ka pienakums noradit pamatojumu ir biutiska formas prasiba, kas ir
janoskir no iebildumiem, kuri tiek celti par apstridéta lémuma pamatotibu (skat. $a sprieduma
21. punktu). Tadéjadi, ciktal prasitaja otraja pamata apgalvo, ka trukst pietiekama pamatojuma, ir
jakonstaté, ka sis iebildums ir janoraida ka neefektivs.

Katra zina, nemot véra $a sprieduma 19.—21. punkta minéta pienakuma noradit pamatojumu tvérumu,
ir jakonstaté, ka Komisija apstridétaja lémuma ir pietiekami pamatojusi iemeslus, kuru dé] ta ir
uzskatijusi, ka nav pastavéjusas seviski svarigas sabiedribas intereses publiskot attiecigos dokumentus.

Apstridétaja lémuma Komisija ir uzskatijusi, ka prasitajas noraditas intereses ir vienigi vinas pasas

intereses un tas nav nemamas véra, un $aja gadijjuma nav pastavéjusas seviski svarigas sabiedribas
intereses, kas buatu parsvara par interesém nodrosinat tiesvedibas aizsardzibu saskana ar Regulas
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Nr. 1049/2001 4. panta 2. punktu. Turklat, ka tas izriet no otra pamata, $o Komisijas vértéjumu
prasitdja ir varéjusi apstridét Visparéja tiesa, un Visparéja tiesa var lemt par $o jautadjumu, ka tas izriet
no $a sprieduma 79.—85. punkta veikta vértéjuma.

No ta izriet, ka ir janoraida ka iebildums par pamatojuma nepietiekamibu, ta ari viss otrais pamats
kopuma.

Nemot véra visu ieprieks izklastito, $i prasiba ir daléji jaapmierina un lidz ar to apstridétais lémums ir
jaatce] dala, ar kuru daléji ir tikusi atteikta piekluve informacijai, kas nav saistita ar personas datiem,
Komisijas 2010. gada 25. oktobra véstulé Francijas iestadém, ka ari Komisijas priekssédétaja vietnieka
S. Kallasa 2012. gada 27. jalija un 2013. gada 5. janija véstulés RATP.

Par tiesasanas izdevumiem

Saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta 134. panta 2. punktu, ja spriedums ir nelabvéligs vairakiem
lietas dalibniekiem, Visparéja tiesa lemj par tiesasanas izdevumu sadali.

Saja gadijuma ir janolemj, ka Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus, ka arl vienu piektdalu
prasitijas tiesasanas izdevumu. Prasitaja sedz Cetras piektdalas savu tiesasanas izdevumu.

Ar $adu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (tresa palata)

nospriez:

1) Eiropas Komisijas 2018. gada 7. janija lémums, ar ko daléji vai pilniba ir atteikts Compariiia
de Tranvias de la Corusia, SA pieskirt piekluvi dokumentiem, kas saistiti ar Francijas
Republikai nosutito Komisijas atzinumu par metro liniju liguma spéka esamibu lidz
2039. gadam, tiek atcelts dala, ar kuru daléji ir tikusi atteikta piekluve informacijai, kas nav
saistita ar personas datiem, Komisijas 2010. gada 25. oktobra veéstulé Francijas iestadem, ka
ari Komisijas priekssédétaja vietnieka S. Kallasa 2012. gada 27. jalija un 2013. gada 5. janija
véstulés RATP.

2) Prasibu paréeja dala noraidit.

3) Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus un vienu piektdalu Compaiiia de Tranvias de la
Corujia tiesasanas izdevumu.

4) Compaiiia de Tranvias de la Coruia sedz Cetras piektdalas savu tiesasanas izdevumu.
Frimodt Nielsen Kreuschitz Pottorak
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2020. gada 6. februari.

[Paraksti]
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