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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)

2019. gada 7. maija*

Eiropas Savienibas prec¢u zime — Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “vita” registracijas
pieteikums — Absolati atteikuma pamati — Atskirtspéjas neesamiba — Aprakstoss raksturs — Jédziens
“Ipasiba” — Krasas nosaukums — Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) un c) apakspunkts

Lieta T-423/18

Fissler GmbH, 1dara-Obersteina [Idar-Oberstein] (Vacija), ko parstav G. Hasselblatt un K. Middelhoff,
advokati,

prasitaja,
pret

Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroju (EUIPO), ko parstav W. Schramek un D. Walicka,
parstaviji,

atbildétajs,

par prasibu par EUIPO Apelacijas piektas padomes 2018. gada 28. marta lémumu lieta R 1326/2017-5
attieciba uz pieteikumu par vardiska apziméjuma “vita” ka Eiropas Savienibas precu zimes registraciju,

VISPAREJA TIESA (astota palata)

sada sastava: prieksseédétajs E.M. Kolinss [A. M. Collins], tiesnesi M. Kanceva [M. Kancheval
(referente) un G. De Bare [G. De Baere],

sekretars: E. Kulons [E. Coulon],

nemot véra prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2018. gada 6. julija,

nemot véra atbildes rakstu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2018. gada 24. septembri,

nemot véra lietu nodo$anu jaunam tiesnesim referentam, kur$ darbojas astotaja palata,

nemot véra, ka tris nedélu laikd péc pazinojuma par tiesvedibas rakstveida dalas pabeigsanu lietas
dalibnieki nav iesniegusi pieteikumu par tiesas sédes noturésanu, un saskana ar Visparéjas tiesas

Reglamenta 106. panta 3. punktu nolemjot prasibu izlemt bez tiesvedibas mutvardu dalas,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

2016. gada 27. septembri prasitaja, Fissler GmbH, iesniedza Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma
birojam (EUIPO) Eiropas Savienibas precu zimes registracijas pieteikumu saskana ar grozito Padomes
Regulu (EK) Nr. 207/2009 (2009. gada 26. februaris) par Eiropas Savienibas precu zimi (OV 2009,
L 78, 1. lpp.) (aizstata ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) 2017/1001 (2017. gada
14. janijs) par Eiropas Savienibas precu zimi (OV 2017, L 154, 1. lpp.)).

Registracijai pieteikta precu zime ar numuru 15857188 ir vardisks apziméjums “vita”.

Preces, attieciba uz kuram tika pieteikta registracija, ietilpst 7., 11. un 21. klasé atbilsto$i parskatitajam
un grozitajam Nicas 1957. gada 15. junija Noligumam par pre¢u un pakalpojumu starptautisko
klasifikaciju precu zimju registracijas vajadzibam un attieciba uz katru no $im klasém atbilst $adam
aprakstam:

— 7. klase: “elektriskie virtuves kombaini; ieprieks minéto precu rezerves dalas un piederumi”;

— 11. klase: “elektriski augstspiediena variSanas katli; iepriek§ minéto precu rezerves dalas un
piederumi”;

— 21. klase: majsaimniecibas vai virtuves piederumi un tilpnes; édienu gatavosanas trauku komplekti;
neelektriskie atrvares katli, iepriek§ minéto precu rezerves dalas un piederumi”.

Ar 2017. gada 28. aprila lémumu parbauditijs noraidija pieteiktas precu zimes registraciju attieciba uz
minétajam precém, pamatojoties uz to, ka ta ir apraksto$a un tai nepiemit atskirtspéja Regulas
Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) un c) apakspunkta (tagad Regulas 2017/1001 7. panta 1. punkta
b) un c¢) apak$punkts) izpratné.

2017. gada 20. janija prasitdja atbilstosi Regulas Nr. 207/2009 58.—64. pantam (tagad
Regulas 2017/1001 66.—71. pants) iesniedza EUIPO apelacijas sudzibu par parbauditaja lemumu.

Ar 2018. gada 28. marta lémumu (turpmak teksta — “apstridétais 1émums”) EUIPO Apelacijas piekta
padome noraidija apelacijas siadzibu. Pirmam kartam, attieciba uz konkréto sabiedribas dalu ta
uzskatija, ka attiecigas preces vispirms ir paredzétas plasai sabiedribai, tacu tas ir paredzétas ari
specializétai sabiedribai, pieméram, pavariem, un ka uzmanibas limenis svarstas no vidéja lidz
augstam. Ta piebilda, ka, ta ka registracijai pieteikta precu zime ir termins zviedru valoda, ir jabalstas
uz Eiropas Savienibas zviedru valoda runajosu sabiedribu.

Otram kartam, attieciba uz pieteiktas precu zimes apraksto$o raksturu Apelacijas padome vispirms
noradija, ka apziméjums “vita” ir varda “vit”, kas zviedru valoda nozimé “balts”, noteikta un
daudzskaitla forma. Talak ta secinaja, ka Regulas 2017/1001 7. panta 1. punkta c) apak$punkta
piemérosanas mérkiem nav iz$kiro$as nozimes jautajumam, vai balta krasa ir $o precu ierasta krasa, jo
pietiek ar to, ka $is preces var but balta krasa un ka apziméjums var bt aprakstoss attieciba uz tam.
Uzsvérusi, ka balta krasa, nebidama ierastaka krasa, ir vismaz diezgan parasta “elektronisko un
neelektronisko” [proti, elektrisko un neelektrisko] katlu, ka ari citu majsaimniecibas piederumu krasa,
ta noradija, ka tas pierada, ka vidusmeéra patérétajs saistis attiecigas preces ar baltu krasu un tatad
uzskatis pieteikto pre¢u zimi par apraksto$u. Turklat Apelacijas padome noradija, ka dazi virtuves
piederumi un majsaimniecibas ierices angliski (“white goods”) un zviedriski (“vitvaror”) biezi tiek
saukti par “baltam precém”. Pamatojoties uz izvilkumu no interneta vietnes, kas ir pieejama adresé:
http://www.vitvara.n.nu/vad-ar-vitvaror, td4 no minéta secindja, ka dazas no attiecigajam precém,
pieméram, elektriskie virtuves kombaini vai elektriski augstspiediena variSanas katli, varétu kopa tikt
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apzimétas ka “baltas preces”. Ta precizéja, ka, pat ja tas nebutu iespéjams, jo galvenokart tas ir lielas
majsaimniecibas ierices, tadas ka velas mazgajamas masinas un trauku mazgajamas masinas, kas tiek
apzimeétas ka “baltas preces”, tas tomeér skaidri pierada, ka balta krasa visparigi ir asociéjama ar
majsaimniecibas piederumiem. Visbeidzot ta secindja, ka pieteiktajai precu zimei ir tikai aprakstoss
raksturs.

Tresam kartam, attieciba uz pieteiktas precu zimes atskirtspéjas neesamibu Apelacijas padome
uzskatija, ka konkréta sabiedribas dala pieteikto precu zimi uztver ka vienkarsu objektivu zinojumu
tada nozimé, ka attiecigas preces ir preces, kas pieejamas balta krasa. Lidz ar to ta secinaja, ka minéta
precu zime ir tikai apraksto$a un tatad tai nav nekadas atskirtspéjas. Tas ieskata jebkur$ virtuves
kombainu un édienu gatavosanas trauku komplektu razotajs varétu razot savas preces balta krasa un
tatad §1 precu zime nav piemérota tam, lai prasitajas preces noskirtu no citu uznémumu precém.
Turklat Apelacijas padome noraidija prasitajas atsauci uz citam registrétam precu zimém, ko veido tikai
krasas.

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesasanas izdevumus.
EUIPO prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Savas prasibas atbalstam prasitdja izvirza divus pamatus, kas ir saistiti attiecigi ar
Regulas 2017/1001 7. panta 1. punkta c) apak$punkta parkapumu un $is pasas regulas 7. panta
1. punkta b) apak$punkta parkapumu. Butiba ta apgalvo, ka pieteikta pre¢u zime nav aprakstosa
attieciba uz aplukotajam precém un tai ir nepiecieS$ama atskirtspéja attieciba uz tam.

Sakotnéjs apsvérums — par konkrétas sabiedribas dalas definiciju
Iesakuma, lai vértétu Sos divus absolitos atteikuma pamatus, ir jadefiné “konkréta sabiedribas dala”.

No vienas puses, apstridéta léemuma 13.-15. punkta Apelacijas padome uzskatija, ka attiecigo precu
vidusmeéra patérétajs pirmam kartam ir ne vien “visparigs patérétajs”, proti, plasa sabiedriba, bet ari —
daléji — specializéta sabiedriba, pieméram, pavari, un ka uzmanibas limenis svarstas no vidéja lidz
augstam. Ta tomér piebilda, ka no judikataras, kas attiecas uz relativiem atteikuma pamatiem, izriet,
ka, ja preces un pakalpojumi ir paredzéti gan vidusméra patérétajiem, gan specializétai sabiedribai, ir
janem véra sabiedriba ar zemako uzmanibas limeni, un ka aplikotaja gadijuma ir jabalstas uz plasas
sabiedribas uzmanibas limeni. Visbeidzot ta precizéja, ka, pat ja apziméjums ir domats specializétai
sabiedribai, kurai ir paaugstinats uzmanibas limenis, tas nenozimé, ka tas varétu iegut atSkirtspéju
tapéc, ka apziméjumu, kura aprakstoSo raksturu var nesaprast vidusméra patérétajs, nekavéjoties var
saprast specializéta sabiedriba ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2011. gada 11. oktobris, Chestnut Medical
Technologies/TTSB (“PIPELINE”), T-87/10, nav publicéts, EU:T:2011:582, 27. un 28. punkts).
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Saja zina no judikatdras izriet, ka apstaklim, ka konkréta sabiedribas dala ir specializéta, nevar bat
iz8kirosas ietekmes uz juridiskajiem kritérijiem, kas tiek izmantoti, lai izvértétu apziméjuma
atSkirtspéju. Lai ari ir taisniba, ka specializétas konkrétas sabiedribas dalas uzmanibas limenis péc
definicijas ir augstaks neka vidusméra patérétdja uzmanibas limenis, no ta tomér obligati neizriet, ka
apziméjuma vajaka atskirtspéja ir pietiekama gadijuma, kad konkréta sabiedribas dala ir specializéta.
Proti, no pastavigas judikatiras izrietoSais princips, saskana ar kuru, lai novértétu, vai precu zimei ir
vai nav atSkirtspéja, ir janem véra tas raditais kopéjais iespaids, varétu tikt apdraudéts, ja apziméjuma
atSkirtspéjas slieksnis visparigi batu atkarigs no konkrétas sabiedribas dalas specializacijas pakapes
(skat. spriedumu, 2012. gada 12. julijs, Smart Technologies/ITSB, C-311/11 P, EU:C:2012:460, 48.—
50. punkts un tajos minéta judikatara). Tas pats attiecas arl uz apziméjuma aprakstosa rakstura
vértéjumu.

Konkrétaja gadijuma Apelacijas padome pamatoti ir balstijusies uz to, ka pieteikto precu zimi uztver
plasa sabiedriba, un nav pieskirusi kadu ipasu nozimi tam, ka to uztver specializéta sabiedriba,
piemeéram, pavari.

No otras puses, apstridéta léemuma 16. punkta Apelacijas padome noradija, ka saskana ar
Regulas 2017/1001 7. panta 2. punktu apziméjumu neregistré pat tad, ja pamats registracijas
atteikumam pastav tikai kada Savienibas dala. Ta uzskatija, ka, nemot véra, ka pieteikta precu zime ir
termins zviedru valoda, vértéjuma par tas piemérotibu aizsardzibai vispirms batu jabalstas uz Eiropas
Savienibas zviedru valoda runajosu sabiedribu.

Saja zina, $aja stadija nesniedzot atbildi uz jautdjumu par to, vai pieteikta precu zime patiesam tiek
uztverta ka termins zviedru valoda, pietiek noradit, ka absolatie atteikuma pamati, uz kuriem
atsaukusies parbauditajs un Apelacijas padome, attiecas uz zviedru valodu un lidz ar to konkréta
sabiedribas dala to novértésanas mérkiem ir Savienibas zviedru valoda runajosa sabiedribas dala, proti,
Zviedrijas vai Somijas patérétaji ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 9. julijs, Pdgen Trademark
/ITSB (“gifflar”), T-520/12, nav publicéts, EU:T:2014:620, 19. un 20. punkts).

Par pirmo pamatu — Regulas 2017/1001 7. panta 1. punkta c) apakspunkta parkapumu

Ar pirmo pamatu prasitaja apgalvo, pirmkart, ka tad, kad ta tiek izmantota atseviski, pieteiktajai precu
zimei nav nekada skaidri aprakstosa satura un ka tadeé] neskiet ticami, ka Zviedrijas patérétaji faktiski
uztvertu vardu “vita” nozimé “balts”. Ta parmet EUIPO, ka tas nav pietiekami némis véra apstakli, ka
pieteikta prec¢u zime ir nevis ipasibas vards “vit” (“balts”) pamatforma, kas atrodama vardnicas, bet gan
termins “vita”, kas ir skatams atseviski. Tacu zviedru valoda $is termins nekad netiekot lietots atseviski,
bet vienmeér saistiba ar aiz ta esoso lietvardu, ar kuru tas saistits. Runajot par varda “vita” izmanto$anu
atseviski, EUIPO neesot nodibinajis tada pirmaja plana esos$a satura pastavésanu, kas butu saistits ar
zinamam attiecigo precu ipasibam, un neesot sniedzis nevienu pieradijjumu par to. Tatad Zviedrijas
patérétajs uzreiz neatpazistot vardu “vita”, kad tas tiek lietots atseviski, un lidz ar to tas netiekot tiesi
asociéts ar “baltu”. Turklat prasitaja uzsver, ka varda “vita” nozime nav skaidra un ir nepiecieS$ama ta
interpretacija, jo $is vards var attiekties uz dazadiem apstakliem un tam var but dazadas nozimes
vairakas valodas, it Ipasi “dzive” jeb “dzives stils” latinu, ka ari italu valoda.

Otrkart, prasitaja apgalvo, ka, pat ja par pamatu buatu nemts Zviedrijas patérétajs un princips, ka
termins “vita” tiek asociéts ar noradi uz krasu, nav taisniba, ka “baltds” krasas noradei butu tikai
apraksto$s raksturs attieciba uz attiecigajam precém, jo no konkrétas sabiedribas dalas skatpunkta
nepastavot nekadas pietiekami tieSas un konkrétas saistibas starp terminu “vita” un attiecigajam
precém. Tas ta esot it Ipasi attieciba uz augstspiediena varisanas katliem un kastroliem, kuri esot
razoti gandriz tikai no sudrabaina nertiséjosa térauda un kuriem “baltd” krasa neesot parasti
izmantojama. Turklat attiecigas preces tapat neesot uzskatamas par “baltam precém”, jo ar So
vardkopu saprot tadas majsaimniecibas ierices ka, pieméram, ledusskapji, saldésanas skapji, trauku
mazgajamas vai velas zavésanas masinas, bet tas netiekot lietots attieciba uz augstspiediena varianas
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katliem, kastroliem, pannam vai virtuves blodam utt. Tatad konkréta sabiedribas dala saistitu $is
pédéjas minétas ar precém no sudrabaina neraiséjosa térauda, un krasas nosaukumiem nebitu nekadas
nozimes. Nemot véra, ka attiecigo precu joma krasas nosaukumam neesot nekadas nozimes un ka
konkréta sabiedribas dala nesaista konkrétas krasas ar édienu gatavosanas iericém, krasas nosaukums,
lai kads tas arl batu, tapat netiktu uztverts ka So precu ipasiba. Tatad nebttu nozimes tam, ka
attiecigds preces varétu buat arl balta krasa, jo noteicosais kritérijs drizak buatu noskaidrot, vai
apziméjums varétu tikt izmantots $im nolikam un vai konkrétas sabiedribas dalas uztveré tas varétu
tikt saprasts ka So precu ipasibas aprakstosa norade.

Tadéjadi prasitaja apgalvo, ka Zviedrijas vidusméra patérétajs nepastarpinati un bez talakam pardomam
nesecinas, ka termins “vita” attiecas uz baltu virtuves piederumu. Gluzi pretéji, $im patérétdjam, lai
nonaktu no krasas nosaukuma ka tada pie preces krasas, busot javeic vairakposmu analize. Turklat $im
patérétajam, nemot véra, ka kastroli, pannas, virtuves kombaini vai virtuves blodas parasti sastav no
vairakiem elementiem vai vismaz no ieks$éjas un aréjas dalas, neskitiSot skaidrs, ar kadu preces
elementu butu jasaista krasas norade. Tatad $is patérétajs bez talakam pardomam tikai no krasas
norades vien neizsecinas, vai attiecigajam precém ir elementi balta krasa, vai $is preces ir pilnigi balta
krasa, vai ari, pieméram, balta krasa ir tikai to iekséja dala.

Treskart, prasitaja apgalvo, ka Visparéja tiesa un EUIPO vairakkart ir konstatéjusi, ka terminam “vita”
attieciba uz attiecigajam konkrétajam precém nav apraksto$as nozimes un ka tadéjadi tam ir vidéja
atskirtspéja, ciktal nav tieSas saiknes vai saistibas ar $im precém un neraugoties uz varda “vita” netie$u
noradi uz dzivotspéju (skat. spriedumu, 2016. gada 14. janvaris, The Cookware Company/ITSB — Fissler
(“VITA+VERDE”), T-535/14, nav publicéts, EU:T:2016:2, 40. punkts un taja minéta judikatara).

Prasitaja secina, ka termins “vita”, lietots atseviski, Zviedrijas patérétajiem nenozimé “balto” un turklat
ta daudzveidigo nozimju dél, ka ari nepieciesamibas sniegt ta interpretaciju dél sim terminam nav
nekada tada apraksto$a satura pirmaja plana, kas butu saistits ar sabiedribai nozimigu ipasibu un
attiektos uz registracijai pieteiktajam precém. Ta piebilst, ka tas apstaklis vien, ka abstrakti elements ir
piemérots tam, lai noraditu uz kadu ipasibu, nevar but pietiekams, lai pamatotu pieejamibas prasibu
Regulas 2017/1001 7. panta 1. punkta c) apak$punkta izpratné.

EUIPO apstrid prasitajas argumentus un uzskata pirmo pamatu par “neiedarbigu”. Tas apgalvo, ka
apziméjuma noveértésana ir javeic konkréti, saistiba ar attiecigajam precém un ka patérétaji saskaras ar
Eiropas Savienibas precu zimi tie$a saistiba ar precém, uz kuram ta ir izvietota, pieméram, pirkuma
bridi vai reklama. EUIPO ieskata prasitajas apgalvojums, ka btitu nepiecieSami vairaki pardomu posmi,
lai pieskirtu atbilstoSu nozimi registracijai pieteiktajam apziméjumam, nav parliecinoss un, ciktal preces
ir baltas, tas apgalvojums, ka zviedru valoda rundjosie patérétaji $aja apziméjuma viegli neatpazis precu
ipasibas, ari nav pamatots.

EUIPO atzimé, ka vards “vita”, izmantots ka ipasibas vardu zviedru valoda, atbilst vairdam “weifse” vacu
valoda vai “blanche” fran¢u valoda un ka zviedru valoda runajosajai sabiedribai nav vajadzigs tulkojums.
Tas piebilst, ka apstaklis, ka vards “vita” tiek lietots ari citas valodas, nekadi nemaina to, ka [to] uztver
personas, kam zviedru valoda ir dzimta valoda. Pat ja tiktu atzits, ka vards “vita” parasti netiek lietots
atseviski, EUIPO uzsver, ka, veicot konkrétu izvértéSanu saistiba ar precém, nav nepiecie$ams, lai
apziméjumu veidotu izteiciens “baltie elektriskie virtuves kombaini”, un ka konkréta sabiedribas dala
sava apzina identificé un pievieno attiecigas preces. Tas apgalvo, ka konkréta zviedru valoda runajosa
sabiedribas dala zina, ka krasa var nozimét ipasibu attieciba uz precém un sniegt informativu
zinojumu par to, ka tas ir preces balta, nevis cita, pieméram, peléka térauda, krasa.

EUIPO uzskata, ka tam nav japierada, ka pieteikta precu zime varétu noradit uz precu ipasibu, jo
Regulas 2017/1001 7. panta 1. punkta c) apak$punkts neattiecas uz apziméjuma faktisko izmantosanu.
Lai gan tas neapstrid, ka pastav daudz katlu un citu ar virtuvi saistitu precu, kas razotas no térauda,
tas tomér apgalvo, ka attiecigas preces tiek razotas ari citas krasas, tostarp balta krasa, un tatad
augstspiediena variSanas katls balta krasa nav kaut kas neparasts vai uzkritoss. EUIPO piebilst, ka, pat

ECLILLEEU:T:2019:291 5



26

27

28

29

30

31

SpriEDUMS, 7.5.2019. — Lieta T-423/18
Fisster/ EUIPO (“viTA”)

ja majsaimniecibas iericu razo$ana reti tiek izmantota balta krasa, tas neesot pretruna faktam, ka runa
var but par So precu pamatipasibu. Tas apgalvo, ka krasa var but pirma plana pirkuma kritérijs — un
tatad ta butu jauzskata par pamatipasibu — un nekas neliedz minétajam precém but pilniba vai
galvenokart balta krasa.

EUIPO apgalvo, ka Ipasibai nav jabut galvenajam elementam vai pirkuma kritérijam un ka saskana ar
judikattru Regulas 2017/1001 7. panta 1. punkta c) apak$punkta minétais atteikuma pamats ir
iedarbigs neatkarigi no ta, vai apziméjums apraksta pamatipasibu vai papildipasibu, vai “jebkuru
[apziméto precu] ipasibu”. Tas piebilst, ka apziméjuma registracija ir jaatsaka, ja vismaz viena no tas
potencialajam nozimém tas apzimé kadu konkréto precu ipasibu. EUIPO ieskata tas ta ir $aja
gadijuma, jo registracijai pieteikta precu zime, nemot véra, ka vards “vita” tiek lietots zviedru valoda ka
ipasibas varda “balts” forma, nav jainterpreté un ta nerada sarezgitu pardomu procesu. EUIPO tadél
“nespéj saprast”, kapéc sads pardomu process rastos saistiba ar $§1 varda uztveri, jo zinojums ir
vienkar$s un informativs, nebadams nenoteikts vai neskaidrs. Visbeidzot, lietas, kas attiecas uz
iepriekséjam registracijam, neesot salidzinamas un $aja gadijuma tam neesot saistosa spéka.

Atbilstosi Regulas 2017/1001 7. panta 1. punkta c) apak$punktam neregistré prec¢u zimes, ko veido tikai
apziméjums vai norade, kas tirdznieciba var kalpot, lai noraditu veidu, kvalitati, daudzumu, paredzéto
nolaku, vértibu, precu razosanas vai pakalpojumu snieg$anas geografisko izcelsmi vai laiku un citas
precu un pakalpojumu ipasibas. Saskana ar ta pasa panta 2. punktu $a panta 1. punktu pieméro ari
tad, ja pamats registracijas atteikumam pastav tikai kada Eiropas Savienibas dala.

Saskana ar pastavigo judikataru, lai apziméjumam butu piemérojams $aja norma paredzétais
[registracijas] aizliegums, tam jabut pietiekami tie$i un konkréti saistitam ar attiecigajam precém vai
pakalpojumiem, lai lautu konkrétajai sabiedribas dalai uzreiz un bez jebkadam pardomam uztvert
attiecigo precu vai pakalpojumu aprakstu vai kadas to ipasibas aprakstu (spriedumi, 2005. gada
22. juanijs, Metso Paper Automation/ITSB (“PAPERLAB”), T-19/04, EU:T:2005:247, 25. punkts;
2016. gada 12. maijs, Chung-Yuan Chang/EUIPO — BSH Hausgerdte (“AROMA”), T-749/14, nav
publicéts, EU:T:2016:286, 23. punkts, un 2018. gada 25. oktobris, Devin/EUIPO — Haskovo (“DEVIN”),
T-122/17, EU:T:2018:719, 18. punkts).

Lidz ar to precu zimes atskirtspéja ir janovérté, pirmkart, saistiba ar precém un pakalpojumiem,
attieciba uz kuriem ir pieteikta tas registracija, un, otrkart, saistiba ar to, ka So precu zimi uztver
konkréta sabiedribas dala, kuru veido S$o precu vai pakalpojumu patérétdji ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2002. gada 27. februaris, Ellos/ITSB (“ELLOS”), T-219/00, EU:T:2002:44, 29. punkts;
2016. gada 12. maijs, “AROMA”, T-749/14, nav publicéts, EU:T:2016:286, 24. punkts, un 2019. gada
17. janvaris, Ecolab USA/EUIPO (“SOLIDPOWER”), T-40/18, nav publicéts, EU:T:2019:18,
25. punkts).

Turklat vardiska apziméjuma registracija, piemérojot Regulas 2017/1001 7. panta 1. punkta
¢) apak$punktu, ir jaatsaka, ja vismaz viena no ta potencialajam nozimém tas apzimé attiecigo precu
vai pakalpojumu ipasibu (spriedumi, 2003. gada 23. oktobris, ITSB/Wrigley, C-191/01 P,
EU:C:2003:579, 32. punkts, un 2016. gada 12. maijs, “AROMA”, T-749/14, nav publicéts,
EU:T:2016:286, 29. punkts).

Visbeidzot, Regulas 2017/1001 7. panta 1. punkta c) apak$punkta pamata esosas visparéjas intereses ir
nodrosinat, lai apziméjumus, kas ir apraksto$i attieciba uz vienu vai vairakam to precu vai pakalpojumu
ipasibam, attieciba uz kuriem pieteikta precu zimes registracija, varétu brivi izmantot visi saimnieciskas
darbibas subjekti, kas piedava sadas preces un pakalpojumus (spriedums, 2011. gada 10. marts, Agencja
Wydawnicza Technopol/TTSB, C-51/10 P, EU:C:2011:139, 37. punkts). Ar So tiesibu normu netiek
pielauts, ka Sie apziméjumi vai norades tiek rezervéti vienam uznémumam tikai tadel, ka tie ir
registréti ka precu zime (spriedums, 2003. gada 23. oktobris, ITSB/Wrigley, C-191/01 P,
EU:C:2003:579, 31. punkts), un ka kads uznémums monopolizé aprakstos$a varda izmantosanu, kaitéjot
citiem uzpnémumiem - tostarp saviem konkurentiem -, kuriem tadéjadi tiek samazinats ta vardu
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krajuma apjoms, kas tiem pieejams savu precu aprakstam (spriedumi, 2014. gada 16. oktobris,
Larraiiaga  Otario/ITSB  (“GRAPHENE”), T-458/13, EU:T:2014:891, 18. punkts; 2017. gada
7. decembris, Colgate-Palmolive/ EUIPO (“360°”), T-332/16, nav publicéts, EU:T:2017:876, 17. punkts,
un 2018. gada 25. oktobris, “DEVIN”, T-122/17, EU:T:2018:719, 19. punkts).

Par prasitajas pirmo pamatu, kas attiecas uz Regulas 2017/1001 7. panta 1. punkta c) apak$punkta

parkapumu, ir jalemj, nemot véra $os principus. Saja nolika vispirms ir japarbauda varda “vita”
nozime zviedru valoda un péc tam — saikne starp $o nozimi un attiecigajam precém.

Par termina “vita” nozimi zviedru valoda

Prasitaja apgalvo, ka terminu “vita”, lietotu atseviski, Zviedrijas patérétajs uzreiz neatpazist un tapéc
tieSi nesasaista ar nozimi “balts”. Turklat ta apgalvo, ka minétajam terminam var but dazadas nozimes
vairakas valodas, tostarp “dzive” vai “dzivesveids” latinu, ka ari italu valoda.

Apstridéta lémuma 20. punktd Apelacijas padome apziméjumu “vita” aplikoja ka varda “vit”, kas
zviedru valoda nozimé “balts”, noteikto un daudzskaitla formu.

Saja zina, lai gan ir taisniba, ka vards “vita” nav identisks varda “vit” visparigajai nenoteiktajai formai,
kas ietverta zviedru valodas vardnicas, ir jakonstaté, ka zviedru valoda runajoss patérétajs tomér uzreiz
atpazist minéto terminu Ipasibas varda “balts” nozimé — daudzskaitla un vienskaitla noteiktaja forma,
pat ja tas lietots atseviski. Tas apstaklis vien, ka blakus $im terminam nav lietots lietvards, nevar kavét
§1 patérétaja veiktu atpazisanu, ja runa ir par tik biezi lietojamu ipasibas vardu ka tads, kas nozimé
“b A\

alts(-i)”.

Turklat, lai gan ir taisniba, ka terminam “vita” var but dazadas nozimes vairakas valodas, pieméram,
“dzive” vai “dzivesveids” latinu un italu valoda, Sis apstaklis tomér $aja gadijuma ir neiedarbigs, jo $i
termina nozime “balts(-i)” saskana ar $a sprieduma 30. punkta minéto judikatiru zviedru valoda veido
“vismaz vienu no ta potencialajam nozimém”.

Lidz ar to ir janoraida prasitajas argumenti, kuru mérkis ir apsaubit termina “vita” nozimi konkrétas
zviedru valoda runajos$as sabiedribas dalas uztveré, ka to ir noteikusi Apelacijas padome.

Turklat prasitdjas minéta judikatira par termina “vita” apraksto$a rakstura neesamibu (skat. s$a
sprieduma 21. punktu) $aja lietd nav butiska, jo ta attiecas uz Italijas, Spanijas, Francijas, Vacijas,
Portugales un Rumanijas sabiedribas izpratni par $o terminu, bet $aja gadijuma jautajums skar si
termina nozimi Zviedrijas un Somijas sabiedribai.

Par saikni starp termina “vita” nozimi zviedru valodda un attiecigajam precém

Prasitaja apgalvo, ka no konkrétas sabiedribas dalas skatpunkta nav nekadas pietiekami tiesas un
konkrétas saistibas starp terminu “vita” zviedru valoda un attiecigajam precém. Péc tas teikta, SIm
precém balto krasu parasti neizmanto, jo tas gandriz vienmér tiek razotas tikai no sudrabaina
nertséjosa térauda. Turklat §is preces nevar uzskatit par “baltam precém”, proti, elektriskam
majsaimniecibas iericém.

Apstridéta lemuma 21.-23. punkta Apelacijas padome registracijai pieteiktas precu zimes aprakstoso
raksturu butiba pamatoja ar diviem pamatiem. Pirmkart, attiecigas preces esot pieejamas balta krasa,
diezgan parasta veida, lai gan ta nav izplatitaka krasa. Otrkart, §is preces biezi tiekot sauktas par
“vitvaror” (“baltas preces”) zviedru valoda.
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Pirmam kartam, runajot par vairak vai mazak parastu baltas krasas izmanto$anu attiecigo precu
razo$anai, iesakuma ir japarbauda, vai $ada izmantoSana var tikt kvalificéta ka $o precu “ipasiba”
judikataras izpratné.

Saja zina ir jaatgadina, ka, Regulas 2017/1001 7. panta 1. punkta c) apak$punkta izmantojot
formuléjumu “veidu, kvalitati, daudzumu, paredzéto noliaku, vértibu, precu razosanas vai pakalpojumu
sniegSanas geografisko izcelsmi vai laiku un citas precu un pakalpojumu ipasibas”, Savienibas
likumdevéjs ir, pirmkart, noradijis uz to, ka visi $ie termini ir jauzskata par tadiem, kas atbilst precu
vai pakalpojumu ipasibam, un, otrkart, precizéjis, ka Sis uzskaitljums nav izsmelo$s un tapat var tikt
nemta véra ikviena cita precu vai pakalpojumu ipasiba (spriedumi, 2011. gada 10. marts, Agencja
Wydawnicza Technopol/ITSB, C-51/10 P, EU:C:2011:139, 49. punkts; 2014. gada 10. jalijs, BSH/ITSB,
C-126/13 P, nav publicéts, EU:C:2014:2065, 20. punkts, un 2019. gada 17. janvaris, “SOLIDPOWER”,
T-40/18, nav publicéts, EU:T:2019:18, 22. punkts).

Tas, ka Savienibas likumdevéjs ir izvélgjies vardu “Ipasiba”, parada, ka apziméjumi, uz ko attiecas
Regulas 2017/1001 7. panta 1. punkta c) apak$punkts, ir tikai tadi apziméjumi, ar kuriem tiek
apziméta kada registracijai pieteikto precu vai pakalpojumu ipatniba, kuru ieinteresétas personas viegli
atpazist. Tatad atteikt apziméjuma registraciju, pamatojoties uz $o tiesibu normu, var vienigi tad, ja ir
sapratigi paredzams, ka ieinteresétds personas to patiesam atpazis ka aprakstu kadai no minétajam
ipasibam (skat. spriedumus, 2011. gada 10. marts, Agencjia Wydawnicza Technopol/ITSB, C-51/10 P,
EU:C:2011:139, 50. punkts un taja minéta judikatara, un 2014. gada 10. jalijs, BSH/ITSB, C-126/13 P,
nav publicéts, EU:C:2014:2065, 21. un 22. punkts un tajos minéta judikattra; spriedumi, 2018. gada
11. oktobris, M&T Emporia Ilektrikon-Ilektronikon Eidon/EUIPO (“fluo.”), T-120/17, nav publicéts,
EU:T:2018:672, 24. punkts; 2018. gada 12. decembris, Bischoff/EUIPO - Miroglio Fashion
(“CARACTERE”), T-743/17, nav publicéts, EU:T:2018:911, 25. punkts, un 2019. gada 17. janvaris,
SOLIDPOWER?”, T-40/18, nav publicéts, EU:T:2019:18, 23. punkts).

Turklat, lai gan nav nozimes tam, ka $ada ipasiba ir pamatipasiba vai papildipasiba komerciala zina
(spriedums, 2014. gada 16. oktobris, “GRAPHENE”, T-458/13, EU:T:2014:891, 20. punkts; péc
analogijas skat. arl spriedumu, 2004. gada 12. februaris, Koninklijke KPN Nederland, C-363/99,
EU:C:2004:86, 102. punkts), ipasibai Regulas 2017/1001 7. panta 1. punkta c) apakSpunkta izpratné
tomeér ir jabat “objektivai ipasibai, kas izrietétu no preces [vai pakalpojuma] rakstura” (spriedums,
2018. gada 6. septembris, Bundesverband Souvenir — Geschenke — Ehrenpreise/ EUIPO, C-488/16 P,
EU:C:2018:673, 44. punkts), ka arl “raksturigai un pastavigai” attieciba uz $o preci vai pakalpojumu
(spriedumi, 2015. gada 23. oktobris, Geilenkothen Fabrik fiir Schutzkleidung/ITSB (“Cottonfeel”),
T-822/14, nav publicéts, EU:T:2015:797, 32. punkts; 2016. gada 5. jilijs, Bundesverband Souvenir —
Geschenke — Ehrenpreise/ EUIPO - Freistaat Bayern (“NEUSCHWANSTEIN”), T-167/15, nav
publicéts, EU:T:2016:391, 30. punkts, un 2018. gada 11. oktobris, “fluo.”, T-120/17, nav publicéts,
EU:T:2018:672, 40. punkts).

Saja gadijuma ir jakonstaté, ka balta krasa nav uzskatima par attiecigo precu (pieméram, virtuves
kombaini, elektriskie katli un majsaimniecibas piederumi) “raksturigu” ipasibu, kas “izrietétu no [So
precu] rakstura”, bet ir tikai nejauss un gadijuma rakstura aspekts, kas attiecigd gadijuma var piemist
tikai dalai no $im precém un kam katra zina nav tieSas un talitéjas saistibas ar to raksturu. Proti, $adas
preces ir pieejamas daudzas krasas, tostarp — bez jebkada parsvara — ari balta krasa. Apelacijas padome
to pati atzist, jo timeklvietné, kuru ta minéjusi apstridéta lémuma 23. punkta, ir teikts, ka “Sobrid
[majsaimniecibas] piederumi ir pieejami visas krasas”.

Apstaklis, ka attiecigas preces vairak vai mazak ierasti un citu krasu starpa ir pieejamas ari balta krasa,
pats par sevi nav apstridéts, bet izradas, ka tas nav iedarbigs, jo nav “sapratigi” §i sprieduma 43. punkta
minétas judikataras izpratné izdarit pienémumu, ka tikai §1 apstakla dél konkréta sabiedribas dala balto
krasu faktiski atzist par $im precém raksturigas un no to rakstura izrietosas ipasibas aprakstu.
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Lidz ar to prasitaja pamatoti apgalvo, ka nav nozimes apstaklim, ka attiecigas preces var bat ari balta
krasa, jo noteicosais faktors drizak ir tas, vai konkrétas sabiedribas dalas uztveré apziméjums var tikt
saprasts ka aprakstosa norade uz kadu $o precu ipasibu.

Tomér $aja gadjjuma tas ta nav, jo terminu “vita”, kad tas tiek uztverts ar nozimi “balts(-i)”, konkréta
zviedru valoda runajosa sabiedribas dala nevar uztvert ka aprakstosu noradi uz kadu attiecigajam
precém raksturigu un no to rakstura izrietos$u ipasibu.

Turklat §1 lieta ir janoskir no lietas, kura pasludinats 2008. gada 9. decembra spriedums
Colgate-Palmolive/TTSB — CMS Hasche Sigle (“VISIBLE WHITE”) (T-136/07, nav publicéts,
EU:T:2008:553, 42. un 43. punkts), kura Visparéja tiesa konstatéja, ka termini “visible” un “white” lauj
attiecigai sabiedribai talitéji un bez talakam pardomam izsecinat konkréto precu, proti, “zobu pastu un
mutes skalosanas lidzeklu”, pamatipasibas aprakstu tada nozimeé, ka to lietosana padara redzamu zobu
balto krasu. Minétaja lietd “redzamais baltums” aprakstija attiecigajam precém raksturigu un no to
rakstura izrieto$u ipasibu, proti, to lieto$anas mérki vai izmantojumu. Si lieta ir janogkir ari no lietas,
kura pasludinats 2011. gada 7. julija spriedums Cree/ITSB (“TRUEWHITE”) (T-208/10, nav publicéts,
EU:T:2011:340, 23. punkts), kura Visparéja tiesa nosprieda, ka termins “truewhite” kopuma var tikt
uzskatits par tadu, kas norada uz patiesu baltumu, un ka, piemérojot to gaismas diodém (LED), $i
precu zime tikai apraksta minéto precu pamatipasibu, proti, to spéju atveidot tik baltu gaismu, ka to
varétu uzskatit par lidzigu dabiskai dienasgaismai. Saja gadijuma “patiess baltums”, proti, tads, kas
pielidzinams dabiskas dienasgaismas baltumam, arl aprakstija attiecigajam precém raksturigu un no to
rakstura izrietosu ipasibu, proti, to kvalitati.

Otram kartam, attieciba uz parasto nosaukumu “vitvaror” zviedru valoda, ar kuru, ka apgalvo EUIPO,
tiekot apzimeétas attiecigas preces, jau sakotnéji ir jauzsver, ka saikne starp terminu “vita” (kas nozime
“ \” : “_ * ” - -« - ” 3 . . . v - -
balts(-1)”) un terminu “vitvaror” (kas nozimé “baltas preces”) ir tikai netieSa un prasa no konkrétas
sabiedribas dalas interpretésanas un pardomu piepili.

Turklat ir jakonstaté, ka parastais nosaukums “vitvaror” zviedru valoda attiecas tikai uz “lielam
majsaimniecibas elektroiericém” (pieméram, ledusskapjiem, plitim, trauku mazgdjamam masinam,
velas mazgajamam masinam, zavétdjiem utt.), nevis uz “mazam majsaimniecibas elektroiericém”
(pieméram, virtuves kombainiem, elektriskiem katliem, kafijas automatiem, tosteriem utt.), starp
kuram ir ievérojama atskiriba izméru un parnésajamibas zina.

Apelacijas padome pati piekrit $im konstatéjumam un $ai ievérojamajai atskiribai, ciktal ta apstridéta
lémuma 23. punkta atzist, ka “galvenokart tas ir lielas majsaimniecibas ierices, tadas ka, pieméram,
velas mazgajamas masinas un trauku mazgajamas masinas, kas tiek apzimétas ka baltas preces”.
Tomeér ta nepareizi piebilst, ka sis fakts liecina, ka balta krasa parasti visparigi ir asociéjama ar
majsaimniecibas piederumiem, jo runa var bit, vislielakais, tikai par netieSu asocié$anu, nevis par tiesu
un konkrétu saistibu konkrétas sabiedribas dalas uztveré.

Tadéjadi Apelacijas padomes veikta pareja, pirmkart, no ipasibas varda “balts(-i)” uz “baltam precém”
un, otrkart, no “ lielam majsaimniecibas elektroiericem” uz “mazam majsaimniecibas elektroiericém”
vai virtuves piederumiem liecina tikai par divkarsi netieSu saikni, kas paredz vairakposmu pardomas,
nevis tiesu un talitéju saistibu konkrétas sabiedribas dalas uztveré.

Atsauce uz attiecigajam precém vai kadu to ipasibu, ko termins “vita” var radit konkrétas sabiedribas
dalas uztveré, veidojot asociaciju, pirmam kartam, ar terminu zviedru valoda “vitvaror” vai “lielam
majsaimniecibas elektroiericém” un péc tam, otram kartam, “mazam majsaimniecibas elektroiericém”,
ir, vislielakais, divkarsi netieS$a un nelauj minétajai sabiedribai talitéji un bez talakam pardomam
uztvert attiecigo precu vai kadas to ipasibas aprakstu. Sada saikne paliek “parak neskaidra un
nenoteikta” ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2002. gada 27. februaris, “ELLOS”, T-219/00, EU:T:2002:44,
43. un 44. punkts), lai apziméjumu “vita” padaritu par aprakstosu.
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Turklat $i lieta ir janoskir no lietas, kura pasludinats 2006. gada 16. marta spriedums Telefon & Buch
/ITSB — Herold Business Data (“WEISSE SEITEN”) (T-322/03, EU:T:2006:87, 95.—99. punkts), kura
Visparéja tiesa noradija, ka vardkopa “weifle Seiten” (kas nozimé “baltas lapas”) vacu valoda ir kluvusi
par sinonimu jédzienam “privatpersonu telefonu gramata” un lidz ar to varétu tikt uzskatita par
aprakstosu attieciba uz precém, saistiba ar kuram ta tiek uzskatita par ierastu apziméjumu, tapéc, ka
ta ir sinonims “telefonu gramatai”, nevis tapéc, ka $ai gramatai ir baltas lapas. Minétaja lieta apstridéta
pre¢u zime pati par sevi veidoja ierastu apziméjumu, ats$kiriba no termina “vita”, kas attiecinats uz
“vitvaror”, un tie$i apziméja attiecigas preces, nevis kadu citu precu kategoriju, ka tas ir aplakojamaja
gadjjuma - saistiba ar “mazam majsaimniecibas elektroiericém” salidzindjuma ar “lielam
majsaimniecibas elektroiericém”.

Lidz ar to neviens no abiem Apelacijas padomes izvirzitajiem pamatiem (skat. $a sprieduma
40. punktu) nav pietiekams, lai pieraditu, ka $a sprieduma 28. punktd minétas judikataras izpratné
pastav pietiekami tieSa un konkréta saistiba starp zviedru valodas terminu “vita” un attiecigajam
precém. Apelacijas padome nav pieradijusi, ka konkréta sabiedribas dala, saskaroties ar registracijai
pieteikto precu zimi, talitéji un bez talakam pardomam to uztvertu ka So precu aprakstu vai kadas $im
precém raksturigas un no to rakstura izrietosas ipasibas aprakstu.

Tadéjadi termins “vita” nav apraksto$s attieciba uz kadu attiecigo precu ipasibu un tadél uz to
neattiecas Regulas 2017/1001 7. panta 1. punkta c) apak$punkta paredzétais atteikuma pamats.

No ta izriet, ka Apelacijas padome, kludaini secinot, ka registracijai pieteiktajai precu zimei ir
pietiekami tieSa un konkréta saistiba ar attiecigajam precém, lai batu aprakstosa attieciba uz tam, ir
parkapusi Regulas 2017/1001 7. panta 1. punkta c) apakspunktu.

Tadéjadi pirmais prasibas pamats ir jaapmierina.

Par otro pamatu — Regulas 2017/1001 7. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapumu

Ar otro pamatu prasitaja apgalvo, ka, ta ka konkréta sabiedribas dala registracijai pieteiktas precu zimes
saturu neuzskatis par tiri aprakstosu attieciba uz konkrétajam precém un ta ka $i precu zime pilnveértigi
pilda izcelsmes norades funkciju, nav vajadzibas tai liegt jebkadu atskirtspéju, nedz piemérot
Regulas 2017/1001 7. panta 1. punkta b) apak$punkta paredzéto absolito atteikuma pamatu. Ta it ipasi
norada, ka §1 panta mérkis — aizsargat sabiedribu pret monopolizaciju — netiek apdraudéts, jo citi tirgus
dalibnieki nav atkarigi no termina “vita” izmanto$anas forma, kada konkrétaja gadijuma pieteikta
registracijai.

Prasitaja piebilst, ka par labu krasu norazu atskirtspéjai, ciktal termins “vita” tiktu uztverts $ada nozimé,
turklat liecinot lielais registréto Eiropas Savienibas prec¢u zimju, kuros izmantoti krasu nosaukumi,
skaits. Tas paradot, ka krasu nosaukums no attiecigo patérétaju skatpunkta var tikt uztverts ka
izcelsmes norade, pat ja precei, kas aptverta ar attiecigo preCu zimi, ir krasa, kas atbilst §im krasas
nosaukumam (pieméram, Eiropas Savienibas precu zimes Nr. 3115136 “BLUE” “skuvekliem”,
Nr. 3757663 “WHITE” “Sujmasinam”, Nr. 1078989 “ORANGE” “virtuves vai majsaimniecibas iericém
un piederumiem” un Nr. 12131314 “PURPLE” “konditorejas izstradajumiem”).

Prasitdja no ta secina, ka registracijai pieteiktajai precu zimei tapat piemit vajadziga atskirtspéja
Regulas 2017/1001 7. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné attieciba uz attiecigajam precém.

EUIPO apstrid prasitajas argumentus un uzskata otro prasibas pamatu par “neiedarbigu”. Tas apgalvo,
ka registracijai pieteikta precu zime apzimé precu krasu un tiek uzskatita par informativu atsauci uz
attiecigo precu krasu, tadéjadi tai nav izcelsmes funkcijas un atskirtspéjas. Tas piebilst, ka konkrétaja
gadjjuma nav nozimes apstaklim, ka lémumos, kas skaidri neattiecas uz zviedru valodu un zviedru
valoda runjjosu sabiedribu, elementam “vita” saliktos vardos tika atzita atskirtspéja.
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Saja zina ir svarigi atgadinat, ka katrs no Regulas 2017/1001 7. panta 1. punkta minétajiem absolitajiem
registracijas atteikuma pamatiem ir neatkarigs no paréjiem un prasa atsevisku parbaudi, pat ja pastav
acimredzama parklasanas starp to attiecigajam piemérosanas jomam. Turklat $ie atteikuma pamati ir
jainterpreté, nemot véra visparéjo interesi, kada ir pamata katram no tiem (péc analogijas skat.
spriedumus, 2003. gada 8. aprilis, Linde u.c., no C-53/01 lidz C-55/01, EU:C:2003:206, 67. un
71. punkts, un 2004. gada 12. februaris, Koninklijke KPN Nederland, C-363/99, EU:C:2004:86, 68. un
69. punkts; $aja nozimé skat. arl spriedumu, 2004. gada 16. septembris, SAT.1/ITSB, C-329/02 P,
EU:C:2004:532, 25. punkts un taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka fakts, ka uz precu zimi neattiecas kads no Siem absolatajiem atteikuma pamatiem,
nenozimé, ka uz to nevar attiekties kads cits. Tadéjadi nevar secinat, ka precu zimei ir atskirtspéja
attieciba uz konkrétam precém vai pakalpojumiem, tikai tapéc, ka ta tos neapraksta (péc analogijas
skat. spriedumus, 2003. gada 8. aprilis, Linde u.c, no C-53/01 lidz C-55/01, EU:C:2003:206,
68. punkts, un 2004. gada 12. februaris, Koninklijke KPN Nederland, C-363/99, EU:C:2004:86, 70. un
71. punkts).

Proti, Regulas 2017/1001 7. panta 1. punkta b) apak$punkta pamatad esosas visparéjas intereses ir
patérétaju aizsardziba, laujot patérétajam bez sajauksanas iespéjas atskirt ar precu zimi aptverto precu
vai pakalpojumu izcelsmi, atbilstosi tas butiskai izcelsmes norades funkcijai, savukart 7. panta
1. punkta c) apak$punkta pamata esosas visparéjas intereses koncentréjas uz konkurentu aizsardzibu
pret risku, ka viens operators varétu monopolizét norades, kas apraksta attiecigo precu vai
pakalpojumu ipasibas (skat. §a sprieduma 31. punktu).

Tadéjadi fakts, ka precu zime nav aprakstosa, ka tas ir aplikojamaja gadijuma, pats par sevi nenozimé,
ka tai ir at$kirtspéja. Sada gadijuma vel ir japarbauda, vai tai péc batibas ir atskirtspéja, proti, vai ta spéj
pildit precu zimes pamatfunkciju, t.i., garantét patérétajam vai galalietotajam ar precu zimi aptvertas
preces vai pakalpojuma izcelsmes identiskumu, laujot vinam bez sajauk$anas iespéjas atskirt $o preci
vai pakalpojumu no tiem, kuriem ir cita izcelsme ($aja nozimé skat. spriedumus, 2015. gada
5. februaris, nMetric/TTSB (“SMARTER SCHEDULING”), T-499/13, nav publicéts, EU:T:2015:74,
22. punkts un taja minéta judikattra, un 2016. gada 12. maijs, “AROMA”, T-749/14, nav publicéts,
EU:T:2016:286, 57. punkts).

Atbilstosi Regulas 2017/1001 7. panta 1. punkta b) apak$punktam neregistré precu zimes, kam nav
atskirtspéjas. Saskana ar pastavigo judikatru $aja tiesibu norma noraditas prec¢u zimes ir prec¢u zimes,
kas nevar pildit pre¢u zimes pamatfunkciju, proti, identificét konkrétas preces vai pakalpojuma
komercizcelsmi, lai patérétajam, kur$ ir iegadajies ar precu zimi apziméto preci vai pakalpojumu,
tadéjadi batu iespéja nakamas iegades gadijuma atkartoti izdarit to pasu izvéli, ja pieredze ir bijusi
pozitiva, vai izdarit citadu izveli, ja ta ir bijusi negativa (skat. spriedumu, 2016. gada 12. maijs, “
AROMA”, T-749/14, nav publicéts, EU:T:2016:286, 58. punkts un taja minéta judikatira; spriedumi,
2017. gada 14. decembris, GeoClimaDesign/EUIPO - GEO (“GEO”), T-280/16, nav publicéts,
EU:T:2017:913, 56. punkts, un 2018. gada 12. decembris, “CARACTERE”, T-743/17, nav publicéts,
EU:T:2018:911, 49. punkts).

Si atskirtspéja ir javérté, pirmkart, saistiba ar precém vai pakalpojumiem, attieciba uz kuriem pieteikta
registracija, un, otrkart, saistiba ar to, ka tos uztver konkréta sabiedribas dala, ko veido $o precu vai
pakalpojumu patérétaji (skat. spriedumu, 2010. gada 21. janvaris, Audi/ITSB, C-398/08 P,
EU:C:2010:29, 34. punkts un taja minéta judikatara; spriedumi, 2016. gada 12. maijs, “AROMA”,
T-749/14, nav publicéts, EU:T:2016:286, 59. punkts; 2017. gada 14. decembris, “GEO”, T-280/16, nav
publicéts, EU:T:2017:913, 57. punkts, un 2018. gada 12. decembris, “CARACTERE”, T-743/17, nav
publicéts, EU:T:2018:911, 50. punkts).

Konkrétaja lieta apstridéta léemuma 29. punkta Apelacijas padome uzskatija, ka konkréta sabiedribas

dala uztver pieteikto precu zimi ka vienkar$u objektivu zinojumu tada nozimé, ka attiecigas preces ir
preces, kas pieejamas balta krasa. Lidz ar to ta secindja, ka minéta precu zime ir tikai aprakstosa un
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tatad tai nav nekadas atskirtspéjas. Tas ieskata jebkur$ virtuves kombainu un édienu gatavosanas
trauku komplektu razotajs varétu razot savas preces balta krasa un tatad $i prec¢u zime nav piemérota
tam, lai prasitajas preces noskirtu no citu uznémumu precém.

Saistiba ar pirmo prasibas pamatu jau tika konstatéts, ka balta krasa nav uzskatama par attiecigajam
precém raksturigu un no to rakstura izrietosu ipasibu un ka apstaklis, ka attiecigas preces citu krasu
starpa ir pieejamas ari balta krasa, pats par sevi nav iedarbigs, jo nav sapratigi uzskatit, ka $i apstakla
dél vien konkréta sabiedribas dala balto krasu faktiski uztvers ka kadas $im precém raksturigas un no
to rakstura izrietosas ipasibas aprakstu (skat. $a sprieduma 45.—47. punktu).

Tadéjadi, ta ka Apelacijas padomes secinajums par registracijai pieteiktas prec¢u zimes atskirtspéjas
neesamibu ir vienkarsi sekas, kuras tas ieskata izriet no apgalvota tas “tiri aprakstos$a” rakstura, kas nav
pieradits, ir jaatzist, ka $is secinajums ir balstits uz kladainu premisu un tapéc nav pamatots.

Turklat, ciktal Apelacijas padome registracijai pieteiktas precu zimes atskirtspéjas neesamibu izsecinaja
no apstakla, ka ta tiksot uztverta ka vienkarss objektivs zinojums tada nozimé, ka attiecigas preces ir
pieejamas balta krasa, ir jaatzist, ka konkréta zviedru valoda runijosa sabiedribas dala nesaskatis
pieteiktaja precu zimé kadas attiecigajam precém raksturigas ipasibas aprakstu un nevarés to tiesi
asociét ar $im precém. Gluzi pretéji, termins “vita” prasis no Zviedrijas un Somijas patérétajiem
zinamu piepali interpretacija. Vini uztvers registracijai pieteikto pre¢u zimi nevis ka vienkarsu
objektivu zinojumu tada nozimé, ka attiecigas preces ir pieejamas balta krasa, bet drizak ka noradi uz
to izcelsmi. Tas ta ir veél jo vairak tapéc, ka §1 precu zime tiks izvietota uz precém, kuras ir jebkura,
nevis tikai balta krasa.

Tatad $aja lieta noraditais atteikuma pamats nevar liegt secinat, ka registracijai pieteikta precu zime
konkrétas sabiedribas dalas uztveré ir piemérota tam, lai identificétu attiecigo precu komercialo
izcelsmi un noskirtu tas no citu uznémumu precém.

No ta izriet, ka Apelacijas padome, pamatodamas uz $aja lieta noradito atteikuma pamatu, kladaini
secinot, ka registracijai pieteiktajai pre¢u zimei nav atskirtspéjas attieciba uz attiecigajam precém, ir
parkapusi Regulas 2017/1001 7. panta 1. punkta b) apakspunktu.

Lidz ar to ari otrais prasibas pamats ir jaapmierina.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, prasiba ir jaapmierina kopuma un lidz ar to
apstridétais léemums ir jaatcel.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram

nolémums ir labveligs.

Ta ka EUIPO spriedums ir nelabveéligs, tam japiespriez segt savus, ka arl atlidzinat prasitajas tiesasanas
izdevumus saskana ar tas prasjjumiem.
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Ar $adu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (astota palata)
nospriez:

1) Atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) Apelacijas piektas padomes
2018. gada 28. marta lémumu lieta R 1326/2017-5.

2) EUIPO atlidzina tiesasanas izdevumus.
Collins Kancheva De Baere
Pasludinats atklata tiesas sedé Luksemburga 2019. gada 7. maija.

[Paraksti]
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