g

W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (septita palata)

2019. gada 24. septembri*

Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes
“V V-WHEELS” registracijas pieteikums — Agrakas Eiropas Savienibas, valsts un neregistrétas grafiskas
precu zimes “VOLVO” — Relativs atteikuma pamats — Apzimé&jumu lidziba — Regulas (ES)
2017/1001 8. panta 5. punkts
Lieta T-356/18

Volvo Trademark Holding AB, Géteborga [Gdteborg] (Zviedrija), ko parstav 7. Dolde, advokats, un
M. Hawkins, solicitor,

prasitaja,
pret

Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroju (EUIPO), ko parstav S. Bonne un H. O’Neill,
parstavji,

atbildétajs,
otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece —
Paalupaikka Oy, Isalmi [lisalmi] (Somija),

par prasibu par EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2018. gada 21. marta lémumu lieta R 1852/2017-4
attieciba uz iebildumu procesu starp Volvo Trademark Holding un Paalupaikka,

VISPAREJA TIESA (septita palata)

$ada sastava: priekssedétaja V. Tomlenovica [V. Tomljenovic], tiesnesi E. Bielans [E. Bieliiinas] un
A. Kornezovs [A. Kornezov] (referents),

sekretare: R. Ukelite [R. Ukelyté], administratore,

nemot véra prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2018. gada 7. junija,
nemot véra atbildes rakstu, kas Visparéja tiesas kanceleja iesniegts 2018. gada 4. oktobri,

péc 2019. gada 16. maija tiesas sédes

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

2015. gada 4. augusta Paalupaikka Oy iesniedza Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojam
(EUIPO) Eiropas Savienibas precu zimes registracijas pieteikumu saskana ar grozito Padomes Regulu
(EK) Nr. 207/2009 (2009. gada 26. februaris) par Eiropas Savienibas precu zimi (OV 2009, L 78,
1. Ipp.) (aizstata ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) 2017/1001 (2017. gada 14. janijs) par
Eiropas Savienibas prec¢u zimi (OV 2017, L 154, 1. lpp.)).

Registracijai pieteikta precu zime ir $ads grafisks apziméjums:

\/-WHEELS

“w_ »

Sis apziméjums registracijas pieteikuma ir aprakstits $adi: “zils aplis, kura centra ir [“v” burts] sudraba
krasa”, kuru ieskauj smalka kontara sudraba krasa” un kurs atrodas virs “varda “v-wheels” ”, kura burts
“[v]” [..] ir sudraba krasa [un] paréjas rakstzimes ir zila krasa”. Preces, attieciba uz kuram tika pieteikta
registracija, ietilpst 12. klasé atbilstosi parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. janija Nicas
Noligumam par precu un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju pre¢u zimju registracijas vajadzibam
un atbilst $adam aprakstam: “Automobilu ritenu diski; transportlidzeklu ritenu diski; riteni;
transportlidzeklu skrituli [riteni]; automobilu riteni, motociklu riteni; transportlidzeklu riteni; skrituli
[transportlidzeklu] stumjamiem ratiniem; riteni [sauszemes transportlidzeklu detalas]; riteni saciksu
gokartiem; riteni, riepas un kapurkédes”.

Prec¢u zimes registracijas pieteikums tika publicéts 2015. gada 25. septembra Bulletin des marques de
I’Union européenne [Eiropas Savienibas Precu Zimju Biletena] Nr. 182/2015.

2015. gada 31. decembri prasitaja, Volvo Trademark Holding AB, céla iebildumu pret pieteikta
apziméjuma registraciju attieciba uz $1 sprieduma 3. punkta noraditajam precém.
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Iebildums bija pamatots ar sadam agrakam precu zimém, kas aptver visas 12. klasé ietilpstosas preces:

Eiropas Savienibas grafiska precu zime, registréta ar numuru 10397016, attélota zemak:

VOLVO:

— Eiropas Savienibas grafiska prec¢u zime, registréta ar numuru 4804522, attélota zemak:

4

— Eiropas Savienibas grafiska prec¢u zime, registréta ar numuru 9045311, attélota zemak:

(A
(vorvo]
N

— Somijas grafiska precu zime, registréta ar numuru 66240, attélota zemak:

VOLVO,

— Zviedrijas grafiska precu zime, registréta ar numuru 385923, attélota zemak:

@

— Zviedrijas grafiska precu zime, pieteikta ar 2014. gada 22. augusta registracijas pieteikumu, attélota
zemak:

@

— Eiropas Savieniba plasi pazistama precu zime, attélota zemak:

L

VOLVO

\

N

=~

— Eiropas Savieniba plasi pazistama precu zime, attélota zemak:

S

— Eiropas Savieniba plasi pazistama precu zime, attélota zemak:

@

Iebildumu pamatojumam bija izvirziti Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta un
5. punkta (tagad Regulas 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkts un 5. punkts) paredzétie
pamati.

2017. gada 19. junija Iebildumu nodala iebildumu noraidija pilniba.

ECLIL:EU:T:2019:690 3
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2017. gada 22. augusta prasitdja, pamatojoties uz Regulas Nr. 207/2009 58.—64. pantu (tagad
Regulas 2017/1001 66.—-71. pants), iesniedza EUIPO apelacijas sudzibu par lebildumu nodalas léemumu.

Ar 2018. gada 21. marta léemumu (turpmak teksta — “apstridétais léemums”) EUIPO Apelacijas ceturta
padome apelacijas stdzibu noraidija. Konkrétak, ta uzskatija, ka registracijai pieteiktais apziméjums
atSkiras no agrakajam precu zimém, uz kuram veikta atsauce iebilduma pamatojumam, un ka lidz ar
to nekada sajauksanas iespéja Regulas 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné nevar tikt
konstatéta. Tad ta noraidija iebildumu pamatu, kas pamatots ar minétas regulas 8. panta 5. punktu,
tapéc ka nav izpildits pirmais nosacijums $1 noteikuma piemérosanai, jo konfliktéjosie apziméjumi ir
atskirigi. Visbeidzot, ta noradija, ka ne ar prasitajas iesniegtajam viedoklu aptaujam, ne Patentstyret
(Norvegijas intelektuala ipasuma birojs) lémumu nevar tikt atspékoti Sie secinajumi.

Lietas dalibnieku prasijumi
Prasitajas prasijjumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesasanas izdevumus, tostarp izdevumus saistiba ar procesu Iebildumu
nodala un procesu EUIPO Apelacijas ceturtaja padomeé.

EUIPO prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:
— pilniba noraidit prasibu;

— piespriest prasitajai atlidzinat ta tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza ¢etrus pamatus. Ar pirmo un otro pamatu tiek apgalvots attiecigi
Regulas 2017/1001 8. panta 5. punkta un 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums. Ar treso
prasibas pamatu tiek apgalvota Apelacijas padomes veikta faktisko apstiklu un pieradijumu
sagroziSana, parkapjot Regulas 2017/1001 72. panta 2. punktu. Ar ceturto prasibas pamatu tiek
apgalvota no Regulas 2017/1001 94. panta 1. punkta izrieto$a Apelacijas padomes pienakuma noradit
pamatojumu neizpilde.

No apstridéta lémuma izriet, ka Apelacijas padome, analizéjot Regulas 2017/1001 8. panta 1. punkta
b) apak$punkta noradito relativo atteikuma pamatu, uzskatija, ka konfliktéjosie apzimé&jumi ir atskirigi,
tadéjadi batu janoraida iebildums, kas pamatots gan ar $§is pasas regulas 8. panta 1. punkta
b) apak$punktu, gan 8. panta 5. punktu.

Attieciba uz pirmo pamatu par Regulas 2017/1001 8. panta 5. punkta parkdpumu prasitaja butiba
uzskata, ka Apelacijas padome esot nepamatoti secinjjusi, ka nav nekadas lidzibas starp
apziméjumiem, tadéjadi noraidot $aja tiesibu norma paredzéto relativo atteikuma pamatu.

Saskana ar Regulas 2017/1001 8. panta 5. punktu, ja [$§1 pasa panta] 2. punkta nozimé registrétas
agrakas precu zimes ipasnieks iebilst, pieteikto precu zimi neregistré, ja ta ir identiska vai lidziga
agrakai precu zimei, neatkarigi no ta, ka to ir lagts registrét attieciba uz precém vai pakalpojumiem,
kas nav lidzigi tiem, attieciba uz kuriem ir registréta agraka precu zime, ja, runajot par agraku Eiropas
Savienibas precu zimi, tai ir reputacija Savieniba un, runajot par agraku valsts precu zimi, tai ir
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reputacija attiecigaja dalibvalstl, un ja pieteiktas precu zimes izmanto$anas bez pietiekama iemesla
gadijuma varétu netaisnigi tikt gats labums no agrakas precu zimes atskirtspéjas vai reputacijas vai
varétu tam tikt kaitéts.

No Regulas 2017/1001 8. panta 5. punkta formuléjuma izriet, ka §is tiesibu normas piemérosana ir
paklauta kumulativiem nosacijumiem, kas attiecas, pirmkart, uz konfliktéjoso precu zimju identiskumu
vai lidzibu, otrkart, uz agrakas precu zimes, uz kuru balstas iebildumi, reputacijas esamibu un, treskart,
uz risku, ka registracijai pieteiktas precu zimes nepamatotas izmantosanas dé] netaisnigi tiks gits
labums no agrakas precu zimes atskirtspéjas vai reputacijas vai tam tiks nodarits kaitéjums (spriedums,
2018. gada 28. junijs, EUIPO/Puma, C-564/16 P, EU:C:2018:509, 54. punkts).

Saskana ar pastavigo judikataru Regulas 2017/1001 8. panta 5. punkta paredzétais nodaritais kaitéjums,
kad tas rodas, ir agrakas un vélakas precu zimju zinamas lidzibas pakapes sekas, ka rezultata konkréta
sabiedribas dala veic $o divu precu zimju tuvinasanu, proti, nodibina sakaribu starp tam, pat ja ta tas
nejauc (spriedums, 2009. gada 12. marts, Antartica/ITSB, C-320/07 P, nav publicéts, EU:C:2009:146,
43. punkts un taja minéta judikatara).

Konkréti attieciba uz pirmo nosacijumu Regulas 2017/1001 8. panta 5. punkta piemérosanai, ka
atgadinats §i sprieduma 17. punkta, proti, konfliktéjoso precu zimju lidzibas pakapi, ir jaatgadina, ka
saskana ar Tiesas judikataru Regulas 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apak$punkta, no vienas puses,
un §is pasas regulas 8. panta 5. punkta, no otras puses, paredzétas lidzibas pakapes ir at$kirigas. Proti, ja
aizsardzibas, kas iedibinata ar pirmo no minétajam tiesibu normam, nosacijums ir konstatéjums, ka
konfliktéjoso precu zimju lidzibas pakape ir tada, ka pastav $o precu zimju sajauksanas konkrétas
sabiedribas dalas apzina iespéja, tad aizsardzibai, kas pieskirta ar otro no minétajam tiesibu normam,
tadas iespéjas esamiba nav vajadziga. Tadéjadi Regulas 2017/1001 8. panta 5. punkta paredzétais
kaitéjums var buat sekas agrakas un vélakas precu zimes mazakas pakapes lidzibai, ja vien ta ir
pietiekama, lai konkréta sabiedribas dala saistitu minétas precu zimes, proti, izveidotu starp tam saikni
(spriedumi, 2011. gada 24. marts, Ferrero/ITSB, C-552/09 P, EU:C:2011:177, 53. punkts, un 2014. gada
20. novembris, Intra-Presse/Golden Balls, C-581/13 P un C-582/13 P, nav publicéts, EU:C:2014:2387,
72. punkts).

Tadéjadi, ja tiek izslégta jebkada konfliktéjoso apziméjumu lidziba, Regulas 2017/1001 8. panta
5. punkts, ka arl ta pasa panta 1. punkta b) apak$punkts acimredzami nav piemérojami. Vienigi
gadjjuma, ja konfliktéjosajam precu zimém ir zinama, pat vaja lidziba, minétajai tiesai ir javeic
visaptvero$s vértéjums, lai noteiktu, vai, neraugoties uz $o precu zimju vajo lidzibas pakapi, citu
atbilstoso faktoru — tadu ka agrakas precu zimes atpazistamiba vai reputacija — dél konkrétas
sabiedribas dalas apzina pastav $o precu zimju sajauksanas iespéja vai saikne starp tam (skat. $aja
nozimé spriedumus, 2011. gada 24. marts, Ferrero/ITSB, C-552/09 P, EU:C:2011:177, 66. punkts, un
2014. gada 20. novembris, Intra-Presse/Golden Balls, C-581/13 P un C-582/13 P, nav publicéts,
EU:C:2014:2387, 73. punkts).

So ievada apsvérumu konteksta biitu jaizskata prasitajas izvirzitais pirmais pamats.
Saja gadijuma Apelacijas padome secinaja, ka konfliktéjosie apziméjumi ir atskirigi, un, pamatojoties uz
to, neizvértéjusi citus nosacijumus, kas minéti $aja norma un atgadinati §1 sprieduma 17. punkts,

secinaja, ka Regulas 2017/1001 8. panta 5. punkta minétais atteikuma pamats nav piemérojams.

Tadel ir japarbauda, vai Apelacijas padome varéja pamatoti secinat, ka starp konfliktéjosajiem
apziméjumiem nav nekadas, pat vajas lidzibas.

ECLIL:EU:T:2019:690 5
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Saja zina ir jaatgadina, ka divi apziméjumi ir lidzigi, ja konkrétas sabiedribas dalas ieskata starp tiem ir
vismaz daléja lidziba attieciba uz vienu vai vairakiem konkrétiem aspektiem, proti, vizualo, fonétisko un
konceptualo aspektu (skat. spriedumu, 2018. gada 29. novembris, Louis Vuitton Malletier/ EUIPO —
Fulia Trading (“LV BET ZAKLADY BUKMACHERSKIE”), T-373/17, nav publicéts EU:T:2018:850,
66. punkts un taja minéta judikatara).

Divu apziméjumu lidzibas vértéjuma nevar aprobezoties tikai ar kadas vienas kombinétas precu zimes
sastavdalas nemsanu véra un tas salidzinajumu ar citu pre¢u zimi. Tiesi pretéji — salidzinajums ir
javeic, attiecigas precu zimes izvérté$ana katru no tam aplikojot kopuma, un tas neizslédz, ka zinamos
apstaklos konkrétas sabiedribas dalas atmina raditaja kopiespaida var dominét viena vai vairakas $o
pre¢u zimju sastavdalas (skat. spriedumu, 2007. gada 12. janijs, ITSB/Shaker, C-334/05 P,
EU:C:2007:333, 41. punkts un taja minéta judikatira). Vienigi tad, ja visas paréjas precu zimes
sastavdalas ir nenozimigas, lidzibas vértéjums var tikt veikts, pamatojoties tikai uz dominéjoso
sastavdalu (spriedumi, 2007. gada 12. janijs, ITSB/Shaker, C-334/05 P, EU:C:2007:333, 42. punkts, un
2007. gada 20. septembris, Nestlé/ITSB, C-193/06 P, nav publicéts, EU:C:2007:539, 43. punkts). Ta tas
varétu but it Ipasi tad, ja $i sastavdala viena pati var dominét S$is precu zimes attéla, kas paliek
konkrétas sabiedribas dalas atmina, ta, ka visas paréjas precu zimes sastavdalas tas raditaja kopiespaida
nav nozimigas (spriedums, 2007. gada 20. septembris, Nestlé/ITSB, C-193/06 P, nav publicéts,
EU:C:2007:539, 43. punkts).

Saja  gadijuma, pirmkart, Apelacijas padome, veicot novértéjumu, kas pamatots ar
Regulas 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apak$punktu, uzskatija, ka konkréta sabiedribas dala ir plasa
sabiedriba, proti, galapatérétaji un profesionali patérétaji, kuru uzmanibas limenis svarstoties no vidéja
lidz augstam, attieciga teritorija sajauks$anas iespéjas analizei esot Savieniba attieciba uz agrakajam
Savienibas pre¢u zimém un agrakam neregistrétam plasi pazistamam precu zimém, ka arl Zviedrija un
Somija attieciba uz $ajas teritorijas registrétajam valsts precu zimém. Lietas dalibnieki neapstrid $o
konkrétas sabiedribas dalas definiciju.

Péc tam Apelacijas padome veica attiecigo apziméjumu vizualu, fonétisku un konceptualu
salidzinajumu. Pirmkart, ta parbaudija iebildumu, ciktal tas bija pamatots ar Eiropas Savienibas precu
zimi Nr. 10397016, kas attélota $a sprieduma 6. punkta.

Saja zina Apelacijas padome secinija, ka apziméjums, kuru lagts registrét, ir grafisks apziméjums, kas
sastav no stilizéta burta “v”, kur$ uzrakstits sudraba krasa un ievietots zila apli. Tas ieskata izmantotais
zimju fonts ir lidzigs Garamond standarta fontam, kas pieejams jebkura teksta apstrades programma.
Ta piebilda, ka zem apla ir atveidots tas pats stilizétais burts, bet mazaka izméra, kam seko defise un
vards “wheels”, rakstits zimju fonta, kas atgadina Arial. Ta uzskatija, ka minétais vards, kur$ ir anglu
valodas pamatvards un ir saprotams visa Savieniba, ir apraksto$s saistiba ar precém, kas aptvertas ar
registracijai pieteikto precu zimi, un nav atskirtspéjigs saistiba ar transportlidzekliem un ka burts “v”
nepieskir nekadu nozimi attieciba uz automasinam. Uz $i pamata ta noradija, ka “labakaja gadijuma
prasitajai” registracijai pieteiktaja apziméjuma dominé zila apli ievietotais sudrabainais burts “v”, zilai
krasai esot pamatkrasai.

Attieciba uz Eiropas Savienibas precu zimi Nr. 10397016 Apelacijas padome noradija, ka ta sastav no
vardiska elementa “volvo” stilizéta attélojuma ar ziliem burtiem, zilajai krasai esot pamatkrasai, un
zimém, kas lidzinas Garamond standarta fontam, “ar vienigo atSkiribu, ka Sie burti paradas nedaudz
biezaki neka [minétaja fonta]”. Attieciba uz konfliktéjosajiem apziméjumiem ta noradija, ka gan
izmantoto zimju fonts, gan krasa ir Joti vienkarsi un ierasti izmantojami uznéméjdarbiba, tapéc tie
minétajiem apziméjumiem nepieskir atskirtspéju.

Attieciba uz konfliktéjoso apziméjumu vizualo salidzinajumu Apelacijas padome apstridéta léemuma
30. punkta uzskatija, ka $o apziméjumu dominéjosie elementi, proti, attiecigi burts “v’ apziméjuma,
kura registracija tikusi pieteikta, un vardiskais elements “volvo” agrakaja precu zimé, ir atskirigi. Ta
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noveéroja, ka no viena burta veidots apziméjums nevar tikt uzskatits par lidzigu vardam, kas sakas ar to
pasu burtu. Tas ieskata ari papildu grafiskie elementi ir atskirigi. Ta noradija, ka, lai ari abi apziméjumi
ir zila krasa un lai ari runa ir par vienadu zilas krasas toni, tas nekompensé atskiribas starp tiem.

Fonétiska limeni Apelacijas padome secindja, ka anglu, spanu un vacu valoda registracijai pieteiktaja
apziméjuma eso$ais burts “v” tiek izrunats atskirigi neka agrakas prec¢u zimes vardiskaja elementa
“_

“volvo” esosais burts “v”. Ta ka tai nebija neviena pieméra cita valoda, kas pieraditu pretéjo, ta
secindja, ka attiecigie apziméjumi nav fonétiski lidzigi.

Konceptuala limeni Apelacijas padome secinaja, ka nekada salidzinasana nav iespéjama, jo ne
registracijai pieteikta apziméjuma dominéjosajam un atkirtspéjigajam elementam, ne agrakajai precu
zimei nav nekadas nozimes.

Turklat Apelacijas padome noradija, ka, pat ja tiktu nemts véra registracijai pieteikta apziméjuma
elements “v-wheels”, konfliktéjosie apziméjumi vizuali un fonétiski esot vél attalinataki. Tapat tas
ieskata, ja jédziens tiktu attiecinats uz minéta apziméjuma dominéjoso elementu, proti, uz vienu burtu,
vai ari ja batu janem veéra 1 apziméjuma elementa “v-wheels” vards “wheels”, konfliktéjosie apziméjumi
konceptuali atskirtos.

Otrkart, Apelacijas padome salidzinaja registracijai pieteikto apziméjumu ar visam citam agrakajam
grafiskajam precu zimém, kas iesniegtas iebildumu pamatojumam un uzskaititas §1 sprieduma
6. punkta. Saja zina ta noradija, ka visas $is pre¢u zimes sastdv no at3kirtspéjiga vardiska elementa
“volvo”, kas uzrakstits tada pasa rakstzimju fonta ka Eiropas Savienibas precu zime Nr. 10397016, un
“lidzdominéjosais grafiskais elements”, vardiskais elements “volvo”, ir uzrakstits melna [krasa] uz baltas
etiketes vai balta [krasa] uz melnas vai zilas etiketes. Turklat ta uzskatija, ka, pretéji prasitajas
apgalvojumiem, $ajas precu zimés nav apla, jo to grafisko elementu nevar sadalit apli un bulta, bet tie
tiks uztverti ka vienots elements, kas atgadina plasi pazistamo virieSu dzimuma simbolu (), lidz ar to
abiem konfliktéjosajiem apziméjumiem nav tada pasa aplveida elementa. Turklat neviena no $im precu
zimém vardiskais elements “volvo” nav uzrakstits sudraba krasa, atskiriba no burta “v” minétaja
apziméjuma. Ta ka $ajas zimés ir papildu “lidzdominéjoss” elements, atskiribas starp tam un $o
apziméjumu ir “vél lielakas”. Lidz ar to Apelacijas padome secinaja, ka attiecigais apziméjums ir
atskirigs no visam paréjam iepriek$minétajam precu zimém.
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Prasitaja apgalvo, ka, lai piemérotu Regulas 2017/1001 8. panta 5. punktu, Apelacijas padomes veiktais
konfliktéjoso apziméjumu lidzibas vértéjums ir kladains vairakos aspektos. Prasibas pieteikuma un
tiesas sédé ta noradija, ka tas argumenti galvenokart ir vérsti uz salidzindjumu starp registracijai
pieteikto apziméjumu un zemak attéloto Eiropas Savienibas plasi pazistamo precu zimi (turpmak
teksta — “noradita agraka precu zime”):

Registracijai pieteiktais apziméjums Savieniba plasi pazistama agraka precu zime

S

&

7-WHEELS

Prasitaja uzskata, ka pastav zinama lidziba starp §1 sprieduma 35. punkta attélotajiem konfliktéjosajiem
apziméjumiem, jo tiem ir vairaki kopigi elementi, proti, burts “v”, aplveida formas, vardisko elementu
izvietojums $o aplveida formu ieksiené, tada pati zilo un sudraba krasu kombinacija un ta pasa
rakstzimju fonta izmantosana, kas nav standarta Garamond rakstzimju fonts, bet speciali tas izveidots
rakstzimju fonts. Tomér Apelacijas padome neesot némusi véra ne vairakas no $im lidzibam, ne ari $o
apziméjumu radito kopéjo iespaidu. Turklat starp Siem apziméjumiem pastavot ari zinama fonétiska
lidziba.

EUIPO norada, ka, pirmkart, ar to, ka agrakaja precu zimé, uz kuru ta atsaukusies, ietvertais vards
“volvo” sakas ar burtu “v”, kas atkartojas, nav pietiekami, lai noraiditu atskiribas starp §1 sprieduma
35. punkta attélotajiem konfliktéjosajiem apziméjumiem, un ka izmantotais rakstzimju fonts neesot
ipasi atskirigs. Otrkart, minétajiem apziméjumiem neesot ne tadu pasu grafisku elementu, it Ipasi
aplveida formas, ne ari tadu pasu vardisko elementu, lai tos varétu uzskatit par lidzigiem. Treskart,
pretéji prasitajas apgalvojumam, agrakas precu zimes vardiskais elements esot novietots taisnstiri, kas
nosedz mazak ka vienu tresdalu virieSsu dzimuma simbola, savukart registracijai pieteikta apziméjuma
“v” elements aptver visu diska virsmu, uz kura tas novietots. Ceturtkart, $aja apziméjuma izmantotas
sudraba krasas tonis nesakritot ar agrakas precu zimes sudraba krasu un krasu proporcija neesot tik
identiska, lai Sos apziméjumus padaritu lidzigus. Lidz ar to zilas un sudraba krasas kombinacijai neesot
raksturigas atskirtspéjas.

Janorada, ka registracijai pieteiktais apziméjums ir salikts grafisks apziméjums. Taja ir elements, kas,
nemot véra ta izméru un izvietojumu, ir dominéjosais elements, kur$ sastav no sudraba krasa rakstita
“v” burta ar nedaudz stilizétu rakstzimju fontu un ir ievietots zilaja apli, ko norobezo tieva linija
sudraba krasa. Zem §i elementa atrodas mazaka izméra vardiskais elements, proti, “v-wheels”, kura
burts “v” ir tads pats ka zilaja apli eso$ais, bet attélots mazaka izméra un citam rakstzimém, kas

rakstitas zila krasa Arial fontam lidziga rakstzimju fonta.

Saja zina apstridéta lémuma 27. punktd Apelacijas padome pareizi secinja, ka registracijai pieteikta
apziméjuma dominéjosais elements sastav no sudraba krasa rakstita un zila apli ievietota liela “v”
burta. Tomér japrecizé, ka $im zilajam aplim ir plana sudraba aplveida linijas kontara (skat. $a

sprieduma 2. un 3. punktu), un to minéta apelacijas padome nav noradijusi. Attieciba uz minéta
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apziméjuma vardisko elementu “v-wheels” ir jakonstaté, ka tas, nemot véra ta izméru un to, ka tas
daléji attélo dominéjosa elementa stilizéto lielo “v” burtu, nevar tikt uzskatits par dominéjosu. Tomér
tas nav nenozimigs.

Attieciba uz noradito agrako precu zimi — ari ta ir salikta precu zime, kas sastav no viegli stilizétiem
burtiem uz tada zila taisnstiira pamatnes rakstita vardiska elementa “volvo”, kurs ievietots aplveida
sudraba krasas elementa ar tadas pasas krasas mazu bultinu, kas norada augdup pa labi. Saja zina
Apelacijas padome pienacigi atziméja, ka minéto precu zimi veido dominéjosi elementi, proti, vardisks
elements “volvo” un aplveida elements ar mazu bultu, kura norada augSup pa labi.

Pirmam kartam attieciba uz $a sprieduma 35. punkta attéloto konfliktéjoso apziméjumu vizualo
salidzinajumu Apelacijas padome batiba uzskatija, ka tie ir atskirigi.

Tomér $aja zina ir janorada, ka butiba apgalvo prasitaja, ka $a sprieduma 35. punkta attélotajiem
konfliktéjosajiem apziméjumiem ir vizuali lidzigi elementi.

Proti, pirmkart, registracijai pieteikta vardiska apziméjuma dominéjosa elementa vardiskajam
elementam un agrakas precu zimes vardiskajam elementam, proti, “v’ burtam un vardiskajam
elementam “volvo”, ir zinama lidziba. No vienas puses, minétais burts sakrit ar $i vardiska elementa
pirmo burtu. No otras puses, abos gadijumos tie ir rakstiti, izmantojot identisku rakstzimju fontu. Lai
ar1 $is fonts nav Ipasi télains, tas tomér ir stilizéts un, ka to tiesas sédé apstiprinaja lietas dalibnieki,
nav viens no “standarta” tekstu apstrades programmas piedavatajiem fontiem. Turklat EUIPO
neapstrid, ka attiecigais rakstzimju fonts esot ticis ipasi izstradats prasitajai un ka prasitaja jau daudzus
gadus to izmanto. Turklat, ka to pamatoti apgalvo prasitaja, ka arl pretéji tam, ko norada Apelacijas
padome, atskiribas starp Garamond rakstzimju fontu un $a sprieduma 35. punkta attéloto
konfliktéjosajiem apziméjumiem izmantoto rakstzimju fontu ir saskatamas ne “tikai nedaudz biezaka”
burtu raksta, bet ari apstakli, ka — atskiriba no Garamond fonta — “v” burts minétajos apziméjumos ir
rakstits, nogriezot ta apaks$éjo aso dalu. Attiecigi jaatzimé, ka Sajos apziméjumos — to vardiskajos
elementos “v” un “volvo” — ir izmantots viens un tas pats rakstzimju fonts, kurs, pretéji Apelacijas
padomes apgalvojumam, nav atrodams starp ierasti uznéméjdarbiba izmantojamiem rakstzimju

fontiem.

Katra zina Visparéja tiesai jau ir bijusi iespéja noradit, ka ta pasa, pat standarta rakstzimju fonta
izmantoSsana ir uzskatama par elementu, kas janem véra konfliktéjoso apziméjumu vizuala
salidzinajuma parbaudes ietvaros ($aja nozimé un péc analogijas skat. spriedumu, 2018. gada
16. janvaris, Starbucks/EUIPO — Nersesyan (“COFFEE ROCKS”), T-398/16, nav publicéts, EU:T:2018:4,
29. un 52. punkts), lidz ar to pat tad, ja konfliktéjoso apziméjumu vardiskie elementi batu rakstiti
standarta rakstzimju fonta, tas neliedz atpazit lidzibas elementu starp tiem.

Otrkart, konfliktéjoso apziméjumu vardiskie elementi “v” un “volvo” ir novietoti attiecigo apziméjumu
centra un ir skaidri izcelti. Proti, $a sprieduma 35. punkta attélotajos konfliktéjosajos apziméjumos abi
sie vardiskie elementi, kas rakstiti attiecigi sudraba un balta krasa, ir attéloti uz zila fona aplveida
grafiska elementa centra (skat. $§i sprieduma 50. punktu), un tas tos izce]. Attieciba uz to izvietojumu
un mekléto kontrastu izmantoto krasu limeni tie ir skaidri izcelti. Tomér, ka pamatoti apgalvo
prasitaja, Apelacijas padome, novértéjot So apziméjumu vizualo lidzibu, nav némusi véra so aspektu.

Treskart, registracijai pieteiktaja apziméjuma un agrakaja prec¢u zimé ir izmantota loti lidziga krasu
kombinacija. Proti, abos ir loti lidzigs, ja ne identisks zilas krasas tonis, kas minétaja apziméjuma ir
izmantots aplim, kura ir ievietots sudraba krasa rakstitais burts “v”, bet minétaja precu zimé —
taisnstarim, kura balta krasa ir rakstits vards “volvo”. Abos ir arl izmantota sudraba krasa “v” burtam,
ka arl planai aplveida linijas kontarai ap zilo apli — attieciba uz $o apziméjumu un viriesu dzimuma

simbolam — attieciba uz $o precu zimi.
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Saja zina, lai gan Apelacijas padome atziméja, ka abiem $i sprieduma 35. punkta attélotajiem
konfliktéjosajiem apziméjumiem ir izmantota zila krasa, ta globali nav némusi véra loti lidzigas krasu
kombinacijas izmanto$anu. Minétais apstaklis, ko uzsvéra $i [apelacijas] padome, ka agrakas precu
zimes vardiskais elements ir rakstits balta krasa, savukart registracijai pieteikta apziméjuma
dominéjosa elementa vardiskais elements ir rakstits sudraba krasa, nekadi nemazina lidzibu attieciba
uz $ajos apziméjumos izmantoto krasu kombinaciju, ciktal, lai gan $is divas krasas ir kontrasta ar zilu
fonu, ka $aja gadijuma, atskiriba starp tam nav viegli saskatama. Patiesiba $is krasu kombinacijas
palidz precizi izcelt $os vardiskos elementus un panakt analogu kopéjo estétisko rezultatu.

Tapat Apelacijas padomes noraditais apstaklis, ka zila krasa, kas izmantota $a sprieduma 35. punkta
attélotajos konfliktéjosajos apziméjumos, ir loti vienkarsa un ierasti tiek izmantota uznéméjdarbiba,
nemazina to lidzibu, kas saskatima izmantoto krasu kombinaciju limeni. Saja zina pietiek atgadinat,
ka, lai vizuali salidzinatu divus apziméjumus, ir janem véra vienas un tas pasas krasas izmanto$ana, pat
ja tas ir bazes krasas, pieméram, melnas un baltas krasas kombinacija 2018. gada 16. janvara sprieduma
lieta “COFFEE ROCKS” (T-398/16, nav publicéts, EU:T:2018:4, 52. punkts).

Turklat attieciba uz EUIPO atbildes raksta izvirzito argumentu, ka gan proporcija, kada ir sadalitas
krasas $a sprieduma 35. punktd attélotajos konfliktéjosajos apziméjumos, gan Sajos apziméjumos
izmantotas sudraba krasas tonis esot atskirigi, ir jakonstaté, ka $ads pamatojums nav minéts
apstridétaja léemuma, tadéjadi ar $o argumentu EUIPO vélas pamatot apstridéto lémumu ar
pieradijumiem, kas $aja léemuma nav nemti véra. Uz $adu papildu pamatojumu nevar lietderigi
atsaukties Visparéja tiesa, un tas ir janoraida ka nepienemams ($aja nozimé skat. spriedumu,
2014. gada 11. decembris, CEDC International/ITSB — Underberg (Zales stiebra pudelé forma),
T-235/12, EU:T:2014:1058, 71. punkts). Katra zina apgalvotas sudraba krasas un tonpa proporcijas
atskiribas nekada zina neatspéko konstatéjumu, ka registracijai pieteiktaja apziméjuma un agrakaja
precu zimé ir izmantota skaidri un uzreiz pamanama loti lidziga krasu kombinacija.

Ceturtkart, ir jakonstaté, ka gan registracijai pieteiktaja apziméjuma, gan arl agrakaja precu zimé
kopuma paradas aplveida forma. Proti, no vienas puses, nav apstridéts, ka pirmaja ir liels zils aplis, ko
ieskauj tieva sudraba aplveida linija, lai gan Apelacijas padome nav némusi véra $o pédéjo elementu.
No otras puses, $i [apelacijas] padome nav némusi véra, ka minétajai precu zimei ir iek$éja aplveida
forma, kas parklata ar virieSu dzimuma simbola sudraba kontiru, vai ka taja ir vismaz divi virs un zem
zila taisnstara, kura ierakstits vardiskais elements “volvo”, novietoti pusapli. Turklat virieSu dzimuma
simbols (), kas atrodas $aja precu zimé, sastav no aplveida elementa un bultas. Pienemot, tapat ka
EUIPO, ka konkréta sabiedribas dala uzreiz atpazitu simbolu, tas nenozimé, ka, pretéji §is [apelacijas]
padomes apgalvojumam apstridéta lémuma 37. punkta, $i sabiedriba neuztvers, ka viriesu dzimuma
simbolu galvenokart veido ipasi skaidri saskatams aplveida elements, jo ipasi tapéc, ka tai pievienota
bultina ir daudz mazaka neka pats aplveida elements. Lidz ar to Apelacijas padome ir kladaini
uzskatijusi, ka attieciga precu zime “[neietver] apli”.

No ta izriet, ka registracijai pieteiktajam apziméjumam un agrakajai precu zimei ir vairaki kopigi
vizualie elementi, proti, tada pasa rakstzimju fonta izmantojums, loti lidziga krasu kombinacija,
aplveida formas, kuru centra ir novietoti un izcelti to attiecigie vardiskie elementi, turklat sie pédéjie

tostarp sakrit attieciba uz “v” burtu gan ka registracijai pieteikta apziméjuma dominéjosa elementa
vienigo burtu, gan ari ka agrakas precu zimes vardiska elementa pirmo burtu.

Ka izklastits apstridétaja lemuma un ka to apgalvo EUIPO, $a sprieduma 35. punkta attélotajiem
konfliktéjosajiem apziméjumiem, protams, ir ari ievérojamas vizualas atskiribas. Tadéjadi it Ipasi
registracijai pieteikta apziméjuma dominéjosa elementa vardiskais elements, kas sastav tikai no viena
burta, proti, “v”, at$kiras no agrakas prec¢u zimes vardiska elementa “volvo”, kas sastav no pieciem
burtiem; minétaja apziméjuma ir zils aplis — atskiriba no agrakas precu zimes, kura aplveida formas
kontaras ir sudraba krasa (skat. §1 sprieduma 40. punktu); pédéja minétaja, atSkiriba no minéta
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apziméjuma, ir ietverts zils taisnstaris, kura ir ierakstits vardiskais elements “volvo”, ka ari grafisks
elements, kas atgadina virieSu dzimuma simbolu; ta pasa apziméjuma vardiska elementa “v-wheels”
noraditaja agrakaja precu zimé nav.

Tomér $is atskiribas, lai cik svarigas tas nebutu, nepadara par nenozimigam $a sprieduma 35. punkta
attéloto konfliktéjoso apziméjumu raditaja kopéja iespaida $a sprieduma 43.—51. punktd noraditas
lidzibas. Proti, visas §is lidzibas attiecas uz registracijai pieteikta apziméjuma un agrakas precu zimes
dominéjoso elementu dazadiem aspektiem, lidz ar ko to batiskums nevar tikt izslégts.

Turklat, pienemot, tapat ka EUIPO, ka neviena no iepriek§ 43.-51. punkta minétajam atskiribam,
nemta véra atseviski, nav pietickama lidzibas starp $a sprieduma 35. punkta attélotajiem
konfliktéjosajiem apziméjumiem konstatéSanai, lai butu piemérojams Regulas 2017/1001 8. panta
5. punkts, $is lidzibas, apliukojot tas kopuma, tomér norada uz vaju vizualas lidzibas pakapi, kas batu
janem véra §1 panta piemérosanai. Jaatgadina arl, ka saskapa ar $a sprieduma 24. un 25. punkta
noradito judikatiru divi apziméjumi ir lidzigi, ja konkrétas sabiedribas dalas ieskata starp tiem ir
vismaz daléja lidziba attieciba uz vienu vai vairakiem konkrétiem aspektiem, proti, vizualo, fonétisko
un konceptualo aspektu.

Turklat tiesas sédé EUIPO atzina, ka pastav zinama lidziba starp $a sprieduma 35. punkta attélotajiem
konfliktéjosajiem apziméjumiem, vienlaikus apgalvojot, ka ta ieskata runa ir par “ierobezotu gadijumu”,
kas nesasniedz judikatGra prasito lidzibas pakapi. Saja zina tomér ir jaatgadina, ka saskana ar $a
sprieduma 19. punkta minéto judikatiru lidzibas pakape, kas prasita Regulas 2017/1001 8. panta
5. punkta, ir mazaka neka ta, kas prasita $is regulas 8. panta 1. punkta b) apak$punktd, un ka $a
sprieduma 43.—-51. punkta noradita lidziba, kopuma nemot, ir pietieckama, lai konstatétu vaju vizualas
lidzibas starp registracijai pieteikto apziméjumu un agrako precu zimi pakapes esamibu, kas ir janem
véra Regulas 2017/1001 8. panta 5. punkta piemérosanai.

Lidz ar to Apelacijas padome kladaini uzskatija, ka $a sprieduma 35. punkta attélotie konfliktéjosie
apziméjumi ir vizuali atskirigi.

Otram kartam attieciba uz $a sprieduma 35. punkta attéloto konfliktéjoso apziméjumu fonétisko
salidzinajumu ir jasecina, ka Apelacijas padome ir pareizi secinajusi lidzibas starp tiem neesamibu.
Proti, no vienas puses, lai arl registracijai pieteiktais apziméjums tiek izrunats tikai ar burtu “v”, si
[apelacijas] padome apstridéta lémuma 31. punkta pareizi noradija, ka burts “v” ir izrunajams atskirigi
no vardiska elementa “volvo” agriakaja precu zimé. Saja gadijuma minétais burts tiek izrunats ar skanu,
kas atbilst tas alfabéta atveidojumam, savukart minétais vardiskais elements, kas sastav no zilbém “vol”

un “vo”, ir izrunajams nepartraukti, un ta uzsvars, intonacija un ritms ir dazadi.

No otras puses, lai arl registracijai pieteiktais apziméjums tiek izrunats tapat ka ta vardiskais elements
“v-wheels”, §i izruna tomér nevar tikt attiecinata uz agrakas precu zimes vardisko elementu “volvo”.
Pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, zilbes, kuras var tikt sadaliti §a sprieduma 35. punkta attélotie
konfliktéjosie apziméjumi, tiek izrunatas dazadi. Tadéjadi, lai ari dazi burti sakrit, tie tiek izrunati
atskiriga seciba un ar atskirigu uzsvaru un ritmu.

Treskart, attieciba uz $a sprieduma 35. punkta attéloto konfliktéjoso apziméjumu konceptualo
salidzinajumu pietiek konstatét, ka lietas dalibnieki neapstrid Apelacijas padomes secinajumu, ka $ads
salidzinajums $aja gadijuma nav iespéjams.

Tadél butu jasecina, ka pastav vaja vizualas lidzibas pakape starp $a sprieduma 35. punkta attélotajiem
konfliktéjosajiem apziméjumiem, bet nav fonétiskas lidzibas starp tiem.

Turklat jaatgadina, ka konfliktéjoso apziméjumu vizualajiem, fonétiskajiem vai konceptualajiem
aspektiem vienmér nav viena un ta pati nozime. Apziméjumu lidziba vai at$kiriba it ipasi var but
atkariga no apziméjumu raksturigajam ipasibam vai no apstakliem, kados tiek pardotas preces vai
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pakalpojumi, ko aptver konfliktéjosas precu zimes. Ja preces, ko aptver attiecigas precu zimes, parasti
tiek pardotas pasapkalposanas veikalos, kuros pircéjs pats izvélas preces un tapéc galvenokart palaujas
uz precu zimes attélu, kas ir uz $is preces, tad visparigi apziméjumu vizualajai lidzibai ir lielaka
nozime. Ja turpretim attieciga prece galvenokart tiek pardota mutiski, lielaka nozime parasti tiks
pieskirta apziméjumu fonétiskajai lidzibai. Tadéjadi divu precu zimju fonétiskajai lidzibas pakapei ir
mazaka nozime gadijuma, kad preces tiek tirgotas ta, ka parasti konkréta sabiedribas dala pirkuma
laika precu zimi, kura tas aptver, uztver vizuali (spriedums, 2014. gada 11. decembris, Coca-Cola
/ITSB — Mitico (“Master”), T-480/12, EU:T:2014:1062, 68. punkts; $aja nozimé skat. ari spriedumu,
2016. gada 5. julijs, Future Enterprises/ EUIPO — McDonald’s International Property (‘MACCOFFEE”),
T-518/13, EU:T:2016:389, 32. punkts).

Lidz ar to, kladaini secinajusi, ka $a sprieduma 35. punkta attélotie konfliktéjosie apziméjumi ir vizuali
at$kirigi, Apelacijas padome ir kladaini atturéjusies veikt minéto apziméjumu kopéjas lidzibas
vértéjumu un lidz ar to ari citu $a sprieduma 17. un 18. punktd minéto Regulas 2017/1001 8. panta
5. punkta piemérosanas nosacijumu parbaudi kopuma.

Tatad pirmais pamats ir jaapmierina.

Sados apstaklos, ta ka pietiek ar to, ka tikai viens no Regulas 2017/1001 8. panta 5. punkta minétajiem
relativajiem atteikuma pamatiem attiecas uz registracijai pieteiktas precu zimes registraciju, un ta ka
Apelacijas padomei ir jaizvérté citi minéta panta pieméro$anas nosacijumi, apstridétais lémums ir
jaatcel pilniba un nav japarbauda citi prasitajas izvirzitie pamati ($aja nozimé skat. spriedumu,
2016. gada 27. oktobris, Spa Monopole/EUIPO - YTL Hotels & Properties (“SPA VILLAGE”),
T-625/15, nav publicéts, EU:T:2016:631, 71. punkts).

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir
nelabveéligs, piespriez atlidzinat tiesaSanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
nolémums ir labvéligs.

Ta ka EUIPO spriedums nav labvéligs, tam ir japiespriez segt savus, ka ari atlidzinat prasitajai radusos
tiesasanas izdevumus atbilstosi tas prasijumiem.

Ta ka prasitaja turklat ir lagusi piespriest EUIPO atlidzinat izdevumus, kas tai radusies procesa
Iebildumu nodala un Apelacijas padomé, ir jaatgadina, ka saskana ar Reglamenta 190. panta 2. punktu
nepieciesamos izdevumus, kas lietas dalibniekiem ir radusies, izskatot lietu apelacijas padomé, uzskata
par atlidzinamiem tiesasanas izdevumiem. Tomér tas neattiecas uz izdevumiem, kas radusies procesa
Iebildumu nodala. Tadéjadi prasitajas prasijums attieciba uz izdevumiem saistiba ar procesu Iebildumu
nodala, kas nav uzskatami par atlidzinamiem izdevumiem, nav pienemams (spriedums, 2018. gada
20. septembris, Kwizda Holding/EUIPO — Dermapharm (“UROAKUT”), T-266/17, EU:T:2018:569,
90. un 91. punkts).
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SpriEDUMS, 24.9.2019. — Lieta T-356/18
Vorvo TRADEMARK/EUIPO — Paaruraikka (“V V-WHEELS”)

Pamatojoties uz iepriek§minéto,
VISPAREJA TIESA (septita palata)
nospriez:

1) Atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) Apelacijas ceturtas padomes
2018. gada 21. marta lémumu lieta R 1852/2017-4.

2) Piespriest EUIPO segt tiesasanas izdevumus, tostarp atlidzinat Volvo Trademark Holding AB
procesa EUIPO Apelacijas padomé radusos izdevumus.

Tomljenovié¢ Bielitinas Kornezov
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2019. gada 24. septembri.

[Paraksti]
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