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W Judikatiras krajums

Lieta T-343/18
(spriedums publicéts izvilkumu veida)

Tokin Corp.
pret
Eiropas Komisiju

Vispareéjas tiesas (devita palata paplasinata sastava) 2021. gada 29. septembra spriedums

Konkurence — Aizliegtas vienosanas — Aluminija un tantala elektrolitisko kondensatoru tirgus —
Lémums, ar kuru konstatéts LESD 101. panta un EEZ liguma 53. panta parkapums —
Cenu saskanosana visai EEZ teritorijai — Pazinojums par iebildumiem - 2006. gada
pamatnostadnes naudas soda aprékinasanai — Pardo$anas apjoma vértiba — Samérigums —
Vienlidziga attieksme — Parkapuma smagums — Atbildibu mikstinosi apstakli

1. Konkurence — Naudas sodi — Apmeérs — Noteiksana - Komisijas ricibas briviba -
Parbaude tiesa — Savienibas tiesas neierobezZota jurisdikcija — Apjoms — Apstridéta akta
pamatojuma aizstasana
(LESD 101., 102., 261. un 263. pants; Padomes Regulas Nr. 1/2003 31. pants)

(skat. 44.—48. punktu)

2. Konkurence — Naudas sodi — Apmeérs — Noteiksana — Pamatsummas noteiksana -
Pardosanas apjoma vertibas noteiksana — Attieciga uznémuma apgrozijuma kopsumma —
To precu apgrozijums, attieciba uz kuram ir izdarits parkapums — Attieciga nemsana
vera — lerobezojumi - Tiesa vai netiesa saistiba ar parkdapumu realizéta pardosanas
apjoma vértibas noteiksana
(LESD 101. un 102. pants; Padomes Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. un 3. punkts; Komisijas
Pazinojuma 2006/C 210/02 13. punkts)

(skat. 58. un 59. punktu)

3. Konkurence — Naudas sodi — Apmérs — Noteiksana — Pamatsummas noteikSana -
Parkapuma smagums — Veértésanas kritériji — Komisijai rezervéta ricibas briviba -
lerobezojumi - Samériguma principa un sodu un sankciju individualizdacijas principa
ieverosana

(LESD 101. pants; Padomes Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. un 3. punkts; Komisijas
Pazinojuma 2006/C 210/02 13. punkts)

(skat. 60.—63., 65. un 66. punktu)
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4. Konkurence  —  Administrativais process —  Pazinojums par iebildumiem — —
Pagaidu raksturs - Komisijas pienakums galigaja léemumad paskaidrot atskiribas starp
minéto lemumu un tas pagaidu vertéejumu — Neesamiba — Galigais lemums, kurd
konstatétais parkapuma beigu datums atskiras no datuma, kas provizoriski konstatéts
pazinojuma par iebildumiem stadija — Pielaujamiba
(LESD 101. pants; Padomes Regulas Nr. 1/2003 27. pants)

(skat. 81.—85. punktu)

5. Konkurence — Naudas sodi — Apmeérs — Noteiksana — Pamatsummas noteikSana —
Pardosanas apjoma vértibas noteikiana - Atsauces gads — Parkapuma pédéjais pilnais
gads — DaZadu atsauces gadu izmantosana visiem uznémumiem, kas piedalijusies
parkapuma - Cita atsauces laikposma izmantosana uznémumam, kas partrauca pardot
izstradajumus, uz kuriem attiecas aizliegta vienosands - Pielaujamiba -
Vienlidzigas attieksmes principa parkdapums — Neesamiba
(Padomes Regulas Nr. 1/2003 23. panta 3. punkts; Komisijas
Pazinojuma 2006/C 210/02 13. punkts)

(skat. 101.-104., 110.-114., 116.—119., 120. punktu)

6. Konkurence — Naudas sodi — Apmérs — Noteiksana — Pamatsummas noteiksana -
Parkapuma smagums — Uznémuma dalibas parkapuma smaguma pakapes nemsana veérd,
korigéjot vai nekorigéjot noteikto pamatsummu — Pielaujamiba
(LESD 101. pants; Padomes Regulas Nr. 1/2003 23. panta 3. punkts; Komisijas
Pazinojuma 2006/C 210/02 19.-22. punkts)

(skat. 131., 132., 138., 139. un 141. punktu)

7. Konkurence — Naudas sodi — Apmeérs — NoteikSana - Komisijas ricibas briviba -
Parbaude tiesa —  Savienibas tiesas neierobeZota jurisdikcija -  Apjoms -
Paklausana pamatnostadném naudas soda aprékinasanai - Izslégsana -

Pienakums ievérot vienlidzigas attieksmes principu
(LESD 101. pants; Padomes Regulas Nr. 1/2003 31. pants; Komisijas
Pazinojums 2006/C 210/02)

(skat. 160.—164. punktu)
Rezuméjums
Tokin Corp. (turpmak teksta — Tokin) ir Japana registréta sabiedriba, kas razo un pardod tantala

elektrolitiskos kondensatorus. No 2009. gada 1. augusta lidz 2013. gada 31. janvarim NEC Corp.
turéjuma bija 100 % Tokin pamatkapitala.
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Ar 2018. gada 21. marta lémumu’ (turpmak teksta — “apstridétais lémums”) Eiropas Komisija
konstatéja, ka Tokin un NEC Corp. ir parkapusi LESD 101. pantu, piedaloties vienosanas
(noligumos) un/vai saskanotas darbibas, kuru meérkis bija saskanot cenu politikas attieciba uz
aluminija un tantala elektrolitisko kondensatoru piegadém. Saja zina Komisija konstatéja Tokin
atbildibu par tas tieso dalibu $is aizliegtas vieno$anas darbibas laikposma no 2003. gada
29. janvara lidz 2012. gada 23. aprilim un NEC Corp. ka matessabiedribas atbildibu par laikposmu
no 2009. gada 1. augusta lidz 2012. gada 23. aprilim. Ar apstridéto léemumu, pirmkart, tika uzlikts
naudas sods Tokin solidari ar NEC Corp. un, otrkart, tika uzlikti individuali naudas sodi attiecigi
Tokin un NEC Corp.

Lai aprékinatu $o naudas sodu apmeéru, Komisija izmantoja Pamatnostadnés naudas soda
aprékinasanai? izklastito metodiku.

Vispirms, Komisija noteica Tokin piemérojama naudas soda pamatsummu, balstoties uz attiecigo
elektrolitisko kondensatoru pardosanas apjoma veértibu pédéja pilnaja gada, kura ta piedalijjas
parkapuma, un péc tam pieméroja ilguma reizinataju, kas atbilst laikposmam no 2003. gada
29. janvara lidz 2012. gada 23. aprilim. Ta ka Komisija uzskatija, ka horizontala vieno$anas par
cenu saskanosanu péc biutibas ir viens no smagakajiem LESD 101. panta parkapumiem, ta
noteica, ka pardosanas apjoma vértibas dala, kas janem véra atbilsto$i parkapuma smagumam, ir
16 %. Lai nodrosinatu, ka uzliktie naudas sodi ir pietiekami preventivi, Komisija pieméroja ari
papildsummu 16 % apméra.

Komisija pieméroja Tokin un NEC Corp. pamatsummas korekcijas, proti, naudas soda
pamatsummas samazindjumu par 3 % ar tadu pamatojumu, ka to daliba vairakas sanaksmés nav
pieradita. Turklat par sadarbibu atbilstos$i 2006. gada pazinojumam par sadarbibu® Tokin un
NEC Corp. tika pieskirts samazinajums 15 % apméra no naudas soda apmeéra, kas citadi tam biatu
uzlikts par $o parkapumu.

Tokin céla prasibu par apstridéta lémuma atcelSanu, tacu Visparéjas tiesas devita palata
paplasinata sastava to noraidija.

Vispareéjas tiesas vertejums

Pirmam kartam, Visparéja tiesa noraida Tokin izvirzito pamatu, ar ko tiek apgalvots, ka, pirmKkart,
netika ievéroti Komisijas ricibas brivibai noteiktie ierobezojumi un, otrkart, ka netika ievérots
samériguma princips, jo Komisija esot mainijusi Tokin parmesta parkapuma beigu datumu, lai
gan ta esot zinajusi, ka $adas izmainas palielinas nozimiga pardosanas apjoma vértibu un lidz ar
to ari naudas soda apmeéru.

Saja zina Visparéja tiesa konstaté, ka pazinojuma par iebildumiem bija noradits, ka Tokin
parkapuma piedalijas lidz 2013. gada 11. decembrim, savukart apstridétaja léemuma Komisija
konstaté, ka attieciga parkapuma ilgums ir pieradits attieciba uz laikposmu lidz 2012. gada
23. aprilim un ka Tokin taja piedalijas lidz minétajam datumam.

! Komisijas Lémums C(2018) 1768 final (2018. gada 21. marts) par procedaru saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
101. pantu un Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu 53. pantu (Lieta AT.40136 — Kondensatori).

Pamatnostadnes naudas soda aprékinasanai, piemérojot Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta a) apak$punktu (OV 2006, C 210, 2. Ipp.)
(turpmak teksta — “2006. gada pamatnostadnes”).

Komisijas Pazinojums par atbrivojumu no sodanaudas [naudas soda] un sodanaudas [naudas soda] samazinasanu kartelu [aizliegto
vienos$anos] gadijumos (OV 2006, C 298, 17. Ipp.).
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Lai gan pazinojuma par iebildumiem ir jabut noraditiem visiem biutiskajiem apstakliem, uz kuriem
Komisija balstas izmeklésanas procedira, tomeér Sis pazinojums ir sagatavojoss dokuments, kura
ietvertie vértéjumi par faktiem un tiesibu jautadjumiem ir tikai pagaidu vértéjumi. Lidz ar to
Komisijas galigo lémumu nevar atcelt tikai tadél, ka galigie secinajumi, kas izriet no pazinojuma
par iebildumiem noraditajiem faktiem, neatbilst precizi minétaja pazinojuma ieklautajam So
faktu provizoriskajam vértéjumam. Turklat, ta ka Komisijai nav pienakuma atstat pazinojuma par
iebildumiem ieklauto vértéjumu par faktiem un tiesibu jautajumiem, nevar parmest Komisijai, ka
ta apstridétaja lémuma ir némusi véra parkapuma beigu datumu, kas atSkiras no ta, kuru ta bija
minéjusi pazinojuma par iebildumiem.

Turklat Tokin nav noliegusi nedz apstridétaja lémuma noradito parkapuma beigu datumu, nedz
apstakli, ka pédéjais pilnais gads, kura ta piedalijas parkapuma, atbilda laikposmam no 2011. gada
1. aprila lidz 2012. gada 31. martam.

Savukart attieciba uz apgalvoto samériguma principa neievérosanu Visparéja tiesa konstaté, ka
Tokin nav izvirzijusi nevienu detalizétu argumentu $a apgalvojuma pamato$anai.

Otram kartam, Visparéja tiesa noraida Tokin iebildumu par diskriminacijas aizlieguma un
vienlidzigas attieksmes principu neievéro$anu, jo Komisija naudas soda aprékinasana neesot
izmantojusi atskirigus atsauces gadus attieciba uz dazadajiem apstridéta lémuma adresatiem.

Saja zina Visparéja tiesa konstaté, ka, vispirms, vienlidzigas attieksmes princips nav ievérots
vienigi tad, ja lidzigas situacijas tiek risinatas atskirigi vai ja atskirigas situacijas tiek risinatas
vienadi. Péc tam Visparéja tiesa norada, ka, lai noteiktu uzliekama naudas soda pamatsummu,
Komisija visiem uznémumiem, iznemot divus, pieméroja 2006. gada pamatnostadnu 13. punkta
paredzéto kritériju, saskana ar kuru $i summa ir janosaka, ka atskaites raditaju izmantojot
attieciga uznémuma istenotas pardosanas apjoma vértibu pédéja pilnaja gada, kura tas piedalijas
parkapuma. Visparéja tiesa uzskata, ka atkape no minéta kritérija attieciba uz diviem no Siem
uznémumiem bija objektivi attaisnojama, jo abi Sie uznémumi jau pirms parkapuma izbeig$anas
bija partraukusi pardot izstradajumus, uz kuriem attiecas Sis parkapums, un $a iemesla dél tie
atradas situacija, kas atskiras no paréjo parkapuma dalibnieku situacijas. Visbeidzot Visparéja tiesa
uzsver, ka Komisija attieciba uz visiem aizliegtas vienosanas dalibniekiem ir atseviski aprékinajusi
abu attiecigo izstradajumus kategoriju, proti, aluminija un tantala elektrolitisko kondensatoru
attiecigo pardosanas apjoma vértibu.

Nemot véra konstatéto, Visparéja tiesa apstiprina, ka Komisijas izmantota pardosanas apjoma
vértibas aprékinasanas metode nav bijusi patvaliga un pati par sevi nav radijusi diskriminacijas
aizlieguma un vienlidzigas attieksmes principu parkapumu.

Tresam kartam, Visparéja tiesa noraida ari Tokin izvirzito pamatu par to, ka naudas soda
pamatsummas aprékinasana Komisijai esot vajadzéjis nemt véra to, ka Tokin nepiedalijas vairakas
pret konkurenci vérstas sanaksmeés, proti, nosakot parkipuma smaguma koeficientu, nevis
konstatéjot atbildibu mikstinosus apstaklus.

Saja zina Visparéja tiesa atgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru Komisija var nemt véra
uznémuma dalibas parkapuma relativo smaguma pakapi un lietas ipasos apstaklus, proti, vai nu
aprékinot pamatsummu, vai ari korigéjot pamatsummu atkariba no atbildibu mikstino$iem un
pastiprinosiem apstakliem. Tadél, nemot véra visas konkréta parkapuma iezimes, Komisijas
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izvele piemérot parkapuma smaguma koeficientu 16 % apméra, nosakot naudas soda
pamatsummu, un pieskirt pamatsummas samazinajumu par 3 % atbildibu mikstinosu apstaklu
deél, nav pretruna nedz Regulai Nr. 1/2003, nedz personigas atbildibas principam.
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