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Sociala politika — Socialo partneru dialogs Savienibas limeni — Noligums “Centralas valdibas iestazu
ierédnu un darbinieku informésanas un uzklausi$anas visparéja sistéma” — Noliguma pusu kopigs
pieteikums par $a noliguma Isteno$anu Savienibas limeni — Komisijas atteikums iesniegt Padomei
priekslikumu lémumam - Prasiba atcelt tiesibu aktu — Parsidzams tiesibu akts — Pienemamiba —
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Lieta T-310/18
European Federation of Public Service Unions (EPSU), Brisele (Belgija),
Jan Goudriaan, ar dzivesvietu Briselé,
kurus parstav R. Arthur, solicitor, R. Palmer un K. Apps, barristers,
prasitaji,
pret

Eiropas Komisiju, ko parstav 1. Martinez del Peral, ka ari M. van Beek un M. Kellerbauer, parstavji,

atbildétaja,
par prasibu, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek lagts atcelt Komisijas 2018. gada
5. marta léemumu, ar kuru ta atteicas iesniegt Eiropas Savienibas Padomei priekslikumu lémumam par
noliguma “Centralas valdibas iestazu ierédnu un darbinieku informés$anas un uzklausisanas visparéja
sistéma” Isteno$anu, ko 2015. gada 21. decembri parakstija Délégation syndicale de l'administration
nationale et européenne [Eiropas valstu parvaldes arodbiedribu sadarbibas tikls] (DSANE) un
Employeurs de ladministration publique européenne [Eiropas publiskas parvaldes darba devéju
apvieniba] (EAPE),

VISPAREJA TIESA (devita palata paplasinata sastava)

apspriezu laika $ada sastava: priekssédétajs S. Zervazoni [S. Gervasoni], tiesnesi L. Madise [L. Madise]
un R. da Silva Paso$s [R. da Silva Passos), K. Kovalika-Bancika [K. Kowalik-Bariczyk] (referente) un
K. Makioki [C. Mac Eochaidh],
sekretars: P. Kullens [P. Cullen], administrators,

nemot véra tiesvedibas rakstveida dalu un 2019. gada 23. maija tiesas sédi,

pasludina So spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — anglu.

LV

ECLLEU:T:2019:757 1




10

SpriEDUMS, 24.10.2019. — Lieta T-310/18
EPSU uN GoupriaAN/KoMisia

Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

Eiropas Komisija 2015. gada 10. aprila konsultativaja dokumenta C(2015) 2303 final aicinaja socialos
partnerus, pamatojoties uz LESD 154. panta 2. punktu, paust savu nostaju par to, uz ko batu jaorienté
Eiropas Savienibas riciba, kodificéjot direktivas par darbinieku informésanu un uzklausisanu. Si
uzklausisana tostarp attiecas uz $o direktivu piemérosanas jomas eventualu paplasinasanu, to attiecinot
arl uz dalibvalstu valsts parvaldes ierédniem un darbiniekiem.

Socialie partneri, kas piedalas centralas valdibas sociala dialoga komitejas darba, proti, pirmkart,
Délégation syndicale de U'administration nationale et européenne (DSANE) un, otrkart, Employeurs de
ladministration publique européenne (EAPE), 2015. gada 2. junija, pamatojoties uz LESD 154. panta
4. punktu, informéja Komisiju par savu vélmi apspriest un noslégt noligumu atbilstosi LESD
155. panta 1. punktam.

DSANE un EAPE 2015. gada 21. decembri parakstija noligumu “Centralas valdibas iestazu ierédnu un
darbinieku informésanas un uzklausi$anas visparéja sistéma” (turpmak teksta — “Noligums”).

DSANE un EAPE 2016. gada 1. februara véstulé kopigi lidza Komisiju iesniegt priekslikumu Eiropas
Savienibas Padomes lémumam par Noliguma istenosanu Savienibas limeni, kas tiktu pienemts,
pamatojoties uz LESD 155. panta 2. punktu.

Komisija 2018. gada 5. marta informéja DSANE un EAPE, ka ta nolémusi neiesniegt Padomei lémuma
priekslikumu par Noliguma istenosanu Savienibas limeni (turpmak teksta — “apstridétais lémums”).

Apstridétaja 1éemuma Komisija batiba noradija, ka, pirmkart, centralas valdibas iestades ir paklautas
dalibvalstu valdibam, ka tas isteno valsts varas prerogativas un ka to struktira, organizacija un darbiba
pilna méra ietilpst attiecigas dalibvalsts kompetencé. Otrkart, Komisija noradija, ka vairakas dalibvalstis
jau ir ieviestas normas, ar kuram vismaz kada méra tiek nodrosinata So iestazu ierédnu un darbinieku
informésana un uzklausisana. Treskart, Komisija konstatéja, ka minéto iestazu svarigums ir atkarigs no
dalibvalstu centralizacijas vai decentralizacijas pakapes, tadél, ja Noligums tiktu istenots ar Padomes
lémumu, valsts parvaldes ierédnu un darbinieku tiesibu aizsardzibas limenis dazadas dalibvalstis
ievérojami atskirtos.

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2018. gada 15. maija, prasitaji, proti,
pirmkart, European Federation of Public Service Unions [Eiropas Sabiedrisko pakalpojumu arodbiedribu
federacija] (EPSU) - apvieniba, kas aptver Eiropas arodbiedribu organizacijas, kuras parstav
civildienesta un sabiedrisko pakalpojumu nozaru darba néméjus, un kas kopigi ar Confédération
européenne des syndicats indépendants [Eiropas Neatkarigo arodbiedribu konfederaciju] (CESI) ir
izveidojusi DSANE, un, otrkart, EPSU generalsekretars Jan Goudriaan céla $o prasibu.

Komisija iebildumu rakstu iesniedza 2018. gada 26. jalija.
Prasitaji 2018. gada 19. septembri iesniedza replikas rakstu.
Ar atsevisku dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2018. gada 11. oktobri, prasitaji

iesniedza lagumu par konfidencialitates ievérosanu attieciba uz konkrétu informaciju, kas ietverta
prasibas pieteikuma pielikumos.
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Komisija atbildi uz repliku iesniedza 2018. gada 14. novembrl.

Visparéjas tiesas devitas palatas priekssédétajs ar 2018. gada 13. decembra rikojumu EPSU un Willem
Goudriaan/Komisija (T-310/18, nav publicéts, EU:T:2018:1018) noraidija European Transport Workers’
Federation [Eiropas Transporta darbinieku federacijas] (ETF) pieteikumu par iestasanos lieta prasitaju
prasjjumu atbalstam.

Visparéja tiesa ar procesa organizatorisko pasakumu, kas noteikts saskana ar tas Reglamenta 89. panta
3. punkta a) un b) apakspunktu, lietas dalibniekiem rakstveida uzdeva jautajumus, uz kuriem jaatbild
tiesas sédé.

Visparéja tiesa 2019. gada 23. maija tiesas sédé uzklausija lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumus
un vinu atbildes uz tas uzdotajiem jautajumiem. Tiesas sédes beigas Visparéjas tiesas devitas palatas
paplasinata sastava prieks$sédétajs noléma nepasludinat tiesvedibas mutvardu dalu par pabeigtu.

Ar procesa organizatorisko pasakumu, ko Visparéja tiesa noteica saskana ar Reglamenta 89. panta
3. punkta b) apak$punktu, ta aicinaja prasitajus rakstveida komentét tiesas sédé izklastito Komisijas
argumentaciju. Prasitdji So lagumu izpildija noteiktaja termina.

Tiesvedibas mutvardu dala tika pabeigta ar Visparéjas tiesas devitas palatas paplasinata sastava
priekssedétaja 2019. gada 24. janija lemumu.

Prasitaju prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— ka nepienemamu noraidit prasibu, ciktal to ir célis /. Goudriaan;
— noraidit prasibu pilna apméra ka nepamatotu;

— Dpiespriest prasitajiem atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Par pienemamibu

Par apstridama tiesibu akta esamibu

Vispirms ir jaatgadina, ka LESD 263. panta pirmaja dala ir paredzéts, ka Savienibas Tiesa parbauda
tadu iestazu pienemtu aktu likumibu, kuri “rada tiesiskas sekas tresam personam”.

No ta izriet, ka prasibu atcelt tiesibu aktu var celt pret visiem iestazu pienemtajiem aktiem vai
noteikumiem, kuri rada tiesiskas sekas, neatkarigi no to batibas vai formas (spriedumi, 1971. gada
31. marts, Komisija/Padome, 22/70, EU:C:1971:32, 39. un 42. punkts, un 1986. gada 23. aprilis, Les
Verts/Parlaments, 294/83, EU:C:1986:166, 24. punkts).
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Saja gadijuma ir japarbauda, pirmkart, vai apstridétais lémums varétu tikt kvalificéts ka sagatavojoss
tiesibu akts un, otrkart, vai tas, ka Komisijai ir plasa ricibas briviba, varétu ietekmét prasibas
pienemamibu.

— lespéjama kvalificésana par sagatavojosu tiesibu aktu

Saskana ar pastavigo judikatiiru apstridami tiesibu akti principa ir vienigi tadi dokumenti, kuros galigi
noteikta iestades nostdja administrativa procesa beigas un kas ir paredzéti saistosu tiesisku seku
radiSanai, iznemot starpdokumentus, kuru meérkis ir sagatavot galigo lémumu un kuriem nav sadu seku
(spriedumi, 1981. gada 11. novembris, /BM/Komisija, 60/81, EU:C:1981:264, 10. punkts, un 2008. gada
17. jalijs, Athinaiki Techniki/Komisija, C-521/06 P, EU:C:2008:422, 42. punkts).

Citadi tas batu vienigi tad, ja sagatavosanas procediiras gaita pienemti akti vai lémumi, pirmkart, pasi
batu uzskatami par specialas — no galvenas proceduras noskirtas — procediras iznakumu un, otrkart,
pasi raditu saistosas tiesiskas sekas ($aja nozimé skat. spriedumu, 1981. gada 11. novembris, /BM
/Komisija, 60/81, EU:C:1981:264, 11. punkts).

Tomeér atsauce uz priekslikuma jédzienu skaidri norada, ka $i akta mérkis nav radit tiesiskas sekas un
ka lidz ar to $is akts nav uzskatams par apstridamu tiesibu aktu ($aja nozimé skat. spriedumu,
2005. gada 1. decembris, Italija/Komisija, C-301/03, EU:C:2005:727, 22. un 33. punkts). Ta tas ir,
pieméram, tad, ja Komisija iesniedz priekslikumu vairakstadiju procesa ietvaros, ciktal sads
priekslikums ir uzskatams par starpaktu, kas nerada saisto$as tiesiskas sekas ($aja nozimé skat.
rikojumu, 1997. gada 15. maijs, Berthu/Komisija, T-175/96, EU:T:1997:72, 21. un 22. punkts).

Turklat, ja lémums ir noraidoss, tas ir janovérté atkariba no ta, uz kada veida ligumu ar to tiek
atbildéts (spriedumi, 1972. gada 8. marts, Nordgetreide/Komisija, 42/71, EU:C:1972:16, 5. punkts, un
1992. gada 24. novembris, Buckl u.c./Komisija, C-15/91 un C-108/91, EU:C:1992:454, 22. punkts). No
mineéta izriet, ka atteikums ir akts, par kuru saskana ar LESD 263. pantu var celt prasibu atcelt tiesibu
aktu, jo akts, kuru iestade atsakas pienemt, varétu tikt apstridéts saskana ar $o normu (skat. spriedumu,
1996. gada 22. oktobris, Salt Union/Komisija, T-330/94, EU:T:1996:154, 32. punkts un taja minéta
judikatara).

No ta izriet, ka prasiba atcelt tiesibu aktu, kas vérsta pret atteikumu iesniegt priekslikumu, principa ir
nepienemama — tapat ka prasiba, kas vérsta pret priekslikumu ($aja nozimeé skat. rikojumu, 2007. gada
13. marts, Arizona Chemical u.c./Komisija, C-150/06 P, nav publicéts, EU:C:2007:164, 23. un
24. punkts).

Tomér dazos gadijumos, ja kada tiesibu akta ir reglamentéta ievadprocedira, kas konkrétam personam
dod iespéju lugt Komisijai iesniegt priekslikumu par tiesibu aktu, Komisijas atteikums iesniegt tadu
priekslikumu ir uzskatams par apstridamu tiesibu aktu. Proti, ar $o atteikumu, pirmkart, tiek izbeigta
ievadprocedura, kas uzsakta, pamatojoties uz minéto tiesibu aktu, un, otrkart, tiek izslégta pasa akta
pienemsanas procediras uzsaksana. Tada atteikuma ir izklastita Komisijas galigd nostaja; tas rada
saistosas tiesiskas sekas un lidz ar to par to var tikt celta prasiba atcelt tiesibu aktu ($aja nozimeé skat.
spriedumus, 1998. gada 25. junijs, Lilly Industries/Komisija, T-120/96, EU:T:1998:141, 53., 55., 56. un
58. punkts, un 2018. gada 23. aprilis, One of Us u.c./Komisija, T-561/14, parsudzéts, EU:T:2018:210,
66., 77. un 101. punkts).

Tomeér no pasa LESD 155. panta formuléjuma, kas ietverts ari $a sprieduma 49. punkts, izriet, ka ar $o
normu socialie partneri ir pilnvaroti vienoties par noligumu Savienibas limeni, bet péc tam kopigi lagt
Komisiju iesniegt priekslikumu Padomei pienemt lémumu par $a noliguma istenosanu. Sados apstiklos
lémums, ar ko Komisija atteikusies iesniegt LESD 155. panta 2. punktd minéto priekslikumu, nav
uzskatams tikai par priekSaktu jeb sagatavojosu aktu, bet gluzi pretéji — ir uzskatams par formulétu
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Komisijas galigo nostaju, kuras rezultata, pirmkart, tiek izbeigta socialo partneru interesés uzsakta
ievadprocediira un, otrkart, nav uzsakta pasa tiesibu akta pienemsanas procedira. Lidz ar to tads
lémums rada saistosas tiesiskas sekas.

No ta izriet, ka apstridétais lémums nav uzskatams par sagatavojosu tiesibu aktu.

— Plasas ricibas brivibas eventuadla ietekme

Tik tiesam ir ta, ka konkrétos gadijumos plasas ricibas brivibas esamiba izraisa prasibas atcelt tiesibu
aktu nepienemamibu. Ta tas ir tad, ja tiek parsadzéts Komisijas léemums par pienakumu neizpildes
konstatésanas procediras nesak$anu, jo Komisijai $aja zina ir pilnigi diskrecionara ricibas briviba
(spriedumi, 1990. gada 17. maijs, Somito u.c./Komisija, C-87/89, EU:C:1990:213, 6. punkts, un
1997. gada 20. februaris, Bundesverband der Bilanzbuchhalter/Komisija, C-107/95 P, EU:C:1997:71,
10., 11. un 19. punkts). Ta tas ir ari tad, ja prasiba atcelt tiesibu aktu ir vérsta pret Eiropas Parlamenta
lémumu par to, ka reagét uz lagumrakstu, kas atbilst LESD 227. panta noraditajiem nosacijumiem, jo
Parlamentam $aja zina ir liela politiska rakstura ricibas briviba (spriedums, 2014. gada 9. decembris,
Schionberger/Parlaments, C-261/13 P, EU:C:2014:2423, 24. punkts).

Tomér $a sprieduma 30. punkta minétie pienémumi ir arkartéji un loti Ipasi.

Proti, vienigas sekas tam, ka iestadei ir plasa ricibas briviba, ir principa tadas, ka ta ierobezo Savienibas
tiesas veiktas parbaudes tvérumu un intensitati (skat. $a sprieduma 110. punktu).

Konkreétak, ja runa ir par Komisijas iniciativas pilnvaram ierosinat Savienibas aktus, $ai iestadei atvéléta
plasa ricibas briviba nav pietiekama, lai ierobezotu prasibas atcelt tiesibu aktu pienemamibu. Tiesa ir
nospriedusi, ka Komisijas lémums atsaukt legislativa akta priekslikumu ir uzskatams par aktu, par
kuru var celt prasibu atcelt tiesibu aktu un tatad veikt ta parbaudi tiesa ($aja nozimé skat. spriedumu,
2015. gada 14. aprilis, Padome/Komisija, C-409/13, EU:C:2015:217, 76.-78. punkts). Tas pats attiecas
uz lémumu, ar kuru Komisija péc iesniegtas Eiropas pilsonu iniciativas atsakas iesniegt tiesibu akta
priekslikumu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 23. aprilis, One of Us u.c./Komisija, T-561/14,
parsiadzéts, EU:T:2018:210, 88.—101., 169. un 170. punkts).

Tacu lémums, ar ko Komisija atsakas iesniegt priekslikumu par socialo partneru noslégta noliguma
istenosanu Savienibas limeni, ir saistits ar tas iniciativas pilnvaru izmantosanu (skat. ari $a sprieduma

73. punktu).

No ta izriet, ka, pat ja, izskatot prasibu péc butibas, izraditos, ka Komisijai $aja gadijuma ir plasa ricibas
briviba, sis apstaklis nebutu skérslis §is prasibas pienemamibai.

Tatad apstridétais lemums ir uzskatams par apstridamu tiesibu aktu.

Par prasitaju “locus standi”
Komisija apgalvo, ka prasiba, ciktal to célis /. Goudriaan, ir nepienemama, jo vinam neesot locus standi.

Turklat jaatgadina, ka gadijuma, kad pieteikumu ir iesniegusi vairaki prasitaji, $1 prasiba ir pienemama,
ja vismaz vienam no $iem prasitdjiem ir locus standi. Sada gadijuma nav japarbauda paréjo prasitaju
locus standi (skat. spriedumu, 2018. gada 18. oktobris, ArcelorMittal Tubular Products
Ostrava u.c./Komisija, T-364/16, EU:T:2018:696, 47. punkts un taja minéta judikatara).

Tomér $aja gadijuma Komisija neapstrid EPSU locus standi. Saja zina nav strida par to, ka apstridétais

lemums ir adreséts ari DSANE, kurai nav juridiskas personas statusa un nekadas autonomijas, jo
rezultati no sociala dialoga, kura ta piedalas, ir apstiprinami EPSU un CESI léméjstruktaras. Sados
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apstaklos EPSU un CESI ir uzskatamas par apstridéta lémuma adresatiem, ciktal tas attiecas uz darba
némeéju parstavju organizacijam ($aja nozimé skat. spriedumus, 2010. gada 19. marts, Evropaiki
Dynamiki/Komisija, T-50/05, EU:T:2010:101, 40. punkts, un 2012. gada 22. maijs, Sviluppo Globale
/Komisija, T-6/10, nav publicéts, EU:T:2012:245, 19. punkts). No ta izriet, ka EPSU ir locus standi,
pamatojoties uz LESD 263. panta ceturtas dalas teikuma pirmo dalu.

Sados apstaklos, nemot véra $a sprieduma 38. punktd minéto judikatiiru, nav nepieciesams parbaudit
iebildi par nepienemamibu, kas izvirzita tadeél, ka J. Goudriaan neesot locus standi.

Par C.3. pielikuma pienemamibu

Komisija apgalvo, ka saskana ar principu iura novit curia replikas C.3. pielikums, kas ietver kada tiesibu
zinatnes profesora juridisko atzinumu, ir nepienemams. Proti, pielikumi esot izmantojami vienigi
parbaudes veiksanas un tehniskos nolikos un tos nevarot izmantot ka juridiskus atzinumus par
Savienibas tiesibu interpretaciju.

Saja zina ir jaatgadina, ka princips iura novit curia nevar nozimét to, ka prasibas pieteikuma pielikumi,
kas attiecas uz Savienibas tiesibu interpretaciju, batu principa nepienemami (spriedums, 2018. gada
12. decembris, Servier u.c./Komisija, T-691/14, parsudzéts, EU:T:2018:922, 102. punkts).

Proti, prasibas pieteikuma pamatdalas noteiktus punktus var pamatot un papildinat, atsaucoties uz
izvilkumiem no tam pievienotajiem materialiem, ja vien juridiskas argumentacijas butiskie elementi ir
ietverti pasa prasibas pieteikuma (skat. spriedumu, 2006. gada 13. decembris, FNCBV u.c./Komisija,
T-217/03 un T-245/03, EU:T:2006:391, 79. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma prasitaji sava prasibas pieteikuma — un vélak replikas raksta — ir pietiekosi izvérsusi savu
tézi attieciba uz LESD 155. panta 2. punkta interpretaciju. Lidz ar to juridisko atzinumu, kas ietverts
replikas raksta C.3. pielikuma, var izmantot tikai tam, lai pamatotu un papildinatu So tézi. Tadeél sis
pielikums ir pienemams.

Par pamatotibu

Savas prasibas pamato$anai prasitaji izvirza divus pamatus — pirmkart, tiesibu kladu attieciba uz
Komisijas pilnvaru apjomu un, otrkart, to, ka apstridéta lémuma pamatojums esot nepietiekams un
acimredzami kladains.

Par pirmo pamatu — tiesibu klidu attieciba uz Komisijas pilnvaru apjomu

Prasitaji batiba apgalvo, ka Komisija ir pielavusi tiesibu kladu ar to, ka ta izmantojusi atteikuma
tiesibas, kadu tai LESD 155. panta 2. punkta konteksta nemaz neesot. Tie apgalvo, ka, ja vien netiek
konstatéta noliguma pusu nepietiekama parstaviba vai $a noliguma noteikumu prettiesiskums,
Komisijai ir pienakums apmierinat noliguma pusu kopigu laigumu par minéta noliguma isteno$anu
Savienibas limeni un $aja noluka iesniegt Padomei lémuma priekslikumu. Tacu Komisija $aja gadijuma
esot atteikusies apmierinat Noliguma pusu kopigu ligumu — ar citu pamatojumu, proti, ka $ada riciba
esot neatbilstiga.

Komisija apstrid prasitaju argumentaciju. Konkrétak, ta apgalvo, ka tai ir jalemj tikai par iespéju
izmantot savas iniciativas pilnvaras, tai skaita LESD 155. panta 2. punkta konteksta.

LESD 155. panta 2. punkts esot jainterpreté, nemot véra ne tikai $is normas formuléjumu, bet ari tas

kontekstu un mérkus ($aja nozimé skat. spriedumus, 1983. gada 17. novembris, Merck, 292/82,
EU:C:1983:335, 12. punkts, un 2005. gada 10. marts, easyCar, C-336/03, EU:C:2005:150, 21. punkts).
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— Gramatiska interpretdcija
LESD 155. panta ir noteikts:

“l. Ja darba devéji un darba néméji to vélas, vinu dialogs Savienibas limeni var radit ligumattiecibas,
tostarp noligumus.

2. Savienibas limeni noslégtus noligumus isteno vai nu saskana ar procediram un praksi, kas
raksturiga darba devéjiem un darba néméjiem, ka aril dalibvalstim, vai — jautajumos, uz ko attiecas
[LESD] 153. pants, — péc parakstitaju pusu kopiga liguma, Padomei pienemot lémumu péc Komisijas
priekslikuma. Par to informeé [..] Parlamentu.

[.]”

Tadéjadi no LESD 155. panta 2. punkta pirmas dalas izriet, ka Savienibas limeni noslégtu socialo
partneru noligumu var istenot divos dazados veidos, proti, saskana ar socialo partneru un dalibvalstu
konkrétam procediaram un praksi vai — jomas, uz kuram attiecas LESD 153. pants, — Savienibas
limeni saskana ar specidlu procedaru Savienibas tiesibu akta pienems$anai (péc analogijas skat.
spriedumu, 1998. gada 17. janijs, UEAPME/Padome, T-135/96, EU:T:1998:128, 73. punkts).

Konkrétak, attieciba uz procediru, kas dod iesp&u Savienibas limeni istenot noligumu, LESD
155. panta 2. punkta pirmaja dala it tikai noradits, ka $i isteno$ana notiek Padomes lémuma forma —
péc noliguma pusu kopiga liguma un Komisijas priekslikuma — un ka par to tiek informéts
Parlaments.

Nakas konstatét, ka LESD 155. panta 2. punkta nav tiesi precizéts, vai tad, ja ta izskata noliguma pusu
kopigu lagumu noligumu istenot Savienibas limeni, Komisijai ir pienakums iesniegt Padomei attiecigu
lémuma priekslikumu vai ari gluzi pretéji — ta var atteikties iesniegt Padomei sadu priekslikumu.

Tomér prasitaji apgalvo, ka vardi “shall be implemented” un “intervient”, kas izmantoti attiecigi LESD
155. panta 2. punkta pirmas dalas anglu un francu valodas versijas, radot Komisijai pienakumu
rikoties. Tie atsaucas ari uz §is normas izstradasanas vésturi un apgalvo, ka sarunas par Mastrihtas
ligumu sakotnéjais formuléjums, kura Komisijai bija atvéléta ricibas briviba, abas $ajas versijas ticis
aizstats ar imperativu formuléjumu, kas izslédz jebkadu ricibas brivibu.

Saja zina ir jaatgadina LESD pasreizéja 155. panta 2. punkta pirmas dalas izcelsme; ta formuléjums tika
izstradats sarunas par Mastrihtas ligumu.

Sakotnéji, 1991. gada 18. junija, Luksemburgas prezidentira iepazistinaja ar projektu ligumam par
Savienibu (CONF-UP-UEM 2008/91), kura bija ieklauts jauns punkts — EK liguma 118.B panta
2. punkts. Sakotnéja francu valodas versija $1 norma bija izteikta $adi: “Ja socialie partneri to vélas,
Komisija var iesniegt priekslikumus par [socialo partneru noslégtu] noligumu transponésanu Kopienas
limeni”.

Otraja posma sociala dialoga ad hoc grupas ietvaros Union des confédérations des industries et des
employeurs d’Europe [Eiropas industrialo un darba devéju konfederaciju apvieniba] (UNICE),
Confédération européenne des syndicats [Eiropas Arodbiedribu konfederacija] (CES) un Centre
européen des employeurs et entreprises fournissant des services publics [Eiropas Darba devéju un
sabiedrisko pakalpojumu uznémumu centrs] (CEEP) apsprieda un 1991. gada 31. oktobri parakstija
noligumu par redakcionaliem priekslikumiem attieciba uz konkrétiem apspriezama Liguma pantiem
(turpmak teksta — “1991. gada 31. oktobra noligums”). Ar $o noligumu tika izmainita Luksemburgas
prezidentiras ieceréta EK liguma 118.B panta 2. punkta redakcija, pirmoreiz paredzot divas atskirigas
un alternativas proceduras par socialo partneru noslégto noligumu istenosanu. Atgadinadjumam par $o
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noligumu istenosanu saskana ar vienu vai otru no $a sprieduma 50. punktd minétajam divam
procediram: 1991. gada 31. oktobra noliguma anglu un francu valodas versijas bija izmantotas
attiecigi frazes “[the] agreements [.] may be realized” un “la mise en ceuvre des accords |[.]
interviendra’.

Tresaja posma 1991. gada 31. oktobra noliguma ietvertais priekslikums butiba tika parnemts 4. panta
Noliguma par socialo politiku, kas noslégts starp Eiropas Kopienu dalibvalstim, iznemot Lielbritanijas
un Ziemelirijas Apvienoto Karalisti (OV 1992, C 191, 91. Ipp.; turpmak teksta — “noligums par socialo
politiku”) un kas bija pievienots protokolam (Nr. 14) par socialo politiku, kur$ savukart bija pievienots
EK ligumam. Noliguma par socialo politiku 4. panta 2. punkta pirmaja dala bija noteikts, ka socialo
partneru noslégto noligumu isteno$ana notiek saskana ar vienu vai otru no abam $a sprieduma
50. punkta minétajam procediaram. Konkrétak, anglu un fran¢u valodas versijas $i norma ietvéra
attiecigi formuléjumu “/the algreements [..] shall be implemented” un “la mise en ceuvre des accords |[..]
intervient”. Péc tam Sis formuléjums tika parnemts LESD 155. panta 2. punkta pirmaja dala.

Tatad skiet, ka redakcija, kas bija ieceréta sarunu par Mastrihtas ligumu sakuma, tam, ka Komisija
iesniedz priekslikumu par noliguma istenosanu Savienibas limeni, neparprotami piemita neobligats
raksturs, jo taja izmantoti modalie darbibas vardi — “may” anglu valodas versija un “pouvoir” franc¢u
valodas versija. Savukart galigaja redakcija, kas tika pienemta $o sarunu rezultata, sie darbibas vardi
tika dzésti un aizstati ar formuléjumu, kam dazas valodu versijas piemit obligats raksturs, par ko
liecina izmantota Istenibas izteiksmes tagadne, pieméram, francu valodas versija (“intervient”), vai
istenibas izteiksmes nakotne, pieméram, anglu valodas versija (“shall be implemented”).

Ka pamatoti noradijusi Komisija, $a sprieduma 58. punkta minétais imperativais formuléjums radas
laika, kad noligums par socialo politiku tika izstradats, tas ir, bridi, kad atbilstosi 1991. gada
31. oktobra noliguma formulétajam socialo partneru priekslikumam abas $a sprieduma 50. punkta
minétas socialo partneru noslégto noligumu istenosanas proceduras tika pargrupétas viena un taja pasa
teikuma. Saistiba ar to $aja teikuma darbibas vards vairs nenorada uz to, ka Komisija iesniedz
priekslikumus par $o noligumu istenoSsanu Savienibas limeni, un lidz ar to tas attiecas uz minéto
noligumu istenosanu saskana ar vienu vai otru no abam $a sprieduma 50. punktd minétajam
procedaram. Sados apstaklos iepriek$minétajam imperativajam formuléjumam var bat $o divu
procediiru ekskluziva rakstura atspogulosanas funkcija.

Sados apstaklos LESD 155. panta 2. punkta pirmas dalas formuléjums vien nedod iespéju secinat, ka
Komisijai butu pienakums iesniegt Padomei lémuma priekslikumu, kad tai ir iesniegts attiecigs kopigs
ligumslédzéju pieteikums.

Turklat ir janorada, ka no prasitaju ierosinatas gramatiskas interpretacijas izriet, ka $a sprieduma
58. punkta minétais imperativais formuléjums attiecas uz socialo partneru noslégto noligumu
istenosanu. Ja tiktu izvéléta $i interpretacija, tam batu divéjas sekas.

Pirmkart, prasitaju ierosinata interpretacija nozimétu, ka tad, ja socialie partneri iesniedz kopigu
pieteikumu par noliguma istenosanu Savienibas limeni, gan Komisijai, gan Padomei butu pienakums
jebkados apstaklos apmierinat $o pieteikumu, proti, pirmajai minétajai iesniedzot Padomei lémuma
priekslikumu noliguma isteno$anai un otrajai minétajai pienemot $o priekslikumu. Tacu tada
interpretacija butu pretruna pamatoti paustajai pusu kopéjai nostajai, ka, pirmkart, Komisija — vismaz
dazos gadijumos — var atteikties iesniegt Padomei lémuma priekslikumu noliguma istenosanai (skat. $a
sprieduma 75. punktu) un, otrkart, Padomei nekad nav pienakuma pienemt $adu Komisijas
priekslikumu (skat. $a sprieduma 76. punktu).

Otrkart, prasitaju pausta interpretacija nozimétu, ka, ja socialie partneri neiesniedz kopigu pieteikumu
noliguma Isteno$anai Savienibas limeni, socialajiem partneriem un dalibvalstim batu pienakums
istenot $o noligumu attiecigas dalibvalsts limeni saskana ar tas procedaram un praksi. Tacu tadas
sekas, ko prasitaji, starp citu, nav minéjusi, bitu pretruna noligumu par socialo politiku parakstijuso
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vienpadsmit dalibvalstu nodomam. Proti, no $§im noligumam pievienotas deklaracijas Nr. 2 izriet, ka,
noslédzot minéto noligumu, attiecigajam dalibvalstim nebija nolika apnemties tiesa veida Savienibas
limeni piemérot starp socialajiem partneriem noslégtos noligumus vai izstradat minétos noligumus
transponéjosas normas.

— Sistémiska interpretacija
Pirmam kartam, ir visparigi jaatgadina Komisijas loma Savienibas aktu izstradasana.

Saskana ar LES 17. panta 1. punktu Komisija “sekmé visparéjas Savienibas intereses un $aja nolika
uznemas atbilstigu iniciativu”, “nodro$ina Ligumu piemérosanu, ka ari iestazu saskana ar Ligumiem
pienemto pasakumu piemérosanu” un “uzrauga Savienibas tiesibu piemérosanu, ko kontrolé Eiropas
Savienibas Tiesa”. Saskana ar LES 17. panta 2. punktu, “ja vien Ligumos nav noteikts citadi, Savienibas
legislativos aktus var pienemt, tikai pamatojoties uz Komisijas priekslikumu”, savukart “paréjos aktus
pienem, pamatojoties uz Komisijas priekslikumu, ja ta paredzéts Ligumos”. Turklat LES 17. panta
3. punkta tresaja dala ir paredzéts, ka, “veicot savus pienakumus, Komisija ir pilnigi neatkariga” un tas
locekli “nelidz un nepienem nevienas valdibas vai citas iestades, vai struktiiras noradijumus”.

Likumdosanas iniciativas tiesibas, kas Komisijai atzitas LES 17. panta 2. punkta attieciba uz
legislativiem aktiem, vai speciala Ligumu norma attieciba uz nelegislativiem aktiem, nozimé, ka
Komisijai ir jaizlemj, vai iesniegt vai neiesniegt tiesibu akta priekslikumu, iznemot situacijas, kuras tai
saskana ar Savienibas tiesibam obligati ir jaiesniedz $ads priekslikums (péc analogijas skat. spriedumus,
2015. gada 14. aprilis, Padome/Komisija, C-409/13, EU:C:2015:217, 70. punkts, un 2018. gada
23. aprilis, One of Us u.c./Komisija, T-561/14, parsudzéts, EU:T:2018:210, 109. punkts).

Si Ligumos Komisijai pieskirta likumdosanas iniciativa ir izskaidrojama ar §is iestades funkciju saskana
ar LES 17. panta 1. punktu — tostarp veicinat Savienibas visparéjas intereses un rapéties par Savienibas
tiesibu ievérosanu, ka ari ar tas neatkaribu saskana ar LES 17. panta 3. punkta tre$o dalu, pildot savus
pienakumus ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 23. aprilis, One of Us u.c./Komisija, T-561/14,
parsudzéts, EU:T:2018:210, 110. punkts).

Otram kartam, ir japrecizé dazas LESD 155. panta 2. punkta paredzétas procediras iezimes.

Saja zina jakonstaté, ka LESD 155. panta 2. punkts neietver nevienu tie$u atsauci nedz uz parasto, nedz
ipaso likumdo$anas procediru. No ta izriet, ka socidlo partneru noslégto noligumu istenosanas
Savienibas limeni procedira nav uzskatama par likumdosanas procediru LESD 289. panta 1. un
2. punkta izpratné un ka $is procedaras nosléguma pienemtie akti nav uzskatami par legislativiem
aktiem LESD 289. panta 3. punkta izpratné ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 6. septembris,
Slovakija un Ungarija/Padome, C-643/15 un C-647/15, EU:C:2017:631, 60.—62. un 65.—-67. punkts).

Ir arl jaatgadina, ka LESD 155. panta minéto noligumu noslégsanas un Isteno$anas Savienibas limeni
procediira ietver vairakas stadijas, kuru gaita socialajiem partneriem un iestadém, it ipasi Komisijai un
Padomei, tiek uzticétas noskirtas un konkrétas funkcijas.

Vispirms, Komisijas uzsaktaja, LESD 154. panta 2. un 3. punkta reglamentétaja apsprieSanas stadija
socialie partneri var informét Komisiju par savu vélmi uzsakt LESD 155. panta paredzéto procesu.

Turpinot — pasas apspriesanas stadija socialie partneri var, ka tas paredzéts LESD 155. panta 1. punkta,
izveidot ligumattiecibas, tai skaita, noslédzot noligumu.

Visbeidzot, tiek uzsakta stadija, kura notiek noliguma istenosana saskana ar vienu vai otru no abam

LESD 155. panta 2. punkta paredzétajam proceduram (skat. $a sprieduma 50. punktu). Attieciba uz
procediru, kas dod iespéju noligumu istenot Savienibas limeni, $aja norma ir tiesi paredzéts, ka
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Padomes lémums tiek pienemts “péc Komisijas priekslikuma”. Tadéjadi minétaja norma — ar to
ieviestas tadas procediras ietvaros, kas nav likumdosanas procedira, ir konkretizétas Komisijas
iniciativas pilnvaras, kas minétas LES 17. panta 2. punkta.

Tadéjadi nakas konstatét, ka, lai arl attiecigie socialie partneri ir vienigie, kas var ierosinat apspriesanas
stadiju, ka arl noliguma noslégsanu, tomér noliguma istenosanas stadija Padome rikojas péc Komisijas
priekslikuma. Tadél, ja socialie partneri ir noslégusi noligumu un ja tie kopigi lidz to istenot Savienibas
limeni, tiem ir jaadresé Komisijai savs kopigais pieteikums. Sada gadijuma nupat minétajai no jauna ir
tiesibas iesaistities un ta atgist kontroli par procediru. Tad tai ir japarbauda, vai tai butu jaiesniedz
Padomei lémuma priekslikums noliguma istenosanai Savienibas limeni (péc analogijas skat. spriedumu,
1998. gada 17. janijs, UEAPME/Padome, T-135/96, EU:T:1998:128, 75., 76., 79. un 84. punkts).

Visparéja tiesa jau ir nospriedusi, ka ir jabat ta, ka Komisijas iesaistiS$anas atbilst principiem, kuri
nosaka tas darbibu socialas politikas joma. Ka to pamatoti norada gan prasitaji, gan Komisija, nupat
minétajai tostarp ir pienakums parliecinaties par noliguma pusu parstavibu (péc analogijas skat.
spriedumu, 1998. gada 17. junijs, UEAPME/Padome, T-135/96, EU:T:1998:128, 85. un 88. punkts).
Tapat puses pamatoti ir vienispratis par to, ka Komisija var parliecinaties par socialo partneru noslégta
noliguma noteikumu tiesiskumu un tai tas ir jadara vél pirms ierosinajuma par ta istenosanu ar
Padomes lémumu.

Savukart Padomei ir pienakums parbaudit, vai Komisija ir izpildjusi pienakumus, kas tai bija,
piemérojot Ligumus un it Ipasi LESD liguma tresas dalas X sadalu par socialo politiku, citadi ta
riskétu pielaut parkapumu, kas varétu ietekmét ta akta tiesiskumu, ko ta galu gala buatu pienémusi
(péc analogijas skat. spriedumu, 1998. gada 17. junijs, UEAPME/Padome, T-135/96, EU:T:1998:128,
87. punkts). Turklat gan prasitaji, gan Komisija atzist, ka Padomei ir ricibas briviba lemt par to, vai tai
butu japienem lémums par noliguma Istenosanu, un ka ta nevar pienemt tadu lémumu, ja attiecigaja
gadijuma ta nav panakusi vieno$anos ar kvalificétu balsu vairakumu vai vienpratibu.

Tomér prasitaji apgalvo, ka, iznemot abus $a sprieduma 75. punkta minétos gadijumus, Komisijai ir
pienakums iesniegt Padomei lémuma priekslikumu par socialo partneru noslégta noliguma istenosanu.

Tacu, pirmkart, tada interpretacija liktu apsaubit LES 17. panta 1. punkta tre$aja dala izklastito
principu, ka Komisija, veicot savus pienakumus, ir pilnigi neatkariga un nepienem neviena
noradijumus.

Otrkart, tada interpretacija liegtu Komisijai pilna méra istenot savu lomu, kas saskana ar LES 17. panta
1. punktu sastav no Savienibas visparéjo interesu veicinasanas un — attieciga gadijuma — $im nolakam
paredzétu iniciativu virziSanas. Proti, no LES 17. panta 1. punkta Komisijai paredzétas lomas izriet, ka
pirms savu iniciativas pilnvaru izmanto$anas ta, nemot véra Savienibas visparéjas intereses, noverté
iecerétas iniciativas atbilstigumu. Tatad, ja Komisijai ir iesniegts pieteikums par socialo partneru
noslégta noliguma istenosanu Savienibas limeni, tai ne tikai ir javeic strikta parbaude par $a noliguma
noteikumu tiesiskumu, bet ari janovérté iespéjas minéto noligumu eventuali istenot Savienibas limeni,
nemot véra ari politikas, ekonomikas un socialos apsvérumus.

Japiebilst, ka nevar bat ta, ka $ai iestadei piemitoso Savienibas visparéjo interesu veicinasanas funkciju
péc nokluséjuma veic tikai noligumu parakstijusie socialie partneri, ka to norada ari Komisija. Minétie
socialie partneri, pat ja tie ir pietiekosi parstavéti un rikojas kopigi, parstav tikai vienu dalu no
daudzajam interesém, kas janem veéra, izstradajot Savienibas socialo politiku.

Treskart, prasitaju ierosinata interpretacija parveidotu institucionalo lidzsvaru — Komisijai nelabvéligi

un socialajiem partneriem labvéligi, lai gan tie nav to iestazu vidd, kas izsmelosi uzskaititas LES
13. panta 1. punkta.
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Turklat, ja tiktu izmantota prasitdju atbalstita interpretacija, socialajiem partneriem attieciba pret
Komisiju butu piespiesanas pilnvaras, kadu nedz Parlamentam, nedz Padomei nav. Proti, ir jaatgadina,
ka LESD 225. un 241. pants lauj attiecigi Parlamentam un Padomei lagt Komisiju iesniegt tiem
jebkuru atbilstigu priekslikumu, vienlaikus paredzot, ka Komisija var ari neiesniegt priekslikumu ar
nosacijjumu, ka ta dara zinamu sava atteikuma pamatojumu.

— Teleologiska interpretacija

Saskana ar LESD 151. panta pirmo dalu socialais dialogs ir viens no Savienibas mérkiem. LESD
152. panta pirmaja dala ir precizéts, ka Savienibu “atzist un sava limeni veicina socialo partneru lomu,
nemot véra valstu sistému dazadibu” un ka ta “veicina dialogu socialo partneru starpa, ievérojot vinu
autonomiju”. LESD 154. panta 1. punkta ir paredzéts, ka Komisijas “uzdevums ir veicinat darba devéju
un darba néméju apspriedes Savienibas limeni” un ka ta “veic visus attiecigos pasakumus, lai veicinatu
vinu dialogu, samérigi atbalstot abas puses”.

No 3a sprieduma 83. punkta atgadinatajam normam izriet, ka viens no LESD liguma tresas dalas
X sadalas mérkiem ir veicinat socialo partneru lomu un atvieglot dialogu starp tiem, ievérojot to
autonomiju.

Tadé] ir ne tikai paredzéts LESD 154. panta 2. un 3. punkta, ka Komisija apspriezas ar socialajiem
partneriem, bet ir ari precizéts LESD 155. panta, ka nupat minétie var apspriest un noslégt noligumus,
kurus péc tam varétu istenot saskana ar vienu vai otru no abam $a sprieduma 50. punkta minétajam
procediram.

No LESD 152. panta pirmaja dala atzitas socialo partneru autonomijas izriet, ka noliguma, kas ir vienigi
socialo partneru lieta (skat. $a sprieduma 74. punktu), apspriesanas un noslégsanas stadijas nupat
minétie ir varéjusi brivi apspriest un rikoties, nesanemdami rikojumus un noradijumus ne no viena, tai
skaita no dalibvalstim vai iestadém. No ta izriet, ka iestadém un it ipasi Komisijai ir jaatturas no
jebkadas ricibas, kuras meérkis ir tiesi ietekmét sarunu norisi un uzspiest socialajiem partneriem
noliguma principu vai saturu.

Savukart, kad socialie partneri reiz ir netraucéti apspriedusi un noslégusi noligumu un noliguma puses
ir kopigi lagusas $a noliguma isteno$anu Savienibas limeni, Komisijai no jauna ir tiesibas iesaistities un
ta atgust kontroli par procedaru (skat. $a sprieduma 74. punktu).

Protams, prasitaji apgalvo, ka tad, ja Komisija butu tiesiga, nemot véra lietderibas apsvérumus, atteikties
iesniegt lémuma priekslikumu socialo partneru noslégto noligumu istenosanai, nupat minétie praksé
butu spiesti ieprieks apspriest ar Komisiju $a noliguma saturu, lai vélak varétu to istenot, kas mazinatu
to autonomijas tvérumu.

Tomér janorada, ka LESD 155. panta ir paredzéts, ka sociadlie partneri ir tikai iesaistiti konkrétu
nelegislativu aktu pienemsanas procesa, tiem nepieskirot nekadas lemsanas pilnvaras. Proti, socialie
partneri ir tiesigi tikai noslégt noligumu un péc tam lagt Komisiju iesniegt Padomei priekslikumu $a
noliguma Isteno$anai Savienibas limeni. Turpreti socialajiem partneriem nav atzitas nedz tiesibas
pasiem pienemt aktus, kas treSajam personam rada saistosas tiesiskas sekas, nedz ari tiesibas tiesi
iesniegt Padomei lémuma priekslikumu noliguma istenosanai.

Lidz ar to meérkis — socialo partneru lomas un to dialoga veicinasana, ievérojot to autonomiju,

nenozimé, ka iestadém, proti, Komisijai un tad ari Padomei, butu pienakums pienemt kopigu
pieteikumu, ko iesniegusas noliguma puses $a noliguma isteno$anai Savienibas limeni.
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— Pareéjie prasitaju argumenti

Prasitaji, lai atbalstitu savu LESD 155. panta 2. punkta interpretaciju, atsaucas ari uz vairakiem citiem
Savienibas noteikumiem, principiem un mérkiem.

Pirmkart, prasitaji atsaucas uz LES 13. panta 2. punkta minéto principu, ka katra iestade darbojas
saskana ar Ligumos tai noteiktajam pilnvaram.

Saja zina ir jaatbild, ka, apsverot iespé&ju Savienibas limenti istenot socialo partneru noslégto noligumu,
Komisija aprobezojas ar to prerogativu Isteno$anu, kas tai pieskirtas ar LESD 155. panta 2. punkta
pirmo dalu kopsakara ar LES 17. panta 1.-3. punktu (skat. $a sprieduma 66., 67. un 79. punktu).

Otrkart, prasitaji atsaucas uz LES 10. panta 1. un 2. punkta atzito demokratijas principu.

Saja zina ir jaatgadina, ka demokratijas princips galvenokart izpauzas ka Parlamenta daliba lémumu
pienemsanas procesa ($aja nozimé skat. spriedumu, 1998. gada 17. janijs, UEAPME/Padome,
T-135/96, EU:T:1998:128, 88. punkts un taja minéta judikattra). Neatkarigi no ta Parlaments nevar
piespiest Komisiju izmantot savas iniciativas pilnvaras (skat. $a sprieduma 82. punktu). Tikai pakartoti,
ja nenotiek Parlamenta iesaistisanas, demokratijas principa ievérosana alternativi var tikt nodrosinata ar
socialo partneru starpniecibu ar nosacijumu, ka tie ir pietieko$i reprezentativi ($aja nozimeé skat.
spriedumu, 1998. gada 17. janijs, UEAPME/Padome, T-135/96, EU:T:1998:128, 89. punkts).

Tomeér janorada, ka dazos gadijumos, uzliekot Komisijai pienakumu ierosinat noliguma istenosanu ar
Padomes lémumu, kas pienemts, pamatojoties uz LESD 155. panta 2. punktu, prasitaju ierosinata
interpretacija praksé liegtu Komisijai, pamatojoties uz LESD 153. panta 2. punktu, iesniegt
priekslikumu ar to pasu mérki un attieciga gadijuma ari ar to pasu saturu. Lidz ar to §I interpretacija
sistematiski prieksplana izvirzitu nelegislativu procediaru, kuras ietvaros Parlaments tiek tikai
informéts, nevis legislativu procediru, kuras ietvaros Parlamentam principa ir koplémuma pilnvaras.

Treskart, prasitaji pamatojas uz “horizontalas subsidiaritates” principu, kas nozimétu, ka socialie
partneri vislabakas var novértét, vai noligums ir jaisteno valstu socialo partneru un dalibvalstu limeni
vai Savienibas limeni.

Saja zina janorada, ka subsidiaritates princips, ki paredzéts LES 5. panta 3. punkta, reglamenté to, ka
Savieniba isteno kompetenci, ko ta dala ar dalibvalstim. Tatad minétais princips tiek saprasts
“vertikala” dimensija — tada nozimé, ka tas reglamenté attiecibas starp Savienibu, no vienas puses, un
dalibvalstim, no otras puses. Savukart Savienibas tiesibu aktos — pretéji tam, ka liek domat prasitaji —
$im principam nepiemit “horizontald” dimensija, jo tas nav piemérots tam, lai reglamentétu attiecibas
starp Savienibu, no vienas puses, un socialajiem partneriem Savienibas limeni, no otras puses. Turklat
uz subsidiaritates principu nevar atsaukties, lai mainitu institucionalo lidzsvaru.

Ceturtkart, prasitaji atsaucas uz Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 28. panta atzitajam tiesibam
iesaistities sarunas un slégt kopligumus, biedro$anas brivibu, kas, pieméram, arodbiedribu joma atzita
Pamattiesibu hartas 12. panta, ka ari Savienibas izvirzitajiem mérkiem, kas minéti LES 3. panta
3. punkta un LESD 9. panta, tadiem ka “sociala tirgus ekonomika [..], kuras meérkis ir panakt pilnigu
nodarbinatibu un socialo attistibu” un “atbilstiga sociala aizsardziba”.

Saja zina ir konstatéjams, ka ne no vienas $i sprieduma 99. punktd minétis normas neizriet, ka
noligumu parakstijusie socialie partneri batu varéjusi piespiest iestades istenot tadu noligumu
Savienibas limeni.

Piektkart, prasitaji norada uz nostaju, ko Komisija esot paudusi vairakos pazinojumos un it ipasi tas

1993. gada 14. decembra pazinojuma COM(93) 600, galiga redakcija, par Noliguma par socialo
politikas piemérosanu, 1998. gada 20. maija pazinojuma COM(1998) 322, galiga redakcija, par sociala
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dialoga pielagosanu un veicinasanu Kopienas limeni un 2002. gada 26. jinija pazinojuma

COM(2002) 341, galiga redakcija, “Eiropas socialais dialogs — modernizacijas un parmainu
dzingjspéeks”.
Saja zina jakonstaté, ka $a sprieduma 101. punkta minétajiem pazinojumiem nepiemit tiesiski saistoss

spéks. Lidz ar to minétie pazinojumi nevar tikt lietderigi izmantoti, lai nepielautu kadas Ligumu
normas interpretaciju, kas izriet no $is normas formuléjuma, konteksta un meérkiem.

No visiem Siem apsvérumiem izriet, ka tad, ja socialie partneri ir apspriedusi un noslégusi noligumu,
pamatojoties uz LESD 155. panta 1. punktu, un ja noliguma puses iesniedz kopigu pieteikumu par $a
noliguma isteno$anu Savienibas limeni ar Padomes lémumu, kas tiktu pienemts, pamatojoties uz LESD
155. panta 2. punktu, Komisijai nav pienakuma apmierinat $o pieteikumu un vienigi ta var noveértét, vai
tai batu jaiesniedz Padomei atbilstigs priekslikums.

No ta izriet, ka ar savu atteikumu iesniegt Padomei lémuma priekslikumu Noliguma isteno$anai
Komisija nav pielavusi tiesibu kladu attieciba uz savu pilnvaru apjomu.

Lidz ar to pirmais pamats ir janoraida.

Par otro pamatu — apstridéta léemuma nepietiekamu un acimredzami kiidainu pamatojumu

Prasitaji apgalvo, ka pamatojums, ar kadu Komisija atteicas iesniegt Padomei lémuma priekslikumu
Noliguma istenosanai Savienibas limeni, ir nepietiekams un acimredzami kladains. Proti, apstridétaja
léemuma minétie tris iemesli nelaujot pamatot tadu atteikumu.

Komisija apstrid prasitaju argumentaciju.

Vispirms jaatgadina, ka tad, ja Komisijai ir iesniegts pieteikums par socialo partneru noslégta noliguma
istenoSanu Savienibas limeni, tai ir janem véra Savienibas visparéjas intereses un jaapsver, vai tada
istenosana ir atbilstiga, tai skaita nemot véra politikas, ekonomikas un socialos apsvérumus (skat. $a
sprieduma 79. punktu).

No ta izriet, ka Komisijai ir plasa ricibas briviba, apsverot, vai tai batu jaiesniedz Padomei lémuma
priekslikums par socialo partneru noslégta noliguma istenosanu Savienibas limeni ($aja nozimé un péc
analogijas skat. spriedumu, 2018. gada 23. aprilis, One of Us u.c./Komisija, T-561/14, parsudzéts,
EU:T:2018:210, 169. punkts).

No pastavigas judikatiras izriet, ka gadijumos, kad kadai iestadei ir plasa ricibas briviba, parbaude tiesa
principa attiecas tikai uz to, vai ir ievéroti procesualie noteikumi, vai ir noradits pamatojums, ka ari uz
to, vai pareizi konstatéti faktiskie apstakli, vai nav pielautas tiesibu klidas un acimredzamas kladas $o
faktu vértéjuma un vai nav notikusi nepareiza pilnvaru izmanto$ana (skat. spriedumu, 2008. gada
1. jalijs, Chronopost un La Poste/ UFEX u.c., C-341/06 P un C-342/06 P, EU:C:2008:375, 143. punkts
un taja minéta judikatara).

Sadas Savienibas tiesas veiktis parbaudes intensitates robezas ir jaievéro it ipasi tad, ja Savienibas
iestadém ir jaizsver dazadas intereses un ir jaizdara izvéle, pienemot politiskus lémumus, kas ir to
kompetencé (Saja nozimé skat. spriedumus, 1994. gada 5. oktobris, Vacija/Padome, C-280/93,
EU:C:1994:367, 91. punkts, un 2005. gada 14. jalijs, Rica Foods/Komisija, C-40/03 P, EU:C:2005:455,
55. punkts un taja minéta judikatara).

Sados apstaklos Visparéjai tiesai ir javeic ierobezota parbaude par apstridéto lémumu (3aja nozimé skat.

spriedumu, 2018. gada 23. aprilis, One of Us u.c./Komisija, T-561/14, parsudzéts, EU:T:2018:210,
170. punkts).
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Atseviski ir japarbauda, pirmkart, jautajums par LESD 296. panta paredzéto pienakumu noradit
pamatojumu, kas ir batiska formas prasiba, un, otrkart, jautajums par iemeslu pamatotibu, kas attiecas
uz stridiga akta likumibu péc butibas ($aja nozimé skat. spriedumus, 1998. gada 2. aprilis, Komisija/
Sytraval un Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, 67. punkts, un 2015. gada 18. janijs, Ipatau
/Padome, C-535/14 P, EU:C:2015:407, 37. punkts).

— Par piendkuma nordadit pamatojumu ievéroSanu
Prasitaji savos procesualajos rakstos norada uz “nepietiekamu pamatojumu”.

Pienemot, ka prasitajiem tadéjadi ir nodoms izvirzit pamatu, ar ko tiek apgalvots, ka nav ievérots LESD
296. panta noteiktais pienakums noradit pamatojumu, ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikattru
pamatojumam, kas prasits $aja norma, ir jabut atbilstosam attieciga tiesibu akta batibai un taja skaidri
un neparprotami jabat noraditai tas iestades argumentacijai, kas pienéma attiecigo tiesibu aktu, tada
veida, kas ieinteresétajam personam lautu iepazities ar pienemta tiesibu akta pamatojumu un
attiecigajai tiesai — istenot savas parbaudes pilnvaras. Prasiba noradit pamatojumu ir jaizvérté, vadoties
no attiecigas lietas apstakliem, it Ipasi attieciga tiesibu akta satura, izvirzito pamatu butibas, ka ari
intereses sanemt izskaidrojumu, kas ir tiesibu akta adresatiem vai citam personam, kuras tas skar tiesi
un individuali. Netiek prasits, lai pamatojuma tiktu aplikoti visi atbilstosie faktiskie un tiesiskie
apstakli, jo tiesibu akta pamatojuma atbilstiba LESD 296. panta noteiktajam prasibam ir javérté ne
tikai atkariba no ta formuléjuma, bet ari konteksta, ka ari visu tiesibu normu kopuma, kas regulé
attiecigo jomu (spriedumi, 1998. gada 2. aprilis, Komisija/Sytraval un Brink’s France, C-367/95 P,
EU:C:1998:154, 63. punkts, un 2008. gada 1. jalijs, Chronopost un La Poste/ UFEX u.c., C-341/06 P un
C-342/06 P, EU:C:2008:375, 88. punkts).

Saja gadijuma apstridéta lémuma pamatojums sastav no trim dalam, kas izklastitas $a sprieduma
6. punkta. Sis pamatojums bitiba ir atvasinats, pirmkart, no centralas valdibas iestazu specifikas un it
ipasi no apstakla, ka ta isteno valsts varas prerogativas, otrkart, no ta, ka daudzu dalibvalstu tiesibu
sistémas pastav normas par $o iestazu ierédnu un darbinieku informésanu un uzklausiSanu, un,
treskart, no ta, ka starp dalibvalstim pastav ievérojamas atskiribas attieciba uz minéto iestazu definiciju
un mérogu, ta ka eventualam Padomes lémumam par Noliguma Isteno$anu piemérosanas joma batu
vairak vai mazak apjomiga atkariba no dalibvalsts.

Jaatgadina, ka, pirmkart, Komisija ir uzklausijusi socialos partnerus par Savienibas ricibas iespéjamibu
attieciba uz valsts parvaldes ierédnu un darbinieku informésanu un uzklausiS$anu un ka socialie
partneri Noligumu apsprieda un parakstijja tiesi péc $adas uzklausisanas (skat. $a sprieduma
1.-3. punktu). Otrkart, Komisijai bija vajadzigi vairak neka divi gadi, lai atbildétu uz lagumrakstu, ko
socialie partneri iesniegusi, pamatojoties uz LESD 155. panta 2. punktu (skat. sa sprieduma 4. un
5. punktu). Sados apstiklos un nemot véra Komisijas attieksmi, apstridéta lémuma adresati varéja
rékinaties ar to, ka $i iestade pienems detalizétadku pamatojumu neka $is saméra pieticigais
pamatojums, kurs$ apkopots $a sprieduma 6. un 116. punkta.

Tomeér pat tad, ja Sis Komisijas ricibas veids var parsteigt, apstridéta lemuma adresatiem, proti, DSANE
un EAPE, ir bijusi pienaciga iespéja noskaidrot $a lemuma pamatojuma tris dalas un Visparéja tiesa ir
spéjusi veikt ta parbaudi. Starp citu, prasitaji neapgalvo, ka tiem butu bijis liegts apSaubit apstridéta
lémuma iemeslu pamatotibu minéto pamatojuma iemeslu formuléjuma isuma vai neskaidribas dél.

Sados apstaklos jauzskata, ka apstridétaja léemuma ir ievérots LESD 296. panta paredzétais pienakums
noradit pamatojumu.
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— Par noradito pamatu pamatotibu

Prasitaji savos procesualajos rakstos apstrid $a sprieduma 6. un 116. punkta minéto apstridéta lémuma
triju pamatu pamatotibu.

Pirmam kartam, prasitaji apgalvo, ka apstridéta lémuma pamatojuma tris pamati nav to vida, kuru dél
Komisija var atteikties pienemt noliguma pusu kopigu pieteikumu par $a noliguma istenosanu
Savienibas limeni, proti, pirmkart, minéto pusu parstavibas trakums un, otrkart, $a noliguma
noteikumu prettiesiskums.

Saja zina pietiek noradit, ka no atbildes uz pirmo pamatu izriet, ka LESD 155. panta 2. punkti
paredzétas nelegislativas procediiras ietvaros Komisija var atteikties izmantot savas iniciativas pilnvaras
arl ar citadu pamatojumu, nevis tikai to, kas saistits ar noliguma pusu parstavibas trikumu vai $a
noliguma noteikumu prettiesiskumu.

Otram kartam, prasitaji uzskata, ka apstridétd lémuma tris pamati ir kladaini, nenozimigi un
nepietiekami, lai ar tiem varétu pamatot $o lémumu.

Attieciba uz pirmo apstridéta lémuma pamatu prasitaji apgalvo, ka Savienibas kompetencé ietilpst
centralas valdibas iestazu ierédnu un darbinieku socialo tiesibu aizsardziba. Turklat Noliguma
istenosana Savienibas limeni neliekot apsaubit dalibvalstu kompetenci noteikt savas valsts parvaldes
struktiru, organizaciju un darbibu. Papildus tam batu arvien mazak attaisnojami minéto iestazu
ijerédnu un darbinieku kopumam liegt Savienibas socialo tiesibu prieksrocibas, it Ipasi tad, ja nupat
minéto funkcijas nav saistitas ar valsts drosibu vai valsts varas prerogativu Isteno$anu.

Attieciba uz apstridéta lémuma otro pamatu prasitaji paskaidro, ka Noliguma istenosana Savienibas
limeni joprojam butu lietderiga, jo ta garantétu informésanas un konsulté$anas minimumu centralas
valdibas iestazu ierédniem un darbiniekiem visas dalibvalstis, it ipasi tajas, kuras $is minimums vél nav
sasniegts.

Attieciba uz apstridéta lémuma treSo pamatu prasitaji uzskata, ka Noliguma istenosanai Savienibas
limeni batu tadas sekas, ka mazinatos paslaik darba néméju vida pastavosas atskiribas aizsardzibas
limena zina. Proti, tada isteno$ana centralas valdibas iestazu ierédnu un darbinieku stavokli
pietuvinatu to darba néméju stavoklim, uz ko attiecas Savienibas direktivas, kuras reglamentétas
tiesibas uz informésanu un uzklausisanu.

Turklat prasitaji pauz izbrinu, ka Komisija ir balstijusies uz pamatiem, kurus ta noteikti jau bija
noraidijusi, kad 2015. gada saka socialo partneru uzklausisanu.

Ir japarbauda prasitaju iebildumi, kas apkopoti $a sprieduma 123.-127. punkta.

Pirmkart, prasitdji $aja zina nepierada, ka apstakli, kas nemti véra trijos apstridéta lémuma pamatos,
faktiski batu neprecizi vai nenozimigi, lai novértétu Noliguma istenosanas Savienibas limeni
atbilstigumu.

Proti, attieciba uz pirmo apstridéta lémuma pamatu ir janorada, ka Komisija nav ap$aubijusi Savienibas
kompetenci pienemt aktus par centralas valdibas iestazu ierédnu un darbinieku socialajam tiesibam.
Turpreti Komisija norada uz $o iestazu specifiku. Tomér nav ta, ka prasitaji nopietni apstridétu $o
specifiku un it ipasi to, ka minéto iestazu konkréti ierédni un darbinieki Isteno valsts varas
prerogativas. Turklat — pretéji tam, ko apgalvo prasitaji, — Noliguma iIstenoSana varétu ietekmét
centralas valdibas iestazu darbibu, parveidojot attiecibas, ko nupat minétas uztur ar saviem ierédniem
un darbiniekiem.
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Attieciba uz apstridéta lémuma otro pamatu ir janorada, ka Komisijai bija briva izvéle nemt véra dazas
dalibvalstis jau tagad garantéto aizsardzibas limeni, lai gan citas dalibvalstis eventuali bija iespéjamas
nepilnibas. Tiesas sédé prasitaji neapstridéja Komisijas apgalvojumu, ka 2014. gada jau 22 dalibvalstis
bija ieviesti noteikumi par centralas valdibas iestazu ierédnu un darbinieku informésanu un
uzklausisanu.

Runajot par apstridéta lémuma treSo pamatu, prasitaju arguments, ka Noliguma istenosana Savienibas
limeni centralas valdibas iestazu ierédnu un darbinieku stavokli pietuvinatu privata sektora darbinieku
stavoklim, neliek apsaubit apstakli, ka vienlaikus §i istenosana loti dazadi ietekmétu dalibvalstis —
atkariba no to centralizacijas vai decentralizacijas pakapes. Nekas neesot liedzis Komisijai nemt véra
nupat minéto apstakli ka nevélamas sekas Noliguma Isteno$anai Savienibas limeni.

Otrkart, ir jaatgadina, ka Komisijai ir plasa ricibas briviba (skat. $a sprieduma 109. punktu), tai skaita
konstatét, pirmkart, vai bija nepieciesams aizpildit eventualu robu to Savienibas direktivu piemérosanas
joma, kuras reglamentétas tiesibas uz darba némeéju informésanu un uzklausi$anu, un, otrkart, vai
Noliguma isteno$ana bija uzskatama par atbilstigu lidzekli, ar ko var aizpildit $o robu. Tomeér,
apstridot Komisijas vértéjumu, prasitaji aprobezojas ar to, ka atsaucas uz Savienibas kompetences
esamibu un lietderibu, kada $aja gadijuma varétu bt $is kompetences isteno$anai. Sados apstaklos un
nemot véra visus faktorus, ko Komisija némusi véra apstridéta lémuma triju pamatu ietvaros, neskiet,
ka ar savu atteikumu iesniegt Padomei lémuma priekslikumu par Noliguma Istenosanu Komisija batu
pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma.

So secinajumu neliek apsaubit apstaklis, ka Komisija 2015. gada totarp bija uzsikusi uzklausi$anu par
dalibvalstu valsts parvaldes ierédnu un darbinieku stavokli, nemot véra direktivu par darbinieku
informésanu un uzklausiSanu pieméro$anas jomu. Proti, saistiba ar to Komisija tikai uzsaka diskusiju,
neskarot eventuali veicamo darbibu formu un saturu.

Tresam kartam, prasitaji apgalvo, ka $aja gadijuma nekadi nebija pamatots tas, ka Komisija noraidija
Noliguma isteno$anu, pamatojoties uz subsidiaritates un samériguma principiem. Tie it ipasi parmet
Komisijai, ka ta nav veikusi nekadu izvértéjumu par ietekmi, nemot véra minétos principus.

Saja zina janorada, ka no apstridéta 1émuma formuléjuma neizriet, ka Komisija apstridéto lémumu batu
pamatojusi ar to, ka LES 5. panta 3. un 4. punkta minétie subsidiaritates un samériguma principi radija
juridisku skeérsli Noliguma iIsteno$anai Savienibas limeni ar Padomes lémumu, kas batu pienemts,
pamatojoties uz LESD 155. panta 2. punktu.

Tomér no apstridéta lémuma pamatojuma izriet, ka Komisija uzskatija, ka Noliguma istenosana
Savienibas limeni tai neskiet nedz nepiecieSsama, nedz atbilstiga, jo centralas valdibas iestazu darbiba
ietilpst dalibvalstu kompetencé un vairakas no tam jau bija ieviestas normas, kas vismaz kada meéra
nodro$ina minéto iestazu ierédnu un darbinieku informésanu un uzklausisanu. Turklat 2018. gada
17. janvari, tiekoties ar socialajiem partneriem, Komisija darfja zindmu apstridéta lémuma jégu,
noradot, ka tas “liela méra skar subsidiaritati” un ka ta uzskata, ka vélamak butu, ja socialie partneri
Noligumu istenotu atseviskas dalibvalstis. Tadéjadi Komisija ir némusi véra apsvérumus attieciba uz
subsidiaritati un samérigumu, tiesa, nevis novértéjot Savienibas ricibas iespéjamibu, bet gan to, kada
riciba butu atbilstiga. No $a sprieduma 133. punkta teikta izriet, ka Komisija ar savu nostaju, ka
Noliguma isteno$ana Savienibas limeni nebatu atbilstiga, nav pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma.

Visbeidzot, attieciba uz ietekmes izvértéjuma neesamibu prasitaji neprecizé, saskana ar kuru normu
Komisijai batu bijis pienakums veikt tadu izvértéjumu pirms atteiksanas izmantot savas iniciativas
pilnvaras.

No ta izriet, ka, pat pienemot, ka tados apstaklos ka $aja lieta aplakotie varétu tikt izmantots pamats

par subsidiaritates principa parkapumu, iebildums par subsidiaritates un samériguma principu
parkapumu ir janoraida ka nepamatots.
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Tatad otrais pamats ir janoraida.

No visa iepriek$ minéta izriet, ka prasiba ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem
Saskana ar Reglamenta 134. panta 1. punktu lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir
labveligs. Tomeér saskana ar Reglamenta 135. panta 1. punktu, ja to prasa taisnigums, Visparéja tiesa var
nolemt, ka lietas dalibnieks, kuram nolémums ir nelabvéligs, sedz savus tiesasanas izdevumus pats, bet
tikai daléji atlidzina pretéjas puses tiesasanas izdevumus vai pat vispar tiek atbrivots no $ada
pienakuma.
Saja lieta prasitajiem spriedums ir nelabveéligs. Turklat Komisija tie$i prasa, lai tiem tiktu piespriests
atlidzinat tiesasanas izdevumus. Tomér, nemot véra lietas apstaklus un it ipasi Komisijas attieksmi
(skat. $a sprieduma 117. un 118. punktu), taisniguma labad un atbilstosi Reglamenta 135. panta
1. punktam katrs lietas dalibnieks pats sedz savus tiesasanas izdevumus.
Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (devita palata paplasinata sastava)
nospriez:

1) Prasibu noraidit.

2) European Federation of Public Service Unions (EPSU) un Jan Goudriaan, no vienas puses, un
Eiropas Komisija, no otras puses, pasi sedz savus tiesasanas izdevumus.

Gervasoni Madise da Silva Passos

Kowalik-Banczyk Mac Eochaidh
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2019. gada 24. oktobri.

[Paraksti]
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