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VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (desmita palata paplasinata sastava)

2021. gada 20. oktobri*

Konkurence — Koncentracija — Avioparvadajumi — Lémums, ar kuru koncentracija atzita par
saderigu ar iek$éjo tirgu un EEZ ligumu — Konkrétais tirgus — Vértéjums par darijuma ietekmi
uz konkurenci — Saistibas — Pienakums noradit pamatojumu

Lieta T-296/18,
Polskie Linie Lotnicze “LOT” S.A., Var$ava (Polija), ko parstav M. Jezewski un M. Kénig, advokati,
prasitaja,
pret
Eiropas Komisiju, ko parstav L. Wildpanner, T. Franchoo un J. Szczodrowski, parstaviji,
atbildétaja,
ko atbalsta
Deutsche Lufthansa AG, Kelne (Vacija), ko parstav S. Vélcker un R. Benditz, advokati,
persona, kas iestajusies lieta,
par prasibu, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek lagts atcelt Komisijas Lémumu
C(2017) 9118 final (2017. gada 21. decembris), ar kuru koncentracija ir atzita par saderigu ar
iek$éjo tirgu un ar EEZ ligumu (Lieta COMP/M.8633 — Lufthansa/atseviski Air Berlin aktivi),
VISPAREJA TIESA (desmita palata paplasinata sastava)
sada sastava: priekssédetajs M. van der Vaude [M. van der Woude], tiesnesi A. Kornezovs
[A. Kornezov], E. Butidzidzs [E. Buttigieg], K. Kovalika-Bancika [K. Kowalik-Banczyk]
(referente) un G. Hese [G. Hesse],
sekretare: R. Ukelite [R. Ukelyté], administratore,

nemot véra tiesvedibas rakstveida dalu un 2020. gada 10. septembra tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — polu.
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Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

Air Berlin plc bija aviosabiedriba ar meitasuznémumiem Luftfahrtgesellschaft Walter mbH
(turpmak teksta “LGW”) un NIKI Lufifarht GmbH. Saskana ar ta saukto “wet lease” ligumu

(turpmak teksta “wet lease ligums”) LGW iznomaja Air Berlin regionalos gaisa kugus ar apkalpi,
lai nodrosinatu pasazieru plasmu citos Air Berlin apkalpotajos savienojumos.

2016. gada péc finansialam gratibam Air Berlin sagatavoja restrukturizacijas planu, kas bija
jafinansé ar vienas no $is aviosabiedribas akcionarém — Etihad Airways PJSC — aizdevumiem.

2016. gada 16. decembri Air Berlin saistiba ar restrukturizacijas planu noslédza ligumu ar personu,
kas iestajusies lieta, Deutsche Lufthansa AG (turpmak teksta — “roof wet lease ligums”), saskana ar
kuru ta divam Deutsche Lufthansa AG meitasuznémumiem apaksiznomaja gaisa kugus ar
apkalpém. Air Berlin $os gaisa kugus, iespéjams, iznomaja no treS$am personam saskana ar nomas
ligumiem bez apkalpes.

Ar 2017. gada 30. janvara léemumu Bundeskartellamt (Federalais kartelu birojs, Vacija) apstiprinaja
roof wet lease ligumu.

2017. gada 9. augusta Etihad Airways neparskaitija izmaksajamo aizdevuma dalu.

2017. gada 11. augusta Etihad Airways izdarija publisku pazinojumu, ka ta vairs nesniegs
finansialu atbalstu Air Berlin.

2017. gada 15. augusta, pirmam kartam, Air Berlin uzsaka maksatnespéjas procedaru Amisgericht
Charlottenburg (Sarlotenburgas pirmas instances tiesa, Vacija), kas tai atlava turpinat parvaldit un
izmantot savu mantu pagaidu administratora uzraudziba.

Otram kartam, Vacijas valdiba saskana ar LESD 108. panta 3. punktu pazinoja Eiropas Komisijai
par atbalsta pasakumu Air Berlin garantéta aizdevuma veida, kura maksimala summa var but
150 miljoni EUR (turpmak teksta — “glabsanas atbalsts”). Ar 2017. gada 4. septembra Lémumu
C(2017) 6080 final par valsts atbalstu SA.48937 (2017/N) — Vacija, par Air Berlin glabsanu
(OV 2017, C 400, 7. Ipp.; turpmak teksta — “léemums, ar kuru glabsanas atbalsts ir atzits par
saderigu ar iekséjo tirgu”), Komisija atzina glabsanas atbalstu par saderigu ar ieks$éjo tirgu. Saja
zina ta precizéja, ka Sim atbalstam bija jalauj turpinat Air Berlin darbibu ilgakais tris ménesus,
kuru laika bija paredzéts pardot $is sabiedribas aktivus.

2017. gada 10. oktobri persona, kas iestajusies lieta, lidza Komisijai saskana ar Padomes
Regulas (EK) Nr. 139/2004 (2004. gada 20. janvaris) par kontroli par uznémumu koncentraciju
(turpmak teksta — “EK Apvienos$anas regula”) (OV 2004, L 24, 1. Ipp.) 7. panta 3. punktu pieskirt
atkapi no saistibam, atbilstosi kuram koncentraciju nevar veikt, pirms par to ir pazinots un pirms
ta ir atzita par saderigu ar iekséjo tirgu. Konkrétak, ta ladza, pirmkart, atlauju iestaties Air Berlin
vieta vairakos gaisa kugu nomas ligumos, kas ir noslégti ar treS$am personam, lai izvairitos no $o
gaisa kugu aresta tadeél, ka Air Berlin nevaréja samaksat ligumos paredzétas summas. Otrkart, ta
ladza atlaut iznomat gaisa kugus ar apkalpém no LGW un no NIKI Luftfarht, lai lautu $im
pédéjam iestaties Air Berlin vieta saistiba ar roof wet lease ligumu.
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2017. gada 13. oktobri persona, kas iestajusies lieta, un Air Berlin noslédza ligumu par visu LGW
un NIKI Luftfahrt kapitaldalu iegadi (turpmak teksta — “2017. gada 13. oktobra ligums”). Pirms $i
liguma izpildes Air Berlin bija janodod LGW dazi gaisa kugi ar apkalpi, ka ari laika niSas
International Air Transport Association (IATA, Starptautiska gaisa transporta asociacija)
2017./2018. gada ziemas laika planosanas laikposmam (sezonai) un JATA 2018. gada vasaras
sezonai astonas Vacijas lidostas (Diseldorfas, Hamburgas, Minhenes, Berlines-Tégeles,
Kelnes-Bonnas, Nirnbergas, Zarbrikenes, gtutgartes), tris Italijas lidostas (Bolonas, Florences un
Venécijas), divas Sveices lidostas (Zenévas un Cirihes), viena Cehijas lidosta (Pragas), viena
Danijas lidosta (Kopenhagenas Kastrup lidosta), viena Spanijas lidosta (Barselonas El Prat
lidosta), viena Austrijas lidosta (Zalcburgas), viena Polijas lidosta (Varsavas) un viena Zviedrijas
lidosta (Géteborgas).

Ar 2017. gada 27. oktobra Lémumu C(2017) 7355 final Komisija, izvirzot zinamus nosacijumus,
apmierindja $a sprieduma 9. punkta minéto personas, kas iestijusies lieta, izteikto lagumu
(turpmak teksta — “2017. gada 27. oktobra lemums”).

2017. gada 28. oktobri Air Berlin partrauca darbibu pasazieru gaisa parvadajumu pakalpojumu
tirgd. LGW lidz ar to partrauca gaisa kugu iznomasanu ar apkalpi Air Berlin saskana ar wet lease
ligumu, tomeér ta turpinaja saskana ar roof wet lease ligumu iznomat gaisa kugus ar apkalpi
personai, kas iestajusies lieta, atbilstosi 2017. gada 27. oktobra lémumam.

2017. gada 31. oktobri persona, kas iestajusies lieta, pazinoja Komisijai saskana ar Padomes
Regulas Nr. 139/2004 4. panta 1. punkta pirmo dalu par koncentraciju, lidz ar kuru ta ieguva visas
LGW un NIKI Luftfahrt kapitaldalas, ka ari atseviskus citus Air Berlin aktivus, kas bija vél janodod
LGW saskana ar 2017. gada 13. oktobra ligumu.

Ar 2017. gada 1. novembra rikojumu Amtsgericht Charlottenburg (Sarlotenburgas pirmas
instances tiesa) léma, ka ir pieradita Air Berlin maksatnespéja un parmeérigas paradsaistibas.

2017. gada 13. decembri persona, kas iestajusies lieta, atteicas no NIKI Luftfarht kapitaldalu
leguves.

2017. gada 15. decembri persona, kas iestajusies lietd, piedavaja Komisijai samazinat no
450 lidz 108 ikdienas laika nisas, kas tai tiktu nodotas saskana ar 2017. gada 13. oktobra ligumu
Diseldorfas lidosta IATA 2018. gada vasaras sezona (turpmak teksta “saistibas, kuras ir uznémusies
persona, kas iestajusies lieta”).

Ar 2017. gada 21. decembra lémumu C(2017) 9118 final (Lieta COMP/M.8633 — Lufthansa
/atseviski Air Berlin aktivi) (turpmak teksta — “apstridétais léemums”) Komisija uzskatija, ka,
nemot veéra saistibas, kuras ir uznémusies persona, kas iestajusies lieta, LGW kapitaldalu un citu
aktivu, kurus Air Berlin butu nodevusi personai, kas iestajusies lieta, iegisana (turpmak teksta —
“attieciga koncentracija”) ir saderiga ar iekséjo tirgu saskana ar Regulas Nr. 139/2004 6. panta
1. punkta b) apakspunktu un 2. punktu.

Konkretak, pirmkart, Komisija uzskatija, pirmam kartam, ka attieciga koncentracija galvenokart
bija par Air Berlin laika niSu nodo$anu personai, kas iestdjusies lietd, un, otram kartam, ka
Air Berlin bija partraukusi pasazieru gaisa parvadajumu darbibu pirms minétas koncentracijas un
neatkarigi no tas. Ta $aja zina noradija, ka $is laika niSas nebija piesaistitas nevienam konkrétam
savienojumam un ka Air Berlin vairs neapkalpo nevienu savienojumu. Komisija no ta secinaja, ka
sados apstaklos sis koncentracijas seku novértéjums pasazieru gaisa parvadajumu pakalpojumu
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tirgos, kurus nosaka ar pilsétu pari — no izlidosanas punkta lidz galamérka punktam (turpmak
teksta — “O&D tirgi”) —, nelayj konstatét sada veida koncentracijas “strukturalu ietekmi” uz
konkurenci. Lidz ar to ta nevis atbilstosi savai lémumu pienemsanas praksei veica novértéjumu
par attiecigas koncentracijas ietekmi uz katru no minétajiem tirgiem, kuros piedalijas Air Berlin
un persona, kas iestajusies lieta, bet gan noteica konkrétos pasazieru gaisa parvadajumu tirgus,
apvienojot visus O&D tirgus no izlidoSanas vai uz galamérka punktiem katrai lidostai, kam bija
piesaistitas Air Berlin laika niSas, kuras tika nodotas personai, kas iestajusies lieta. Tadéjadi
Komisija noteica konkrétos tirgus ka pasazieru gaisa parvadajumu pakalpojumu tirgus no
izlidosanas vai uz galamérka punktiem $im lidostam.

Otrkart, Komisija uzskatija, ka personai, kas iestajusies lieta, butu spéjas noslégt piekluvi
konkrétajiem pasazieru gaisa parvadajumu pakalpojumu tirgiem, ja batu izpilditi tris nosacijumi.
Pirmam kartam, personai, kas iestajusies lieta, piederoso laiku ni$u skaitam viena no attiecigajam
lidostam ir jaatbilst ievérojamai dalai no $is lidostas kopéja laiku niSu daudzuma, tostarp ja ir
sasniegts maksimalais lidostas noslogotibas limenis. Otram kartam, attiecigajai koncentracijai ir
butiski japalielina laika ni$u skaits, kads minétaja lidosta pieder personai, kas iestajusies lieta, it
ipasi ja tiktu sasniegts maksimalais tas noslogotibas limenis. Tresam kartam, tam, ka personai,
kas iestajusies lieta, pieder laika nisas, ir jaatstaj negativa ietekme uz $is pasas lidostas laika nisu
pieejamibu, nemot véra tas augsto noslogotibu un lielo laika niSu daudzumu, kuras pieder
personai, kas iestajusies lieta.

Komisija tadéjadi uzskatija, ka $a sprieduma 19. punkta minétie tris nosacijumi ir izpilditi vienigi
attieciba uz Diseldorfas lidostu JATA 2018. gada vasaras sezona. Konkrétak, ta noradija, ka tad, ja
persona, kas iestajusies lieta, neuznemtos saistibas, ta visdrizak iegiitu dominéjoso stavokli
attieciba uz laika nisu valdijjumu, kas tai sniegtu spéjas un ieinteresétibu noslégt piekluvi
pasazieru gaisa parvadiajumu pakalpojumu tirgiem attieciba uz $is lidostas izlidoSanas vai uz
galameérka punktiem. Tomér ta uzskatija, ka $§is saistibas pietiekami samazinaja to laika nisu
skaitu, kuras tiktu nodotas personai, kas iestajusies lieta, lai varétu konstatét, ka attieciga
koncentracija neradija nopietnas Saubas par tas saderibu ar iekséjo tirgu.

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2018. gada 7. maija, prasitaja
Polskie Linie Lotnicze “LOT” S.A. céla $o prasibu.

Ar 2018. gada 12. junija elektroniska pasta véstuli prasitaja, pamatojoties uz Visparéjas tiesas
Reglamenta 88. pantu, lidza Visparéjo tiesu noteikt procesa organizatoriskos pasakumus un
pieradijumu savaksanas pasakumus attieciba uz Air Berlin glabsanas atbalstu, darbibas
izbeig$anu un tas aktivu pardosanu.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2018. gada 23. augusta, persona, kas
iestajusies lieta, ludza atlauju iestaties lieta Komisijas prasijumu atbalstam. Ar Visparéjas tiesas
devitas palatas priek§sédétaja 2018. gada 28. novembra rikojumu §i iestasanas lieta tika atlauta.

Ar 2018. gada 17. septembra dokumentu prasitaja ladza ievérot konfidencialitati attieciba uz
atsevisku informaciju, kas ietverta tas procesualajos rakstos un to pielikumos. Ar 2018. gada
21. decembra dokumentu persona, kas iestajusies lieta, izteica iebildumus pret $o lagumu ievérot
konfidencialitati.
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Ar 2019. gada 20. maija rikojumu Visparéjas tiesas devitas palatas priekssédétajs daléji apmierinaja
prasitajas iesniegto ligumu ievérot konfidencialitati. Ar 2019. gada 26. junija elektroniska pasta
vestuli persona, kas iestajusies lieta, atkartoja savus iebildumus pret konfidencialitates ievérosanu
attieciba uz informaciju, par kuru minétais lagums tika apmierinats.

Ta ka Visparéjas tiesas palatu sastavs tika mainits saskana ar Reglamenta 27. panta 5. punktu,
tiesnese referente tika parcelta uz desmito palatu, kurai §i iemesla tika nodota $is lietas izskatisana.

Péc desmitas palatas priekslikuma Visparéja tiesa atbilstosi Reglamenta 28. pantam noléma nodot
lietu paplasinatam iztiesasanas sastavam.

Ar 2020. gada 11. februara un 27. aprila procesa organizatoriskajiem pasakumiem, kas tika
pienemti saskana ar Reglamenta 89. panta 3. punkta b) apak$punktu, Visparéja tiesa uzdeva
jautajumus Komisijai. Komisija atbildéja uz siem jautajumiem noteiktaja termina.

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus;

— piespriest personai, kas iestajusies lieta, segt savus tiesasanas izdevumus pasai.
Komisijas un personas, kas iestajusies lieta, prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Iesakuma janorada, ka persona, kas iestajusies lieta, apstrid prasibas pienemamibu. Tomeér $aja
zina ir jaatgadina, ka nav nepiecieSams lemt par prasibas pienemamibu, ja ta katra zina ir
janoraida ka nepamatota ($aja nozimé skat. spriedumu, 2002. gada 26. februaris, Padome/
Boehringer, C-23/00 P, EU:C:2002:118, 51. un 52. punkts). Lidz ar to $aja lieta, ciktal turpmak
izklastito iemeslu dél prasiba ir janoraida ka nepamatota, nav nepiecieSams lemt par tas
pienemamibu.

Prasibas pamatojumam prasitja izvirza septinus pamatus: pirmkart, par konkréto tirgu kltadainu
noteik$anu, otrkart, par acimredzamu kladu vértéjuma par attiecigas koncentracijas ietekmi,
treskart, par Padomes Regulas (EEK) Nr. 95/93 (1993. gada 18. janvaris) par kopigiem
noteikumiem attieciba uz laika nisu pieskirsanu Kopienas lidostas (OV 1993, L 14, 1. Ipp.), kura
grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 18. janija Regulu (EK)
Nr. 545/2009 (OV 2009, L 167, 24. lpp.), parkapumu, ceturtkart, par vértéjuma neveikSanu
attieciba uz iespéjamu efektivitates pieaugumu no $is koncentracijas, piektkart, par saistibu, kuras
uznémusies persona, kas iestajusies lieta, nepietiekamibu, sestkart, par glabsanas atbalsta
nenemsanu véra minétas koncentracijas ietekmes vértéjuma un, septitkart, par LESD 296. panta
parkapumu.
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Par pirmo pamatu saistiba ar konkreéto tirgu klidainu noteiksanu

Saistiba ar pirmo pamatu prasitaja parmet Komisijai, ka ta ir kladaini noteikusi konkrétos tirgus.
Sis pamats butiba ir sadalits divas dalas. Ar pirmo dalu prasitaja apstrid pienémumus, uz kuriem
ir balstita Komisijas argumentacija un atbilsto$i kuriem, pirmam kartam, Air Berlin, ieskaitot
LGW, bija partraukusi darbibu vél pirms attiecigas koncentracijas un neatkarigi no tas un, otram
kartam, persona, kas iestajusies lietd, ieguva nevis Air Berlin ka uznémumu, bet vienigi $i
uznémuma aktivus. Ar pamata otro dalu ta parmet Komisijai, ka ta nav noteikusi konkrétos
pasazieru gaisa parvadijumu pakalpojumu tirgus, par pamatu nemot O&D tirgus, tostarp
gadijuma, ja tiktu uzskatits, ka Air Berlin jau ir atstajusi dazus no Siem tirgiem.

Komisija un persona, kas iestajusies lieta, apstrid prasitajas argumentus.

Par pirma pamata pirmo dalu saistiba ar to, ka “Air Berlin” nebija partraukusi darbibu pirms
attiecigas koncentrdcijas un neatkarigi no tdas un bija uzskatama par uznémumu $is
koncentrdcijas seku vértéjuma

Apstridétaja léemuma Komisija konstatéja, ka, iznemot roof wet lease liguma izpildi, kas bija atlauta
ar 2017. gada 27. oktobra lémumu, Air Berlin, ieskaitot LGW, bija partraukusi darbibu 2017. gada
28. oktobri un lidz ar to bija atstajusi visus O&D tirgus, kuros ta piedalijas, pirms attiecigas
koncentracijas un neatkarigi no tas. Sajos apstiklos Komisija uzskatija, ka $is koncentracijas
iznakums, ciktal ta galvenokart skara laika niSas, batu tads, ka persona, kas iestajusies lieta,
parnemtu Air Berlin piederosas pozicijas nevis konkrétajos O&D tirgos, kuros pédéja minéta
piedalijas, bet gan lidostas, kam $is pozicijas bija piesaistitas.

Pirmkart, prasitaja apgalvo, ka Komisija ir kladaini uzskatijusi, ka Air Berlin darbibas partrauksana
notika neatkarigi no attieciga koncentracijas darijuma noslégsanas. Ta norada, ka maksatnespéjas
procediiras uzsak$anas diena, 2017. gada 15. augusta, Vacijas iestades noléma pieskirt Air Berlin
glabsanas atbalstu. Sis atbalsts esot lavis Air Berlin izvairities no ekspluaticijas licences
atsauksanas un lidz ar to turpinat darbibu un saglabat aktivus, tostarp ari laika nisas. Minéta
atbalsta mérkis tatad esot bijis laut nodot dalu no Air Berlin laika nisam personai, kas iestajusies
lieta, saskana ar Regulas Nr. 95/93 8.a pantu.

Saja zina nav strida par to, ka Air Berlin maksatnespéjas procedira tika uzsakta 2017. gada
15. augusta un ka $1 procedira tika uzsakta Air Berlin finansialo grutibu dél un tadeél, ka Etihad
Airways atteicas izmaksat aizdevuma dalu par labu Air Berlin. Prasitaja neapstrid ari to — ka tas
turklat izriet no lémuma, ar kuru glabsanas atbalsts tiek atzits par saderigu iekséjo tirgu, — ka $1
atbalsta mérkis bija nevis noveérst, bet tikai atlikt, ilgakais uz trim ménesiem, Air Berlin darbibas
partrauksanu.

Lidz ar to ir janorada, ka Air Berlin butu partraukusi savu darbibu, pat ja nebutu attiecigas
koncentracijas, tadéjadi Komisija ir pamatoti uzskatijusi, ka Air Berlin partrauca darbibu
neatkarigi no $is koncentracijas.

Otrkart, prasitaja apstrid faktu, ka Air Berlin darbibas partrauksana butu notikusi pirms attiecigas
koncentracijas. Ta apgalvo, ka koncentracijas pazinosanas datums nevar bat “neapstridams un
vienmér izmantojams” datums ka izskiro$ais faktors koncentracijas novértésanai, jo $i datuma
izvéle ir atkariga no puses, kas veic pazinosanu par koncentraciju. Tadéjadi ta varétu “izkroplot”
$o novértéjumu savas interesés. Prasitaja no ta secina, ka $aja lieta Komisijai btitu bijis janem véra
datums, kura Air Berlin joprojam veica darbibu.
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Konkreétak, prasitaja apgalvo, no vienas puses, ka Air Berlin partrauca darbibu tikai 2017. gada
28. oktobri, proti, péc 2017. gada 13. oktobra liguma, kas iezimé attiecigas koncentracijas
sakumu. Apstaklis, ka péc maksatnespéjas proceduras uzsaksanas 2017. gada 15. augusta
Air Berlin aktivi aicinaja neveikt tas pakalpojumu rezervaciju, nenoziméjot, ka ta neturpinaja
darboties, ciktal, nemot véra glabsanas atbalstu, ta varéjusi saglabat gaisa gaisakuga ekspluatanta
apliecibu, ka ari darbiba licenci. Turklat prasitaja apgalvo, ka saskana ar Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulu (EK) Nr. 1008/2008 (2008. gada 24. septembris) par kopigiem noteikumiem
gaisa parvadajumu pakalpojumu snieg$anai Kopiena (OV 2008, L 293, 3. Ipp.) gaisa parvadatajam,
kas atrodas likvidacija, esot janodod atpakal savas laika niSas. Air Berlin esot tikusi pieskirta
pagaidu licence saskana ar $is regulas 9. pantu, kas tai esot lavis saglabat laika niSas péc
2017. gada 28. oktobra, lidz ar to So aviosabiedribu nevarot uzskatit par tadu, kas $aja datuma bija
galigi izbeigusi darbibu.

No otras puses, prasitaja apgalvo — vispirms — ka Air Berlin finansiala stavokla pasliktinasanas dél
persona, kas iestajusies lieta, varéja no 2016. gada pakapeniski parnemt kontroli par Air Berlin
“kapacitati”, tostarp ar roof wet lease ligumu, talak —2017. gada 1. februari Air Berlin
generaldirektora amata iecéla agraku personas, kas iestajusies lieta, darbinieku un, visbeidzot,
2017. gada 5. maija persona, kas iestajusies lieta, apstiprinaja, ka ir uzsakusi sarunas par
Air Berlin iegadi.

Saja zina, pirmam kartam, no Regulas Nr. 139/2004 3. panta 1. punkta izriet, ka tiek pienemts, ka
koncentracija rodas, ja notiek attiecigo uznémumu ilgtermina kontroles maina. Saja zina
jaatgadina, ka, pusém pazinojot Komisijai par koncentraciju, nav nozimes tam, vai ir ieceréts
noslégt divus vai vairak darijumus vai ka tie batu noslégti jau pirms pazinosanas. Tiesi Komisijai ir
janoverté, vai siem darijumiem ir vienots raksturs ta, ka tie veido vienu koncentracijas darijjumu $is
tiesibu normas izpratné. Lai noteiktu, vai attiecigajiem darijumiem ir vienots raksturs, katra
atseviskaja gadijuma ir jaizvérté, vai Sie darijumi ir ta savstarpéji saistiti, ka tos nevar istenot
vienu bez otra ($aja nozimé skat. spriedumu, 2006. gada 23. februaris, Cementbouw Handel &
Industrie/Komisija, T-282/02, EU:T:2006:64, 105. un 107. punkts).

Saja lieta ir janorada, ka prasitajas apgalvotas saiknes kop$ 2016. gada starp Air Berlin un personu,
kas iestajusies lieta, nelauj uzskatit, ka persona, kas iestajusies lieta, ir parnémusi kontroli par
Air Berlin pirms attiecigas koncentracijas, Regulas Nr. 139/2004 3. panta 1. punkta izpratné.

No vienas puses, apstaklis, ka bijusais personas, kas iestajusies lieta, darbinieks 2017. gada
1. februari tika iecelts par Air Berlin generaldirektoru, nelauj uzskatit, ka persona, kas iestajusies
lieta, $aja datuma butu ieguvusi kontroli par Air Berlin. Tapat no personas, kas iestajusies lieta,
sarunam 2017. gada maija par Air Berlin iegadi nevarot izrietét, ka persona, kas iestajusies lieta,
taja bridi batu parnémusi kontroli par Air Berlin.

No otras puses, attieciba uz roof wet lease ligumu, ar kuru Air Berlin nodeva personas, kas
iestajusies lieta, ekspluatacija atseviskus gaisa kugus ar apkalpi, prasitaja apgalvo vienigi to, ka
Federalais konkurences birojs bija konstatéjis, ka $is ligums lava personai, kas iestajusies lieta,
attistit savu darbibu un ka kads konkurents bija apgalvojis, ka tas ir slépts veids, lai ta iegttu
Air Berlin. Tomeér ir janorada — ta ka Federalais konkurences birojs konstatéja, ka $is ligums
nerada konkurences problémas, Sis birojs tadél arl neléma par to, vai minétais ligums ir
kvalificéjams par koncentraciju Vacijas tiesibu izpratné. Turklat janorada, ka prasitaja nekadi
nepamato minéta konkurenta apgalvojumus.

ECLI:EU:T:2021:724 7
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Papildus un jebkura gadijumj, ir janorada, ka prasitaja neapgalvo un vél jo vairak nepierada, ka
roof wet lease ligums un attiecigd koncentracija bija savstarpéji atkarigi darijumi, ko nevarétu
istenot vienu bez otra. Tiesi pretéji, no replikas C.12. pielikuma izriet, ka persona, kas iestajusies
lieta, 2017. gada 5. maija bija pazinojusi, ka tas ieskata Air Berlin paradsaistibas bija $kérslis to
iegadaties un ka tadé] persona, kas iestajusies lieta, $aja datuma vél nebija izlémusi par Air Berlin
vai tas dalas iegadasanos. Lidz ar to no prasitajas iesniegtajiem pieradijumiem neizriet, ka roof wet
lease liguma noslégSana 2016. gada 16. decembri bija atkariga no attiecigas koncentracijas
veik$anas, un tade] $is ligums un attiecigd koncentracija ir jauzskata par diviem atskirigiem
darfjumiem.

Otram kartam, ir jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 139/2004 7. panta 1. punktu Eiropas
méroga koncentraciju nevar veikt ne pirms tas pazinosanas, ne pirms tas atziSanas par saderigu
ar iekséjo tirgu, ja vien Komisija nepieskir atkapi no $i pienakuma, pamatojoties uz $is regulas
7. panta 3. punktu.

Saja lieta gan ir janorada, ka ar 2017. gada 27. oktobra lémumu Komisija personai, kas iestajusies
lieta, pieSkira atkapi uz Regulas Nr. 139/2004 7. panta 3. punkta pamata. Tomér §1 atkape
galvenokart attiecas uz gaisa kugu nomas ligumiem, nevis uz laika nis$am. Turklat ta tostarp bija
paklauta nosacijumam, ka gadijuma, ja attieciga koncentracija netiktu veikta, $os ligumus var
nodot vai nu LGW, vai arl iespéjamam tas pircéjam, vai ari tos var izbeigt péc to pieprasijuma bez
personas, kas iestajusies lieta, iespéjas pret to iebilst vai prasit zaudéjumu atlidzibu. Tadéjadi
vienigi Komisijas lémums, ar ko $o koncentraciju atzist par saderigu ar ieks$éjo tirgu, varéja radit
ilgstosu kontroles mainu par attiecigajiem gaisa kugiem. Sajos apstaklos ir janorada, ka pilniga
minétas koncentracijas Isteno$ana varéja notikt tikai péc apstridéta lémuma pienemsanas
2017. gada 21. decembri, proti, gandriz divus ménesus péc Air Berlin darbibas partrauksanas.

No ta izriet, ka prasitajai nav pamata parmest Komisijai, ka ta ir uzskatijusi, ka Air Berlin bija
partraukusi darbibu pirms attiecigas koncentracijas.

Tresam kartam, ir janorada, ka pretéji tam, ko butiba apgalvo prasitaja, Komisijas vértéjuma par
attiecigo koncentraciju nav pielauts parkapums personas, kas iestajusies lieta, izvéles dél pazinot
par $o koncentraciju 2017. gada 31. oktobri péc Air Berlin darbibas partrauksanas.

Proti, no vienas puses, ir jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 139/2004 4. panta 1. punkta pirmo
dalu par Eiropas méroga koncentracijam, kas definétas $aja regula, ir japazino Komisijai pirms to
isteno$anas un péc vienosanas noslégsanas starp attiecigajiem uznémumiem par $o koncentraciju.

Saja lieta ir jakonstaté, ka 2017. gada 13. oktobra ligums tika noslégts pirms attiecigas
koncentracijas pazinosanas 2017. gada 31. oktobri. Turklat netiek apstridéts, ka $i pazinosana
notika pirms pilnigas §is koncentracijas istenosanas, iznemot elementus, uz kuriem attiecas
2017. gada 27. oktobra lémums.

Lidz ar to janorada, ka, pazinojot par attiecigo koncentraciju 2017. gada 31. oktobri, persona, kas
iestajusies lieta, ir ievérojusi Regulas Nr. 139/2004 4. panta 1. punkta pirmo dalu.

No otras puses, ir janorada, ka koncentracijas kontroles mérkis ir, izmantojot uz nakotni vérstu
tirgus struktiru analizi, novérst tadu koncentraciju, kas butiski kaitétu efektivai konkurencei
iekseéja tirghi vai nozimiga ta dala, it ipasi dominéjosa stavokla rasanas vai nostiprinasanas deél
(spriedums, 2010. gada 6. jalijs, Ryanair/Komisija, T-342/07, EU:T:2010:280, 250. punkts). Tatad
$ada analize neattiecas uz pagatnes notikumu vértéjumu, par kuriem biezi ir pieejami vairaki
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pieradijumu elementi, tadéjadi sniedzot iespéju izprast célonsakaribas vai §ibriza notikumus, bet
drizak lai paredzétu notikumus, kas vairak vai mazak ticami varétu izcelties nakotné, ja netiek
pienemts léemums, ar ko aizliedz vai precizé planotas koncentracijas nosacijumus. Tadéjadi
prognozes analizi veido izvértéjums par to, ka koncentracija var grozit faktorus, kas nosaka
konkurences stavokli attiecigaja tirga, lai parbauditu, vai ta efektivai konkurencei radis nozimigus
traucéjumus. Sada analizé ir japaredz dazadas célonsakaribas, lai apstiprinatu tas, kuru
iespéjamiba ir vislielaka (spriedums, 2005. gada 15. februaris, Komisija/Tetra Laval, C-12/03 P,
EU:C:2005:87, 42. un 43. punkts).

Saja zina ir japrecizé, ka apstridéta individuala tiesibu akta par koncentracijas saderibu ar iekséjo
tirgu likumiba ir janovérté, nemot véra faktiskos un tiesiskos elementus, kadi lémuma
pienemsanas bridi bija Komisijas riciba ($aja nozimeé skat. spriedumus, 2006. gada 4. jilijs, easy/et
/Komisija, T-177/04, EU:T:2006:187, 203. punkts, un 2007. gada 9. jilijs, Sun Chemical
Group u.c./Komisija, T-282/06, EU:T:2007:203, 179. punkts). Tadéjadi Komisijas vértéjuma par
koncentracijas saderibu ar ieks$éjo tirgu ir janem veéra faktiskie un tiesiskie apstakli, kuri pastavéja
$is koncentracijas pazinosanas bridi un kuru ekonomisko novértéjumu var veikt, pienemot $o
léemumu (Saja nozimé skat. spriedumus, 1994. gada 19. maijs, Air France/Komisija, T-2/93,
EU:T:1994:55, 70. punkts, un 2010. gada 13. septembris, Editions Odile Jacob/Komisija,
T-279/04, nav publicéts, EU:T:2010:384, 327. punkts).

Tomeér, ka to ar norada prasitaja, konkrétajam koncentracijas pazinosanas datumam var ari nebut
izskirigas ietekmes uz novértéjumu par $o koncentraciju, tostarp tad, ja — tapat ka Saja lieta —
informacija, kas ir izmantota prognozes analizé, jau bija zinama pirms $i datuma.

Ir jakonstaté, ka Air Berlin darbiba tika izbeigta pirms attiecigas koncentracijas pazinosanas.
Tomeér §im konstatéjumam nebija izskiro$as nozimes, jo, ka izriet no $a sprieduma 37. punkta,
Air Berlin kluva maksatnespéjiga péc tam, kad 2017. gada 9. augusta Etihad Airways atteicas
izmaksat aizdevuma dalu par labu Air Berlin, un lidz ar to ta galigi partrauca savu darbibu. Saja
zina prasitajas mineétais apstaklis, ka Luftfahrt-Bundesamt (Federalais aviacijas birojs, Vacija)
saskana ar Regulas Nr. 95/93 10. panta 4. punkta c) apak$punktu un Regulas
Nr. 1008/2008 9. panta 1. punktu 2017. gada 25. oktobri bija izsniedzis Air Berlin pagaidu licenci,
kas bija deriga lidz 2018. gada 3. janvarim, un ka ar $o licenci tai bija atlauts paturét savas laika
nisas lidz §im datumam, nebija pietiekams, lai Air Berlin varétu atsakt darbibu, jo ta bija kluvusi
maksatnespéjiga. No ta izriet, ka apstaklis, ka attieciga koncentracija tika pazinota 2017. gada
31. oktobri, proti, tris dienas péc faktiskas Air Berlin darbibas partrauk$anas 2017. gada
28. oktobri, nevis pirms minétas partrauksanas, pats par sevi nebija tads, kas varétu izmainit
Komisijas veikto prognozes analizi, tostarp attieciba uz konkréto tirgu noteiksanu.

Treskart, prasitaja parmet Komisijai, ka ta ir maksligi nodalijusi Air Berlin aktivus, kas ir attiecigas
koncentracijas priekSmets, no Air Berlin ka “uznémuma kopuma”, kur§ bija personas, kas
iestajusies lieta, konkuréjosa aviosabiedriba. Lai gan persona, kas iestajusies lieta, ieguva tikai
dalu no Air Berlin aktiviem, prasitaja apgalvo, ka Air Berlin bija vienlaikus $o aktivu pardevéja un
puse minétaja koncentracija. Ta piebilst, ka — pretéji abstraktiem aktivu kopumiem - vienigi
uznémumu var kvalificét ka pusi koncentracijas darfjuma. Savukart, nemot véra Air Berlin laika
nisu un gaisa kugu nodosanu LGW, lai veiktu attiecigo koncentraciju, persona, kas iestajusies
lieta, faktiski ar So koncentraciju esot ieguvusi ipasuma uznémumu.

Saja zina, pirmkart, ir jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 139/2004 3. panta 1. punkta

b) apakspunktu tiek uzskatits, ka koncentracija rodas, ja notiek ilgtermina kontroles maina,
uznémumam iegastot tiesu kontroli par citu uznémumu vai cita uznémuma dalam. Turklat
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attieciba uz apgrozijuma aprékinasanu $is regulas 5. panta 2. punkta ir noteikts — ja koncentracija
izpauzas ka uznémumu dalu iegtsana, attieciba uz pardevéju nem véra tikai to apgrozijumu, kas
attiecas uz dalam, kuras ir koncentracijas prieksmets. No ta izriet — ka tas turklat ir pamatoti
noradits Komisijas konsolidéta jurisdikcijas pazinojuma saskana ar Padomes Regulu (EK)
Nr. 139/2004 (OV 2008, C 95, 1. Ipp.) 136. punkta —, ka attiecigie uznémumi §is regulas izpratné ir
ieguvéjs(-i) un mérkuznémuma iegata(-as) dala(-as), bet ne pardevéja atlikusie uznémumi.

Lidz ar to pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, Air Berlin atlikusi darbiba netiek uzskatita par attiecigo
uznémumu Regulas Nr. 139/2004 izpratné.

Otrkart, ir jamin, ka prasitdja neapstrid faktu, uz ko norada Komisija apstridéta lémuma
13. punkta, ka aktivi lauj veidot darbibu tirgli, uz kuru var skaidri attiecinat apgrozijumu.
Prasitaja arl neapstrid, ka aktivus var uzskatit par attiecigo uznémumu Regulas Nr. 139/2004
izpratné. Turklat janorada, ka prasitaja nav iesniegusi nekadus pieradijumus, kas apstiprinatu, ka
saja lieta personas, kas iestajusies lieta, iegutie aktivi, ka tie ir definéti apstridétaja léemuma,
neveido darbibu tirgd, uz kuru var skaidri attiecinat apgrozijumu.

No ta izriet, ka Komisija ir pamatoti uzskatijusi, ka personas, kas iestajusies lieta, iegatie aktivi
saistiba ar attiecigo koncentraciju bija uzskatami par uznémumu vai uznémuma dalu Regulas
Nr. 139/2004 izpratné, pat ja Air Berlin bija izbeigusi darbibu pirms $is koncentracijas. Lidz ar to,
ta ka nav strida par to, ka persona, kas iestajusies lieta, ir ieguvusi tikai dalu no Air Berlin aktiviem,
Komisija ir pamatoti konstatéjusi, ka persona, kas iestajusies lieta, ir ieguvusi kontroli par
uznémumu vai uznémuma dalu, kas atbilst tikai atseviskiem Air Berlin aktiviem, un ka sie aktivi
bija uzskatami par attiecigo uznémumu ieprieks minétas regulas izpratné.

Sajos apstaklos ir janoraida prasitajas pirma pamata pirma dala.

Par pirma pamata otro dalu saistiba ar to, ka Komisijai bitu vajadzéjis novertét attiecigo
koncentraciju katra no konkrétajiem O&D tirgiem

Prasitdja parmet Komisijai, ka ta nav analizéjusi attiecigas koncentracijas iespéjamas
pretkonkurences sekas konkrétajos O&D tirgos.

Iesakuma jaatgadina, ka, lai atzitu, ka koncentracija ir saderiga ar iekséjo tirgu, Komisijai saskana
ar Regulas Nr. 139/2004 2. panta 2. punktu ir jakonstaté, ka $adas koncentracijas izveido$ana
butiski nekaitétu efektivai konkurencei iekséja tirgti vai nozimiga ta dala, jo ipasi dominéjosa
stavokla radiSanas vai stiprinasanas rezultata.

Konkréta tirgus pareiza definésana lidz ar to ir nepiecieS$ams nosacijums un priekSnoteikums
jebkadam veértéjumam par koncentracijas darijuma ietekmi uz konkurenci (spriedums,
1998. gada 31. marts, Francija u.c./Komisija, C-68/94 un C-30/95, EU:C:1998:148, 143. punkts).
Saja zina ir jaatgadina, ka konkrétais produktu tirgus ietver visus tos produktus un/vai
pakalpojumus, kas savu ipasibu, cenas vai paredzéta pielietojuma dé] no patérétaja viedokla ir
uzskatami par aizvietojamiem vai aizstdjamiem (spriedums, 2018. gada 23. janvaris,
F. Hoffmann-La Roche u.c., C-179/16, EU:C:2018:25, 50. punkts). Precizak, konkréta tirgus
jédziens nozimé, ka starp taja ietilpstosajiem produktiem vai pakalpojumiem pastav efektiva
konkurence, kas nozimé pietiekamu savstarpéjas aizstajamibas limeni, lai visus produktus vai
pakalpojumus, kuri ietilpst viena un taja pasa tirg, varétu izmantot vienam un tam pasam
vajadzibam (spriedums, 2018. gada 23. janvaris, F. Hoffmann-La Roche u.c., C-179/16,
EU:C:2018:25, 51. punkts).
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Tomeér, ja Komisijai tiek parmests, ka ta nav némusi véra iespéjamo konkurences problému citos
tirgos, nevis tajos, par kuriem veikta konkurences analize, prasitajai ir jasniedz parliecinosi
pieradijumi, lai uzskatami pieraditu konkurences problémas pastavésanu, kura tas ietekmes dél
Komisijai butu bijis jaizskata. Lai izpilditu $o prasibu, prasitajai ir jaidentificé konkrétie tirgi,
jaapraksta konkurences situacija, kada pastavétu koncentracijas neesamibas gadijuma, un
janorada, kada butu koncentracijas iespéjama ietekme, nemot véra konkurences situaciju $ajos
tirgos (spriedumi, 2006. gada 4. julijs, easy/et/Komisija, T-177/04, EU:T:2006:187, 65. un
66. punkts, un 2015. gada 13. maijs, Niki Luftfahrt/Komisija, T-162/10, EU:T:2015:283, 174. un
175. punkts).

Saja lieta Komisija apstridétaja lémuma noradija, ka pieprasijuma zina aviosabiedribas atrodas
lidostu infrastruktiru pakalpojumu, ko sniedz lidostas, tirga, toties piedavajuma zina — pasazieru
gaisa parvadajumu pakalpojumu tirga.

Konkrétak attieciba uz laika niS$am Komisija ir noradijusi, ka tas arl izriet no Regulas
Nr. 95/93 2. panta a) punkta, ka tas bija koordinétaja izsniegtas atlaujas izmantot visu veidu
lidostas infrastruktiru, kas nepieciesama gaisa satiksmes pakalpojuma sniegSanai koordinéta
lidosta noteikta diena un stunda saistiba ar nolaisanos un pacel$anos. Komisija no ta secinaja, ka
laika nisas ir nepiecieSama sastavdala, lai aviosabiedribas varétu pieklat lidostu sniegtajiem
lidostu infrastruktaru pakalpojumiem un lidz ar to sniegt pasazieru gaisa parvadajumu
pakalpojumus no izlidosanas vai uz galamérka punktiem $ajas lidostas. Turpinajuma, ciktal
attieciga koncentracija galvenokart bija domata, lai nodotu Air Berlin laika niSas personai, kas
iestajusies lieta, Komisija uzskatija, ka $i koncentracija raditu ietekmi uz pieprasjjumu lidostu
infrastruktaru pakalpojumu tirgos un ietekmi uz piedavajumu pasazieru gaisa parvadajumu
pakalpojumu tirgos.

Sados apstaklos, lai novértétu attiecigo koncentraciju, Komisija parbaudija, vai ta iemesla dél, ka
personai, kas iestajusies lietd, ir pieaudzis laika niSu skaits, tai batu spéjas vai pamudinajums
noslégt citu aviosabiedribu piekluvi lidostu infrastruktiru pakalpojumiem un lidz ar to —
pasazieru gaisa parvadajumu pakalpojumu tirgiem no izlidoSanas vai uz galamérka punktiem
lidostas, kuram bija piesaistitas Air Berlin laika ni$as.

Saja zina, pirmkart, prasitaja apgalvo, no vienas puses, ka no patérétaju skatpunkta pasazieru gaisa
parvadajumu pakalpojumi tiek sniegti par noteiktiem savienojumiem un aviosabiedribu darbibas
veikSana lidosta ir atkariga no So pakalpojumu sniegSanas. Prasitija no ta secina, ka
aviosabiedribu veiktas darbibas lidosta nav iespéjams noskirt no minéto pakalpojumu sniegsanas.
Tadéjadi Komisija esot pamatojusies uz klidainu pienémumu, ka aviosabiedribas esot lidostu
ekspluatétajas, kas piedava laika nisas, kaut gan aviosabiedribu apmainisanas ar $adam laika
nis$am neatbilstot to galvenajam darbibas virzienam.

No otras puses, prasitaja apgalvo, ka gadijuma, ja attiecigas koncentracijas nebutu, Air Berlin
piederosas laika niSas butu nodotas citu aviosabiedribu riciba saskana ar Regulu Nr. 95/93.
Prasitaja tadéjadi apgalvo, ka O&D tirgos pastav sivaka konkurence, tiklidz kads uznémums
pamet $os tirgus, neka tad, ja $ada uznémuma aktivus iegist konkurents, ka tas ir $aja gadijuma.
Lidz ar to prasitaja uzskata, ka no apstakla, ka Air Berlin jau bija partraukusi darbibu O&D tirgos,
neizriet, ka attiecigajai koncentracijai nav bijis ietekmes uz $iem tirgiem.
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Saja zina, tiesa gan, ir janorada, ki to ari butiba apgalvo prasitija, ka O&D tirgu noteiksana
atspogulo pieprasijuma perspektivu, atbilstos$i kurai pasazieru gaisa parvadajumu pakalpojumu
patérétaji izskatis visus iespéjamos variantus, tostarp dazadus transporta veidus, lai celotu no
sakumpunkta pilsétas uz galapunkta pilsétu (spriedums, 2015. gada 13. maijs, Niki Luftfahrt
/Komisija, T-162/10, EU:T:2015:283, 138. punkts).

Turklat janorada, ka apstridétaja lémuma Komisija uzskatija, ka tad, ja attiecigas koncentracijas
nebutu, visas laika niSas, kuras ieguva persona, kas iestajusies lietd, visdrizak tiktu atgrieztas
Regulas Nr. 95/93 10. panta minétaja kopéja fonda (turpmak teksta — “kopéjais fonds”). Komisija
arl konstatéja, ka laika nis$am bija “izskiro$a nozime”, lai sniegtu pasazieru gaisa parvadajumu
pakalpojumus, ciktal no tam ir atkariga piekluve lidostu infrastruktaras pakalpojumiem. Komisija
tadéjadi ir atzinusi, ka minéta koncentracija varéja ietekmét dazadus O&D tirgus no izlido$anas vai
uz galameérka punktiem lidostas, kuram bija piesaistitas Air Berlin laika niSas.

Tomér Komisija uzskatija, ka attiecigas koncentracijas seku izvértéjums pasazieru gaisa
parvadajumu pakalpojumu tirgos no izlidosanas vai uz galamérka punktiem lidostas, kuram bija
piesaistitas Air Berlin laika niSas, lava novértét minétas koncentracijas ietekmi uz visiem O&D
tirgiem no izlido$anas vai uz galamérka punktiem ieprieks minétajas lidostas. Ta uzskatija, tapat
ka prasitaja, ka, lai arl aviosabiedribas pieprasijuma zina atrodas lidostu infrastruktaras
pakalpojumu tirgos, personai, kas iestajusies lieta, piederoso laika niSu skaita pieaugums var
attieciga gadijuma tai laut noslégt piekluvi Siem pakalpojumiem. Tadél Komisija parbaudija, vai
personai, kas iestajusies lieta, piederoso laika niSu skaita pieaugums tai lautu vai to pamudinatu
noslégt piekluvi lidostu infrastruktaras pakalpojumiem un lidz ar to — dazadiem O&D tirgiem no
izlido$anas vai uz galamérka punktiem minétajas lidostas.

No ta izriet, ka pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, Komisija ir némusi véra iespéjamo attiecigas
koncentracijas ietekmi uz konkrétajiem O&D tirgiem, lai gan ta nav izskatijusi katru no Siem
tirgiem individuali.

Otrkart, prasitaja uzskata, ka Komisijai batu vajadzéjis nemt véra Air Berlin un personai, kas
iestajusies lieta, piederosas tirgus dalas, ka ari attiecigas koncentracijas ietekmi uz to konkurences
attiecibam, vinu klientiem un konkurentiem konkrétajos O&D tirgos. Saja zina ta precizé, ka
Komisijai butu bijis jaidentificé Air Berlin veiktie savienojumi, kurus parnemtu persona, kas
iestajusies lieta, péc §is koncentracijas, ka ari O&D tirgi, kuros minéta koncentracija varétu radit
monopolu. Prasitaja piebilst, ka Komisijai butu bijis javeic arl analize par “tendencu struktiru
pieprasijuma un pasazieru plasma” uz lidostam, kuras persona, kas iestajusies lieta, izmanto
savienoto lidojumu platformam (hub).

Konkreétak, prasitaja apgalvo, pirmam kartam, ka attieciga koncentracija var butiski traucét
efektivu konkurenci $ados tirgos: Diseldorfa—Nujorka (ASV), Diseldorfa—Minhene, Hamburga—
Minhene un Berline-Tégele—Kelne-Bonna. Saja zina, persona, kas iestajusies lieta, péc attiecigas
koncentracijas esot parnémusi Air Berlin apkalpotos savienojumus, pretéji apstridétaja lémuma
ietvertajam apgalvojumam par to, ka “ta nekada gadijuma neparnemtu savienojumus, kurus
ieprieks apkalpoja Air Berlin”. Otram kartam, attiecigd koncentracija laujot personai, kas
iestajusies lieta, palielinat tranzita pasazieru skaitu uz Frankfurtes (Vacija), Minhenes, Vines
(Austrija) un Cirihes lidostam, kuras ta izmanto ka savienoto lidojumu platformas, lidz ar to $i
koncentracija varot ari ietekmét O&D tirgus no $o lidostu izlidosanas vai uz galamérka punktiem,
tostarp O&D tirgus, kuros minétas lidostas tiek izmantotas par savienoto lidojumu platformam
saistiba ar savienojumiem uz Aziju vai Ziemelameriku. Turklat Komisijai esot bijis japarbauda,
kadi ir skersli, lai ienaktu katra no O&D tirgiem, un tostarp dazadu laika ni$u pieejamiba
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attiecigajas lidostas, ciktal aviosabiedribam butu jaspéj piedavat lidojumus dazados laikos atkariba
no aplikota O&D tirgus, tostarp no vienas un tas pasas lidostas izlidoSanas vai galamérka
punktiem.

Pirmkart, ir janorada, ka tas ari izriet no $a sprieduma 73. punkta, ka O&D tirgu parbaude var laut
identificét starp pasazieru transporta pakalpojumiem tos, kurus patérétajs uzskata par savstarpéji
apmainamiem vai aizstdjamiem. No ta izriet, ka tad, ja uzpémumi, uz kuriem attiecas
koncentracija, ir aviosabiedribas, kas joprojam turpina darboties, Komisija var identificét O&D
tirgus, kuros to darbibas parklajas. Tadéjadi ta var veikt novértéjumu par $is koncentracijas
ietekmi uz konkurenci pasazieru gaisa parvadajumu pakalpojumu sniegSana S$ajos tirgos.
Konkreétak, ta var tostarp noteikt izmainu apmeéru attieciba uz tirgus dalam un koncentracijas
pakapém, aprékinot minéto uznémumu kopigo tirgus dalu $is koncentracijas nosléguma un vinu
konkurentu tirgus dalu.

Tomeér $aja lieta, nemot véra, ka Air Berlin ir partraukusi darbibu, §1 sabiedriba atstaja visus O&D
tirgus, kuros ta piedalijas, lidz ar to tas darbiba ar personas, kas iestajusies lieta, darbiba neviena no
Siem tirgiem vairs neparklajas. Turklat, ciktal Air Berlin laika niSas nebija piesaistitas nevienam
savienojumam, Komisija pamatoti noradija, ka lidz ar to persona, kas iestajusies lieta, tas varéja
izmantot citos O&D tirgos, nevis tajos, kuros ieprieks piedalijas Air Berlin. Nav domstarpibu par
to, ka persona, kas iestajusies lieta, varéja pardislocét laika nisas uz daudziem O&D tirgiem,
turklat prasitaja replikas 106. un 115. punkta atzist, ka Komisijai nebija iespéjams parbaudit visus
O&D tirgus, uz kuriem varéja parnest Air Berlin laika niSas.

No ta izriet, ka atskiriba no koncentracijas, kura ir iesaistitas aviosabiedribas, kas vél darbojas, saja
lieta nebija skaidrs, vai attiecigajai koncentracijai ir jebkada ietekme uz konkurenci O&D tirgos,
kuros piedalijas Air Berlin pirms darbibas partrauksanas.

Otrkart, ir janorada, ka prasitaja nav iesniegusi nekadus pieradijumus, kas apstiprinatu, ka
attiecigas koncentracijas ietekmes uz lidostu infrastruktiiras pakalpojumu tirgiem parbaude
nelava identificét iespéjamos skérslus efektivai konkurencei dazados O&D tirgos no izlidosanas
vai uz galameérka punktiem lidostas, kuram bija piesaistitas Air Berlin laika nisas.

Konkretak, lai gan prasitaja identificé O&D tirgus, kuros persona, kas iestajusies lieta, ir vai nu
parnémusi savienojumus, kurus ieprieks apkalpoja Air Berlin, vai arl varétu izmantot pédéjas
minétas sabiedribas laika niSas, tostarp lai palielinatu pasazieru skaitu uz savienoto lidojumu
platformam, ta neapgalvo, ka attieciga koncentracija faktiski bija butisks $kérslis efektivai
konkurencei $ajos tirgos. Tiesi otradi, ta apgalvo, ka tai nav pienakuma pieradit $adu skeérslu
pastavésanu, bet ka Komisijai bija japierada to neesamiba. Tadéjadi ta vienigi apgalvo, ka $i
koncentracija varéja but sada veida $kérslis un ka Komisijai butu bijusi japapildina sava analize,
bet ta S$aja zina nesniedz parliecino$us pieradijumus $a sprieduma 67. punkta atgadinatas
judikataras izpratné. Tostarp prasitdja nepaskaidro, kada veida minéta koncentracija varétu
ievérojami traucét efektivu konkurenci noteiktos O&D tirgos gadijuma, ja citu aviosabiedribu
piekluve attiecigajiem lidostas infrastruktiiras pakalpojumiem tiktu saglabata.

Turklat attieciba uz, pirmam kartam, tirgiem Minhene—Diseldorfa un Vine-Diseldorfa, kuros
personai, kas iestajusies lietd, ka apgalvo prasitadja, bija monopolstavoklis péc attiecigas
koncentracijas, ir japiebilst, ka no replikas C.25. pielikuma izriet, ka $i situacija radas tadel, ka
Air Berlin atstaja $os tirgus. Si tirgu atstasana savukart bija Air Berlin darbibas partrauksanas
sekas, kura, ka tas ir noradits $a sprieduma 35.-57. punkta, notika pirms §is koncentracijas un
neatkarigi no tas. Savukart attieciba uz tirgiem Frankfurte—Venécija un Cirihe—Hamburga, kurus
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arl piemin prasitaja, pietiek noradit, ka Air Berlin nepiedalijas $ajos tirgos, ka apgalvotais personas,
kas iestajusies lieta, tirgus dalas pieaugums radas no ta, ka minétos tirgus atstdja citas
aviosabiedribas, un ka prasitdja nepaskaidro, ka $o tirgu atstasana bija saistita ar minéto
koncentraciju. Lidz ar to apstaklis, ka persona, kas iestajusies lieta, péc minétas koncentracijas
isteno$anas ir monopolstavokli $ajos O&D tirgos, katra zina nevar nozimét, ka §1 koncentracija
butu varéjusi butiski traucét efektivu konkurenci $ajos tirgos.

Otram kartam, attieciba uz O&D tirgiem no izlidoSanas vai uz galamérka punktiem Frankfurtes,
Minhenes, Vines un Cirihes lidostas vai lidostas, kuras iepriek§ minétas lidostas izmanto par
savienoto lidojumu platformam, tas apliukojot kopuma, ir janorada, tapat ka to dara Komisija, ka
no replikas 123.-130. punkta izriet, ka prasitaja atzist, ka parbaude par personas, kas iestajusies
lieta, spéju péc attiecigas koncentracijas noslégt piekluvi lidostas sniegtajiem lidostu
infrastruktaras pakalpojumiem, varéja laut parliecinaties, ka §1 koncentracija butiski neierobezo
efektivu konkurenci O&D tirgos no $o lidostu izlido$anas vai galamérka punktiem. Turklat, lai arl
prasitaja atsaucas uz tranzita pasazieru skaitu attiecigi Frankfurtes, Minhenes, Vines un Cirihes
lidostas, ka ari personas, kas iestajusies lieta, tirgus dalam savienojumos starp $im lidostam un
citam lidostam, kuram bija piesaistitas Air Berlin laika nisas, ta nepaskaidro, kadé] no Siem datiem
izrietétu, ka attieciga koncentracija butiski traucé efektivu konkurenci $ajos tirgos.

Treskart, ir janorada — tapat, ka to dara Komisija —, ka no prasitajas apgalvojuma, atbilsto$i kuram
persona, kas iestajusies lieta, izmantotu Air Berlin laika niSas, lai palielinatu pasazieru plismu uz
savam savienoto lidojumu platformam, izriet, ka persona, kas iestajusies lieta, neparnemtu visus
savienojumus, kurus ieprieks$ apkalpoja Air Berlin. Lidz ar to ir jauzskata, ka Komisija ir pamatoti
uzskatijusi, ka attiecigajai koncentracijai varéja but ietekme uz visiem O&D tirgiem no izlido$anas
vai uz galamérka punktiem lidostas, kuram bija piesaistitas Air Berlin laika niSas, un tadé] sis
koncentracijas seku parbaudi nevaréja attiecinat vienigi uz prasitajas identificétajiem O&D
tirgiem.

Ceturtkart, ir janorada, ka Komisija apstridéta lémuma 42. punkta ir konstatéjusi, ka pazinojuma
par koncentraciju persona, kas iestajusies lieta, bija noradijusi, ka tai ir noliks izmantot laika nisas,
uz kuram attiecas $§1 koncentracija, lai istenotu savus “izaugsmes planus”, un ka “ta nekada
gadijuma [neparnemsot] ieprieks Air Berlin apkalpotos savienojumus”. Tomér $ie apsvérumi, uz
kuriem atsaucas prasitaja, ir vienigi atgadinajums par §I pazinojuma saturu, nevis apstridéta
lémuma pamatojums, kuru prasitaja varétu atspékot.

No ta izriet, ka prasitajai nav pamata apgalvot, ka tas, ka Komisija noteica konkréto tirgu, nelava
identificét iespéjamus ievérojamus skeérslus efektivai konkurencei attiecigas koncentracijas dél,
tostarp prasitajas identificétajos O&D tirgos.

Lidz ar to ir janoraida prasitajas pirma pamata otra dala un tatad minétais pamats ir janoraida
kopuma.

Par otro pamatu saistiba ar acimredzamu klidu vertejuma par attiecigas koncentracijas
ietekmi

Otrais pamats butiba sastav no divam dalam. Ar pirmo dalu, kas formali prasibas pieteikuma ir
izvirzita saistiba ar pirmo pamatu, prasitaja apgalvo, ka Komisija $is koncentracijas vértéjuma ir
pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma attieciba uz roof wet lease un wet lease ligumu ietekmi.
Ar otro dalu ta apgalvo, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma attieciba uz
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minétas koncentracijas ietekmi tostarp uz pasazieru gaisa parvadajumu pakalpojumu tirgiem no
izlido$anas vai uz galamérka punktiem Diseldorfas, Cirihes, Hamburgas, Minhenes, Stutgartes un
Berlines-Tégeles lidostas.

Komisija un persona, kas iestajusies lieta, apstrid prasitajas argumentaciju.

lesakuma jaatgadina, ka pastaviga judikatara ir tada, ka ar Regulas Nr. 139/2004
materialtiesiskajiem noteikumiem, it ipasi ar tas 2. pantu, Komisijai ir pieskirta noteikta ricibas
briviba, tostarp saistiba ar ekonomiska rakstura vértéjumiem, un tapéc tiesai $adas brivibas
izmantosanas parbaude, kas ir butiska, definéjot noteikumus koncentracijas joma, ir javeic,
nemot véra izvértésanas iespéjas, kas ir koncentraciju joma eso$o ekonomiska rakstura normu
pamata (spriedumi, 2007. gada 18. decembris, Cementbouw Handel & Industrie/Komisija,
C-202/06 P, EU:C:2007:814, 53. punkts, un 2015. gada 13. maijs, Niki Luftfahrt/Komisija,
T-162/10, EU:T:2015:283, 85. punkts). Tadéjadi pastaviga judikatara ir tada, ka Savienibas tiesas
attieciba uz Komisijas sniegto vértéjumu par sarezgitiem ekonomiskiem faktiem noteikti
parbauda vienigi to, vai ir ievérotas procesualas normas un noradits pamatojums, vai fakti ir péc
batibas precizi, ka arl vai nepastav acimredzama klida vértéjuma vai pilnvaru nepareiza
izmantosana (spriedumi, 2020. gada 7. maijs, BTB Holding Investments un Duferco Participations
Holding/Komisija, C-148/19 P, EU:C:2020:354, 56. punkts; 2014. gada 5. septembris, Editions
Odile Jacob/Komisija, T-471/11, EU:T:2014:739, 137. punkts, un 2018. gada 12. decembris,
Servier u.c./Komisija, T-691/14, parsudzéts apelacija, EU:T:2018:922, 1374. punkts).

Tomeér, lai gan Visparéjai tiesai ar savu vértéjumu nav jaaizstaj Komisijas ekonomiskais vértéjums,
kuras institucionalaja kompetencé tas ietilpst, no pastavigas judikattras izriet, ka Savienibas tiesai
tostarp ir japarbauda ne vien iesniegto pieradijumu materiala precizitate, to uzticamiba un
saskanigums, bet ari japarbauda, vai Sie pieradijumi veido informacijas kopumu, kas janem véra,
izvértéjot sarezgitu situaciju, un vai tie ir tadi, ar ko var pamatot no ta izdaritos secinajumus
(spriedumi, 2005. gada 15. februaris, Komisija/ Tetra Laval, C-12/03 P, EU:C:2005:87, 39. punkts,
un 2014. gada 11. septembris, CB/Komisija, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 46. punkts).

Par otra pamata pirmo dalu saistiba ar “roof wet lease” un “wet lease” ligumu ietekmi

Pirmkart, Komisija apstridétaja lémuma noradija, ka atbilstosi roof wet lease ligumam Air Berlin
iznomaja gaisa kugus ar apkalpi diviem personas, kas iestajusies lieta, meitasuznémumiem.
Turklat ta konstatéja, ka Air Berlin aizstasana ar LGW $aja liguma, kuru ta bija atlavusi ar
2017. gada 27. oktobra lémumu, bija domata, lai saglabatu si liguma spéku péc Air Berlin darbibas
partrauksanas. Komisija no ta secinaja, ka $ai aizstasanai pasai par sevi butu pavisam neliela
ietekme uz pasazieru gaisa parvadajumu pakalpojumu tirgiem. Analogiski ta uzskatija, ka So gaisa
kugu ar to apkalpém “integré$anai” personas, kas iestijusies lietd, uznémuma ar attiecigo
koncentraciju biitu ierobezota ietekme uz siem tirgiem, ciktal §i integrésana sekoja roof wet lease
ligumam. Turklat ta konstatéja, ka Federalais konkurences birojs 2017. gada 30. janvari ir
apstipringjis $o ligumu.

Saja zina prasitidja neapstrid Federala konkurences biroja lémumu apstiprinat roof wet lease
ligumu. Tomér ta apgalvo, ka sis ligums bija vienigi attiecigo koncentraciju “sagatavojoss
darfjjums”, kas Komisijai bija janem veéra. Prasitaja tadéjadi apgalvo, ka Federalais konkurences
birojs bija parbaudijis tikai $So ligumu izoléti un ka Komisijai bija javeic novértéjums par $o
koncentraciju kopuma.
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Sados apstaklos prasitaja apgalvo, ka Komisijai bitu bijis “janovérté nozimigums”, kads piemit
aktiviem, uz ko attiecas roof wet lease ligums, attiecigi pasazieru gaisa parvadajumu tirgu un gaisa
kugu nomas tirgu darbibai. Ta piebilst, ka attieciga koncentracija lava personai, kas iestajusies
lieta, iegtit gaisa kugus ar apkalpi atrak, neka to butu pielavusi normalie tirgus apstakli, tostarp
nemot véra gratibas pienemt darba pilotus. Visbeidzot ta piebilst, ka tad, ja nebatu attiecigas
koncentracijas, Sos gaisa kugus un to apkalpes batu varéjusi parnemt personas, kas iestajusies
lieta, konkurenti.

Saja zina ir janorada, ka minéts $a sprieduma 46. punkta, ka roof wet lease ligums un attieciga
koncentracija ir jauzskata par diviem atskirigiem darijumiem. No ta izriet, ka pretéji tam, ko
apgalvo prasitaja, roof wet lease ligumu nevar uzskatit par vienu no $is koncentracijas sastavdalam.

Turklat janorada, ka roof wet lease ligums tika noslégts uz sesu gadu ilgu laikposmu ar iespéju to
pagarinat, ievérojot zinamus nosacijumus. No ta izriet, ka atbilstosi $aja liguma noteiktajam
persona, kas iestdjusies lietd, varéja izmantot $aja liguma minétos gaisa kugus ar to apkalpi
vismaz lidz 2022. gada decembrim. Lidz ar to prasitajas apgalvotais fakts, ka 2017. gada
13. oktobra ligums par attiecigo koncentraciju lava personai, kas iestajusies lieta, iegit atrak Sos
gaisa kugus un parnemt to apkalpi, pats par sevi nelauj pieradit, ka $i koncentracija varéja batiski
traucét efektivu konkurenci attiecigi pasazieru gaisa parvadajumu pakalpojumu tirgos un gaisa
kugu nomas tirgos.

Sados apstaklos Komisija vértéjuma par attiecigo koncentraciju nav acimredzami kladijusies
attieciba uz roof wet lease liguma ietekmi.

Otrkart, Komisija noradija, ka saskana ar wet lease ligumu LGW iznomaja Air Berlin gaisa kugus ar
apkalpi un ka Air Berlin bija nepieciesamas laika niSas $o gaisa kugu izmantos$anai, un ka ta
pardeva lidojumu biletes reisos, kurus apkalpoja ar minétajiem gaisa kugiem. Komisija no ta
secinaja, ka Air Berlin piedalijas pasazieru gaisa parvadajumu pakalpojumu tirgos un ka LGW
piedalijas gaisa kugu nomas tirgQ, pat ja tas notika vienigi Air Berlin grupas ieksiené. Visbeidzot, ta
konstatéja, ka Air Berlin darbibas partrauksanas sekas bija tadas, ka LGW atstaja gaisa kugu nomas
tirgu pirms attiecigas koncentracijas un neatkarigi no tas.

Saja zina prasitaja apgalvo, ka Komisija ir klidaini uzskatijusi, ka LGW piedalijas gaisa kugu nomas
tirgd, jo §i sabiedriba vienigi iznomaja tas matesuznémuma Air Berlin gaisa kugus. Prasitaja no ta
secindja, ka LGW darbibu nevar nodalit no Air Berlin darbibas un ka Komisijai lidz ar to batu
bijusi javeic specifiska parbaude par wet lease ligumu saistiba ar savu vértéjumu par attiecigo
koncentraciju.

Ir jakonstaté, ka prasitaja tapat ka Komisija uzskata, ka LGW iznomaja gaisa kugus vienigi
Air Berlin, lidz ar to Komisija ir pamatoti konstatéjusi, ka wet lease liguma izpilde bija beigusies
lidz ar Air Berlin darbibas izbeig$anu, kas notika pirms attiecigas koncentracijas un neatkarigi no
tas, ka tas ari noradits $a sprieduma 38. un 49. punkta. Tomeér prasitaja nepaskaidro, kada veida sis
ligums, kura izpilde tika partraukta pirms $is koncentracijas un neatkarigi no tas, lava Komisijas
vértéjuma par minéto koncentraciju atklat, ka pastav ievérojami skérsli efektivai konkurencei.

Turklat, ja prasitajas noluks bija parmest Komisijai, ka ta analizé nav némusi véra personas, kas
iestajusies lieta, veiktas regionalo gaisa kugu iegades, kuri tika iznomati atbilsto$i wet lease
ligumam, iespéjamas sekas, pietiek konstatét, ka ta nepaskaidro, ne kada veida, ne ari kura tirga $i
iegade varéja izraisit ievérojamus traucéjumus efektivai konkurencei.
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No ta izriet, ka prasitajai nav pamata apgalvot, ka Komisijai biitu bijusi javeic ipasa parbaude par
wet lease liguma ietekmi, un lidz ar to ir janoraida prasitajas otra pamata pirma dala.

Par otra pamata otro dalu saistiba ar attiecigas koncentrdcijas ietekmi uz pasazieru gaisa
parvadajumu pakalpojumu tirgiem no izlidosanas vai uz galamérka punktiem Diseldorfas,
Cirihes, Hamburgas, Minhenes, Stutgartes un Berlines-Tégeles lidostas

Pirmkart, prasitaja apgalvo, ka attiecigajai koncentracijai ir pretkonkurences sekas. Ja S$is
koncentracijas nebutu, ievérojama dala no personai, kas iestajusies lieta, nodotajam laika nisam
batu tikusas nodotas citam aviosabiedribam. Saja zina prasitaja apgalvo, ka 14 no 19 lidostam, uz
ko attiecas minéta koncentracija, ir koordinétas lidostas Regulas Nr. 95/93 izpratné, tostarp
Diseldorfas, Cirihes, Hamburgas, Minhenes, Stutgartes un Berlines-Tégeles lidostas. Lidz ar to, ja
nebiuitu §is koncentracijas, saskana ar $is regulas 10. pantu lidz pat pusei laika nisu, kuras ieprieks
piederéja Air Berlin, butu tikusas nodotas “jaunpienacéjiem” un tas butu samazingjis skérslus
ienaksanai attiecigajos tirgos.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 139/2004 2. panta 2. un 3. punktu par
nesaderigam ar ieks$éjo tirgu ir jaatzist vienigi tas koncentracijas, kas butiski ierobezotu efektivu
konkurenci ieks$éja tirgh vai ievérojama ta dala, tostarp dominéjosa stavokla izveido$anas vai ta
pastiprinasanas dél.

Lidz ar to, ka to ari pamatoti apgalvo Komisija, apstaklis, ka koncentracija raditu pretkonkurences
sekas, pats par sevi nav pietiekams, lai $o koncentraciju uzskatitu par nesaderigu ar iekséjo tirgu, ja
vien ta butiski neietekmé efektivu konkurenci iekséja tirgti vai ievérojama ta dala.

Sados apstaklos ar to vien, ka, nepastavot attiecigajai koncentracijai, atseviskas personai, kas
iestajusies lieta, nodotas laika nisas batu varéjusas tikt nodotas citam aviosabiedribam, tadéjadi
samazinot $im aviosabiedribam Skérslus ienaksanai attiecigajas lidostas, nevar pieradit, ka $i
koncentracija varéja butiski ietekmét efektivu konkurenci iekséja tirgni vai ievérojama ta dala.

Otrkart, prasitaja apgalvo, ka attieciga koncentracija raditu buatiskus s$kérslus efektivai
konkurencei pasazieru gaisa parvadajumu pakalpojumu tirgos no izlidoSanas vai uz galamérka
punktiem Diseldorfas, Cirihes, Hamburgas, Minhenes, Stutgartes un Berlines-Tégeles lidostas.
Saja zina ta apgalvo, pirmam kartam, ka $i koncentracija raditu vai nostiprinatu personas, kas
iestajusies lieta, dominéjoso stavokli pasazieru gaisa parvadajumu pakalpojumu tirgos no
izlidoSanas vai uz galamérka punktiem Diseldorfas un Cirihes lidostas. Otram kartam, minéta
koncentracija personas, kas iestajusies lieta, riciba eso$o laika niSu apjomu palielinatu batiski virs
25 % Hamburgas, Minhenes, Stutgartes un Berlines-Tégeles lidostas, lai gan $im lidostam esot
augsti noslogotibas limeni.

Saja zina Komisija ir parbaudijusi personas, kas iestajusies lieta, spéju noslégt piekluvi lidostu
infrastruktaras pakalpojumiem un lidz ar to pasazieru gaisa parvadajumu pakalpojumu tirgiem
no izlidosanas vai uz galameérka punktiem tostarp Diseldorfas, Cirihes, Hamburgas, Minhenes,
Stutgartes un Berlines-Tégeles lidostas. Ka izriet no $a sprieduma 19. punkta, ta ir némusi véra,
no vienas puses, $So lidostu noslogotibu un, no otras puses, personai, kas iestajusies liet3,
piederoso laika niSu dalu un attiecigas koncentracijas ietekmi uz $o laika nisu dalu.

Attieciba, pirmam kartam, uz lidostu noslogotibu Komisija ir konstatéjusi, ka tas ari izriet no

Regulas Nr. 95/93 3. panta 5. punkta, ka koordinéto lidostu kapacitate nebija pietiekama, lai
apmierinatu visu gaisa parvadataju pieprasijumu, balstoties uz vinu brivpratigu savstarpéjo
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sadarbibu. Tomeér ta noradija, ka atbilsto$i minétajai regulai lidostu var atzit par koordinétu ari
tad, ja nebutu izmantotas visas §is lidostas laika nisas. Komisija tadéjadi veica attiecigo lidostu
noslogotibas limena aprékinu — kad ta to uzskatija par nepiecieSamu —, izdalot par katru lidostas
darba laika stundu pieskirto laika nisu skaitu visam aviosabiedribam ar kopéjo pieejamo laika nisu
skaitu. Ta uzskatija, un prasitaja to neapstrid, ka ievérojamu skérslu efektivai konkurencei
pastavésanu principa var izslégt tad, ja vidéjais lidostas noslogotibas limenis ir zem 60 %.

Otram kartam, attieciba uz attiecigas koncentracijas ietekmi uz personai, kas iestajusies lieta,
piederoso laika nisu dalu Komisija konstatéja, ka tika minéts $a sprieduma 74. punkta, ka tad, ja
attiecigas koncentracijas nebutu, Air Berlin laika niSas, tostarp Niki Luftfahrt laika nisas, tiktu
atgrieztas kopéja fonda pirms to pardali$anas citiem avioparvadatajiem, kuri tas ligtu. Saja zina ta
precizéja, ka to arl apgalvo prasitaja, ka saskana ar Regulas Nr. 95/93 10. panta 6. punktu 50 % laika
nisu tiktu pieskirtas jaunpienacéjiem, iznemot, ja to pieprasijumi batu zemaki par 50 % no
minétajam laika nisam. Lidz ar to vismaz 50 % no Air Berlin laika nisam tiktu nodotas citam
aviosabiedribam, tostarp personai, kas iestajusies lieta, kam jau bija pietiekams skaits laika nisu
attiecigajas lidostas.

Sados apstaklos Komisija apstridétaja 1éemuma parbaudija apstakli, kuru ta apziméja par “neto
pieaugumu”, proti, starpibu starp personai, kas iestajusies lieta, piederoso laika niSu dalu
attiecigas koncentracijas nosléguma un personai, kas iestajusies lieta, piederoso laika nisu dalu
bez attiecigas koncentracijas, nemot véra Air Berlin, tostarp Niki Lufifahrt, laika nisas, kuras
attieciga gadijuma butu tikusas nodotas ar kopéja fonda starpniecibu.

— Par attiecigas koncentrdcijas ietekmi uz pasaZieru gaisa parvadajumu pakalpojumu tirgiem no
izlidosanas vai uz galameérka punktiem Diseldorfas un Cirihes lidostds

Pirmkart, attieciba uz JATA 2017./2018. gada ziemas sezonu Diseldorfas lidosta Komisija noradija,
ka personai, kas iestajusies lieta, vidéja piedero$o laika nisu dala pieaugtu no 26 % lidz 39 % vai
42 % atkariba no ta, vai Niki Luftfahrt laika nisas tiktu nodotas citai aviosabiedribai vai ari tiktu
atgrieztas kopéja fonda, ka vidéjais neto pieaugums batu 4% un vidéjais noslogotibas
limenis — 73 %. Turklat maksimala personai, kas iestajusies lietd, piederoso laika nisu dala
pieaugtu no 46 % lidz 58 % laika no plkst. 17.00 lidz plkst. 17.59 péc universala koordinéta laika
(UTC), ja tiktu sasniegts maksimalais noslogotibas limenis 99 % apméra. Attiecigi neto
pieaugums butu 6 %.

Otrkart, attieciba uz JATA 2018. gada vasaras sezonu Diseldorfas lidosta Komisija noradija, ka
personai, kas iestajusies lieta, piederoso laika nisu dala pieaugtu no 39 % lidz 52 % vai 54 %
atkariba no ta, vai Niki Luftfahrt laika nisas tiktu nodotas citai aviosabiedribai vai ari tiktu
atgrieztas kopéja fonda, un ka vidéjais neto pieaugums bitu 5%. Nemot véra personas, kas
iestajusies lieta, uznemtas saistibas, Komisija noradija, ka personai, kas iestajusies lieta, tiktu
nodots nenozimigs daudzums laika nisu, lidz ar to tai piederoso laika nisu dala neparsniegtu 50 %
un neto pieaugums butu ierobezots 1 % apmeéra. Turklat ta konstatéja, ka vidéjais Diseldorfas
lidostas noslogotibas limenis JATA 2017. gada vasaras sezona bija 91 % un ka tad, ja tiktu
sasniegts maksimalais 100 % noslogotibas limenis laika no plkst. 12.00 lidz plkst. 12.59 UTC,
personai, kas iestajusies lieta, tiktu nodotas tikai divas laika nisas.

Treskart, attieciba uz Cirihes lidostu Komisija konstatéja, ka personai, kas iestajusies lieta, tiktu
nodotas laika niSas vienigi JATA 2018. gada vasaras sezonai. Konkrétak, ta noradija, ka vidéja
personai, kas iestajusies lieta, piederosa laika nisu dala pieaugtu no 51 % lidz 52 %, ka vidéjais
neto pieaugums butu tuvu 0% un ka Cirihes lidostas vidéjais noslogotibas limenis batu 69 %.
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Attieciba uz maksimalo personai, kas iestajusies lieta, piederoso laika nisu dalu ir janorada, ka ta
pieaugtu no 81 % lidz 84 % laika no plkst. 4.00 lidz plkst. 4.59 UTC, ja tiktu sasniegts maksimalais
noslogotibas limenis 94 % apmeéra, tomér neto pieaugums $aja laikposma batu 0 %.

Pirmam kartam, prasitaja atgadina, ka tirgus dala, kas parsniedz 50 %, lauj izdarit prezumpciju par
domineéjo$o stavokli. Saja zina prasitija no ta secina, pirmkart, ka $aja lieta attieciga koncentracija
pieskira personai, kas iestajusies lieta, $adu stavokli Diseldorfas lidosta un pastiprinaja $o stavokli
Cirihes lidosta. Otrkart, ta apgalvo, ka dominéjosa stavokla izveidosanas un pastiprinasanas
personai, kas iestajusies lieta, pati par sevi ir kvalificéjama ka ievérojami skeérsli efektivai
konkurencei un lauj tai noslégt piekluvi pasazieru gaisa parvadajumu pakalpojumiem no
izlidoSanas vai uz galamérka punktiem $ajas lidostas. Tadéjadi ta apgalvo, ka personai, kas
iestajusies lieta, piederoso laika niSu dala Diseldorfas lidosta pieaugtu lidz 42 % un 54 % attiecigi
IATA 2017./2018. gada ziemas sezona un IATA 2018. gada vasaras sezona un ka $is lidostas
noslogotibas limenis sasniegtu 91 %. Ta turklat precizé, ka personas, kas iestajusies lieta,
uznemtas saistibas esot nepietiekamas, ciktal tai piederos$o laika nisu dala joprojam sasniegtu
50 % no laika nis$am JATA 2018. gada vasaras sezona. Attieciba uz Cirihes lidostu ta norada, ka
personai, kas iestajusies lieta, piedero$o laika nisu dala vidéji sasniegtu 52 % un augstakais butu
84 % IATA 2018. gada vasaras sezona, un ka tas tuvaka konkurenta dala sasniegtu tikai 6 %.

Saja zina no Regulas Nr. 139/2004 2. panta 2. un 3. punkta izriet, ka atseviskos gadijumos
koncentracija var biut ievérojams skeérslis efektivai konkurencei, ja ta noved pie dominéjosa
stavokla izveido$anas vai pastiprinasanas ($aja nozimé un péc analogijas skat. spriedumu,
2005. gada 14. decembris, General Electric/Komisija, T-210/01, EU:T:2005:456, 87. punkts).

Turklat, ka to arl apgalvo prasitaja, lai ari tirgus dalu nozime dazadu tirgu gadijuma var atskirties,
tomeér var pamatoti uzskatit, ka loti lielas tirgus dalas pasas par sevi, iznemot arkartas apstaklus, ir
pieradijums tam, ka pastdav dominéjoss stavoklis. Tas var attiekties uz 50 % lielam vai lielakam
tirgus dalam (skat. spriedumu, 2010. gada 6. jalijs, Ryanair/Komisija, T-342/07, EU:T:2010:280,
41. punkts un taja minéta judikatira).

Tomeér $aja lieta, attieciba uz, pirmkart, JATA 2017./2018. gada ziemas sezonu Diseldorfas lidosta
ir janorada, ka personai, kas iestajusies lieta, vidéji piederétu vienigi 42 % laika nisu. Lidz ar to, ka
tas ari izriet no prasitajas argumentacijas, nevar izdarit pienémumu, ka persona, kas iestajusies
lieta, butu dominéjosa stavokli, jo tai piederoso laika niSu dala attiecigas koncentracijas beigas
saglabatos zem 50%. Tacu ir jakonstaté, ka, lai pieraditu personas, kas iestajusies liet3,
dominéjosa stavokla pastavésanu, prasitaja atsaucas vienigi uz faktu, ka tai piedero$o laika nisu
dala ir augstaka par 40 %, un faktu, ka $ai lidostai ir augsts noslogotibas limenis. Tomér, ta ka
tostarp nav informacijas par citam aviosabiedribam piederoso laika nisu dalu, Sie fakti pasi par
sevi nav pietiekami, lai pieraditu, ka persona, kas iestajusies lieta, butu $ada stavokli. Visbeidzot —
apstaklis, ka personai, kas iestajusies lieta, piedero$a augstaka laika niSu dala var sasniegt 58 % laika
no plkst. 17.00 lidz plkst. 17.59 UTC, nelauj izdarit secinajumu, ka persona, kas iestajusies lieta,
batu dominéjosa stavokli JATA 2017./2018. gada ziemas sezona, to uzlikojot kopuma. Katra
gadijuma $ads apstaklis nav pietiekams, lai pieraditu, ka attieciga koncentracija acimredzami
varétu radit ievérojamu skérsli efektivai konkurencei atbilstosi $a sprieduma 118. punkta minétajai
judikatarai, it ipasi nemot véra laika nisu pieejamibu Diseldorfas lidosta minétaja sezona, ka to ari
ir konstatéjusi Komisija apstridéta lémuma 214. punkta.

Otrkart, attieciba uz JATA 2018. gada vasaras sezonu Diseldorfas un Cirihes lidostas no apstridéta

lémuma izriet, ka péc tam, kad persona, kas iestajusies lieta, butu uznémusies saistibas, neto
pieaugums butu 0 % vai tuvu 0 %, tadéjadi personai, kas iestajusies lieta, piederosa laika nisu dala
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buatu tada pati vai gandriz tada pati, neatkarigi no ta, vai tiktu istenota attieciga koncentracija. Lidz
ar to prasitajas apgalvota dominéjosa stavokla radiSana vai nostiprinasanas izriet nevis no pasas
attiecigas koncentracijas, bet vienigi no Air Berlin darbibas partrauksanas. Sajos apstaklos no fakta
vien, ka attiecigas koncentracijas nosléguma personai, kas iestajusies lieta, piederoso laika nisu
dala batu parsniegusi 50 % vai vienada ar to, nevar secinat, ka $i koncentracija raditu ievérojamu
skersli efektivai konkurencei.

Otram kartam, prasitdja apgalvo, ka, nemot véra personai, kas iestajusies lieta, piederoso
ievérojamo laika niSu dalu un tostarp Diseldorfas un Cirihes lidostu noslogotibas limeni, ta
varétu izmantot dazada veida izstumsanas stratégijas. Tadéjadi ta varétu, pirmkart, palielinat
lidojumu skaitu tajas stundas, kuras veikt lidojumus ir ieceréjis jaunpienacéjs, vai ari to veikt
jaunpienacéja jau apkalpotajos reisos, lai samazinatu ta darbibas rentabilitati, otrkart, efektivak
izmantot savas laika ni$as, tas parbidot atkariba no vajadzibas uz dazadiem savienojumiem, un,
treskart, piedavat saviem klientiem izdevigakas lojalitates programmas.

Saja zina, pirmkart, apstridétaja Ilémuma Komisija tapat ka prasitaja ir noradijusi, ka liela laika nisu
skaita valdijums ir apstaklis, kas lauj aviosabiedribam piedavat lidojumus laika, kas ir tuvs citu
aviosabiedribu iecerétajiem laikiem, tostarp lai apgratinatu citu aviosabiedribu ienaksanu
pasazieru gaisa parvadajumu pakalpojumu tirglh no izlidosanas vai uz galamérka punktiem
attiecigaja lidosta.

Tomeér ir janorada, pirmam kartam, ka laika ni$u dalas neto pieaugums Diseldorfas un Cirihes
lidostas JATA 2018. gada vasaras sezona butu 0 % vai tuvu 0 %. No ta izriet, ka fakts, ka persona,
kas iestajusies lieta, nemot véra tai piederoso lielako laika nisu dalu, varétu vieglak palielinat
lidojumu skaitu laikos, kurus bija ieceréjis izmantot cits jaunpienacéjs, vai ari jaunpienacéja jau
apkalpotajos reisos, neizrietétu no attiecigas koncentracijas, bet gan no Air Berlin darbibas
partrauksanas. Otram kartam, attieciba uz IATA 2017./2018. gada ziemas sezonu Diseldorfas
lidosta un IATA 2018. gada vasaras sezonu Cirihes lidosta, Komisija apstridétaja lemuma ir
noradijusi, ka vidéjais $o lidostu noslogotibas limenis attiecigi 73 % un 69 % esot pietiekami zems,
lai attiecigas koncentracijas nosléguma lautu attistit konkurentu darbibu, neraugoties uz personai,
kas iestajusies lieta, piederoso laika niSu dalu. Pie tam prasitdja nav iesniegusi nevienu
pieradijumu, ar ko varétu atspékot $o vértéjumu.

Otrkart, ir jaatgadina, ka fakts, ka konkurentiem kaité apvienoSanas izraisitais efektivitates
pieaugums, pats par sevi nevar but skérslis konkurencei. Savukart prasitaja nepaskaidro, kadeél
personas, kas iestajusies lieta, laika niSu efektivaka izmantoSana, ka ari izdevigaku lojalitates
programmu ievie$ana saviem klientiem pati par sevi neatspogulo efektivitates pieaugumu, jo ta,
lai gan var kaitét konkurentiem, tadél vien nav uzskatama par ievérojamu Skérsli efektivai
konkurencei.

No ta izriet, ka Komisija nav pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, uzskatot, ka attieciga

koncentracija neraditu butiskus traucéjumus efektivai konkurencei pasazieru gaisa parvadajumu
pakalpojumu tirgos no izlidosanas vai uz galamérka punktiem Diseldorfas un Cirihes lidostas.
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— Par attiecigas koncentrdcijas ietekmi uz pasaZieru gaisa parvadajumu pakalpojumu tirgiem no
izlidosanas vai uz galamérka punktiem Hamburgas, Minhenes, Stutgartes un Berlines-Tégeles
lidostas

Pirmkart, attieciba uz IATA 2018. gada vasaras sezonu Hamburgas lidosta Komisija ir noradijusi,
ka vidéja personai, kas iestajusies lieta, piederosa laika nisu dala pieaugtu no 30 % lidz 33 %, ka
vidéjais neto pieaugums butu 1% un ka vidéjais noslogotibas limenis buatu 54 %. Maksimala
personai, kas iestajusies lieta, piederoso laika niSu dala pieaugtu no 39 % lidz 43 % laika no
plkst. 16.00 lidz plkst. 16.59 UTC, ja tiktu sasniegts 75 % noslogotibas limenis. Neto pieaugums
tomeér saglabatos 1 % apmeéra.

Otrkart, attieciba uz JATA 2017./2018. gada ziemas sezonu Minhenes lidosta Komisija ir
noradijusi, ka vidéja personai, kas iestajusies lieta, piederosa laika niSu dala batu pieaugusi no
39 % lidz 41 %, ka vidéjais neto pieaugums buatu 0 % un ka vidéjais noslogotibas limenis batu 60 %.
Ta ari noradija, ka maksimala personai, kas iestajusies lieta, piederoso laika nisu dala butu 78 %
laika no plkst. 13.00 lidz plkst. 13.59 UTC, ja tiktu sasniegts maksimalais 93 % noslogotibas
limenis. Ta tomér konstatéja, ka neto pieaugums saglabatos 0 % apméra.

Treskart, runajot par Stutgartes lidostu, Komisija noradija, pirmam kartam, ka attieciba uz IATA
2017./2018. gada ziemas sezonu vidéja personai, kas iestajusies lieta, piederosa laika nisu dala butu
pieaugusi no 15% lidz 17 %, ka vidéjais neto pieaugums bitu 1% un ka vidéjais noslogotibas
limenis biatu 30 %. Ta ari noradija, ka maksimala personai, kas iestajusies lieta, piederoso laika
nisu dala batu 33 % laika no plkst. 17.00 lidz plkst. 17.59 UTC, ja tiktu sasniegts maksimalais 59 %
noslogotibas limenis. Ta tomér konstatéja, ka neto pieaugums saglabatos 1% apmeéra. Otram
kartam, attieciba uz IATA 2018. gada vasaras sezonu vidéja personai, kas iestajusies lieta,
piederosa laika nisu dala butu pieaugusi no 30 % lidz 33 %, vidéjais neto pieaugums btutu 1 % un
vidéjais noslogotibas limenis butu 43 %. Turklat maksimala personai, kas iestajusies lieta,
piederoso laika ni$u dala butu 46 % laika no plkst. 16.00 lidz plkst. 16.59 UTC, ja tiktu sasniegts
maksimalais 74 % noslogotibas limenis. Neto pieaugums $aja sezona butu 2 %.

Ceturtkart, runijot par Berlines-Tégeles lidostu, Komisija noradija, ka, pirmam kartam, attieciba
uz IATA 2017./2018. gada ziemas sezonu vidéja personai, kas iestajusies lieta, piederosa laika nisu
dala batu pieaugusi no 16 % lidz 25 %, ka vidéjais neto pieaugums batu 4 % un ka vidéjais
noslogotibas limenis butu 54 %. Ta ari noradija, ka maksimala personai, kas iestajusies lieta,
piederoso laika nisu dala batu 40% laika no plkst. 19.00 lidz plkst. 19.59 UTC, lai gan
maksimalais noslogotibas limenis 73 % apmeéra tiktu sasniegts laika no plkst. 7.00 lidz plkst. 7.59
UTC. Ta turklat konstatéja, ka neto pieaugums batu 11 % laika no plkst. 19.00 lidz plkst. 19.59
UTC. Otram kartam, attieciba JATA 2018. gada vasaras sezonu ir janorada, ka vidéja personai,
kas iestajusies lieta, piederosa laika nisu dala butu pieaugusi no 28 % lidz 35 %, ka vidéjais neto
pieaugums batu 3 % un ka vidéjais noslogotibas limenis butu 62 %. Turklat maksimala personai,
kas iestajusies lieta, piedero$o laika niSu dala batu 52 % laika no plkst. 16.00 lidz plkst. 16.59
UTC, lai gan maksimalais noslogotibas limenis 83 % apmeéra tiktu sasniegts laika no plkst. 10.00
lidz plkst. 10.59 UTC. Neto pieaugums laika no plkst. 16.00 lidz plkst. 16.59 UTC saglabatos 1 %
apmera.

Prasitaja apgalvo, ka tas ir ari noradits Pamatnostadnu par horizontalo apvieno$anos novértésanu
saskana ar Padomes Regulu par uznémumu koncentraciju kontroli (OV 2004, C 31, 5. lpp.;
turpmak teksta — “pamatnostadnes par horizontalo apvieno$anos”) 18. punkta un Regulas
Nr. 139/2004 32. apsvéruma, ka koncentracija nerada butisku skeérsli efektivai konkurencei, ja
attiecigo uznémumu tirgus dala nav lielaka par 25 %. Savukart ta apgalvo, ka personas, kas
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iestajusies lieta, tirgus dala péc attiecigas koncentracijas ievérojami parsniegtu 25 %, pirmkart,
IATA 2018. gada vasaras sezona Hamburgas lidosta, otrkart, JATA 2017./2018. gada ziemas
sezond Minhenes lidosta un, treskart, JATA 2017./2018. gada ziemas sezona un JATA 2018. gada
vasaras sezona Stutgartes un Berlines-Tégeles lidostas. Prasitija no ta secina, ka, nemot véra $o
lidostu augsto noslogotibas limeni, Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma,
uzskatidama, ka attieciga koncentracija nav butisks skeérslis efektivai konkurencei pasazieru gaisa
parvadajumu pakalpojumu tirgos no izlidosanas vai uz galamérka punktiem minétajas lidostas.

Saja zina, pirmkart, nav vajadzibas lemt par to, vai attiecigh koncentricija ir horizontala
koncentracija pamatnostadnu par horizontalo apvienosanos izpratné, jo no $o pamatnostadnu
18. punkta un Regulas Nr. 139/2004 32. apsvéruma izriet, ka fakts, ka attiecigo uznémumu tirgus
dala neparsniedz 25 %, ir norade, kas lauj izdarit pienémumu, ka koncentracija ir saderiga ar
iekséjo tirgu. Tomeér no tas nevar secinat, ka koncentracija nebatu saderiga ar iekséjo tirgu tadeél
vien, ka attiecigo uznémumu tirgus dala parsniegtu 25 %.

Otrkart, lai gan prasitaja atsaucas uz tas identificéto lidostu noslogotibas limeni, ta neapgalvo un
vél jo vairak nepierada, ka $ie limeni liegtu piekluvi pasazieru gaisa parvadajumu pakalpojumu
tirgiem no izlidosanas vai uz galamérka punktiem $ajas lidostas. Turklat ir janorada, pirmam
kartam, ka vidéjie $o lidostu noslogotibas limeni saglabatos tuvu 60 % vai zem, ka tas ir minéts $a
sprieduma 111. punkta, un ka Komisija uzskatija — prasitajai pret to neiebilstot —, ka zem S§is
atzimes principa var izslégt batisku skérslu konkurencei pastavésanu.

Otram kartam, ir janorada, ka attiecigo lidostu maksimalie noslogotibas limeni tiek sasniegti
dazadas stundas. Tomeér, lai gan, ka to apgalvo prasitaja, laiks, kura aviosabiedribas gaisa kugi var
izlidot vai nolaisties, ir butiska sastavdala pasazieru gaisa parvadajumu pakalpojumu snieg$ana,
prasitdja nav identificéjusi laika niSas, kas butu nepiecieSamas katra no tas identificétajam
lidostam $adu pakalpojumu attistiSanai. Konkrétak, ta nepaskaidro, ka Air Berlin laika nisas lautu
personai, kas iestajusies lieta, noslégt piekluvi lidostu infrastruktiiras pakalpojumiem un lidz ar to
pasazieru gaisa parvadajumu pakalpojumu tirgiem no izlidosanas vai uz galamérka punktiem katra
no $im lidostam.

Treskart, no apstridéta lémuma izriet, ka nebuitu nekada neto pieauguma Minhenes lidosta un tas
neparsniegtu 1% Hamburgas lidosta. Tas sasniegtu tikai lielakais 2 % Stutgartes lidosta laika no
plkst. 16.00 lidz plkst. 16.59 UTC IATA 2018. gada vasaras sezona un saglabatos vidéji 1%
apmera, aplakojot sezonas kopa. Visbeidzot, runajot par Berlines-Tégeles lidostu, ir janorada, ka
tas sasniegtu vidéji attiecigi 3 % IATA 2018. gada vasaras sezona un 4 % IATA 2017./2018. gada
ziemas sezona un ne vairak ka 11 % laika no plkst. 19.00 lidz plkst. 19.59 UTC pédéja minétaja
sezona. Tomér vidéjais noslogotibas limenis butu tikai 62 % IATA 2018. gada vasaras sezona un
54 % IATA 2017./2018. gada ziemas sezona.

Sados apstaklos ir janorada, ka neto pieaugums saglabatos ierobezots attieciba uz Hamburgas,
Minhenes un Stutgartes lidostam, lidz ar to iespéjamas griitibas pieklat pasazieru gaisa
parvadajumu pakalpojumu tirgiem no izlidoSanas vai uz galamérka punktiem S$ajas lidostas
neizrietétu no attiecigas koncentracijas. Attieciba uz Berlines-Tégeles lidostu — neto pieaugums
butu nedaudz augstaks. Tomér, nemot véra noslogotibas limeni un personai, kas iestajusies liet3,
piederoso laika niSu dalu péc $is koncentracijas, $is apstaklis vien nelauj pieradit, ka minéta
koncentracija acimredzami raditu ievérojamus $kérslus efektivai konkurencei.
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No ta izriet, ka Komisija nav pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, uzskatidama, ka attieciga
koncentracija neraditu butiskus traucéjumus efektivai konkurencei pasazieru gaisa parvadajumu
pakalpojumu tirgos no izlido$anas vai uz galamérka punktiem Hamburgas, Minhenes, Stutgartes
un Berlines-Tégeles lidostas.

Lidz ar to ir janoraida prasitajas otra pamata otra dala, un tatad $is pamats ir janoraida kopuma.

Par treso pamatu saistiba ar Regulas Nr. 95/93 parkdpumu

Prasitaja apgalvo, ka Komisija ir parkapusi Regulas Nr. 95/93 8.a panta 2. punkta a) apak$punktu,
ka arl neitralitates, parskatamibas un nediskriminacijas principus, kas izriet no §is regulas.
Konkreétak, ta apgalvo, ka saistiba ar koncentraciju nevar nodot laika nisas, ja $ada nodosana
raditu kaitéjumu lidostas darbibam. Attiecigd koncentracija nodarot sadu kaitéjumu tostarp
Diseldorfas un Cirihes lidostas, radot vai nostiprinot personas, kas iestajusies lieta, dominéjoso
stavokli.

Komisija un persona, kas iestajusies lieta, apstrid prasitajas argumentaciju.

Saja zina, pirmkart, ir jaatgadina, ka ari tika noradits $a sprieduma 121. punkta, ka prasitajas
apgalvota dominéjosa stavokla radiSana vai nostiprinasanas neizrietétu no attiecigas
koncentracijas.

Otrkart, no vienas puses, ka tika minéts $a sprieduma 106. punkta, saskana ar Regulas
Nr. 139/2004 2. panta 2. un 3. punktu par nesaderigam ar iek$éjo tirgu ir jaatzist vienigi tas
koncentracijas, kas biutiski ierobezotu efektivu konkurenci iekséja tirga vai ievérojama ta dala,
tostarp dominéjosa stavokla izveido$anas vai ta pastiprinasanas dél. No otras puses, no Regulas
Nr. 95/93 8.a panta 2. punkta izriet, ka tikai attiecigo lidostu koordinators var neapstiprinat tam
pazinoto laika niSu nodo$anu, ja tam nav parliecibas, ka tas nekaités lidostu darbibam. Lidz ar to ir
janorada, ka Komisijai nebija kompetences piemérot $o tiesibu normu.

Sados apstaklos prasitajas tresais pamats ir janoraida.

Par ceturto pamatu saistiba ar parbaudes neesamibu par iespéjamu efektivitates pieaugumu
attiecigas koncentrdcijas del

Prasitaja apgalvo, ka Komisija ir parkapusi pamatnostadnes par horizontidlo apvienosanos,
neveicot iespéjama efektivitates pieauguma novértéjumu, kads var izrietét no attiecigas
koncentracijas.

Komisija un persona, kas iestajusies lieta, apstrid prasitajas argumentaciju.

Pirmkart, ir janorada, ka tas arl izriet no Komisijas Regulas (EK) Nr. 802/2004 (2004. gada
21. aprilis), ar ko isteno Regulu Nr. 139/2004 (OV 2004, L 133, 1. Ipp.), I pielikuma ietvertas CO
formas, kada japazino par koncentraciju atbilstigi Regulai Nr. 139/2004, 9. iedalas redakcijas un
pamatnostadnu par horizontalo apvienosanos 78. punkta, efektivitates pieaugumam
koncentracijas dél ir jabuat tadam, kas veicina konkurenci, sniedzot prieksrocibas patérétajiem.
Regulas Nr. 139/2004 29. apsvéruma, uz kuru atsaucas prasitdja, tadéjadi ir atgadinats, ka sads
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koncentracijas raditais produktivitates pieaugums vajina ietekmi uz konkurenci un jo ipasi
iespéjamo kaitéjumu patérétajiem, kas pretéja gadijuma varétu rasties, un ta rezultata
koncentracija butiski nemazina efektivu konkurenci iekséja tirg vai nozimiga ta dala.

Saja lieta ir janorada, ka Komisija, pamatojoties uz Regulas Nr. 139/2004 6. panta 1. punkta
b) apak$punktu un 2. punktu, uzskatija, ka, nemot véra saistibas, kuras uznémusies persona, kas
iestajusies lieta, attieciga koncentracija nevaréja radit butisku skérsli efektivai konkurencei iekséja
tirgi. vai butiska ta dala, tadé] nebija vajadzigs, lai persona, kas iestajusies lieta, pieraditu
efektivitates pieaugumu. Lidz ar to, ka tas ir minéts $a sprieduma 126.—-137. punkta, prasitajai nav
pamata apgalvot, ka ir acimredzami, ka minéta koncentracija varétu radit sada veida skeérsli, un
tadel Komisijai nebija japarbauda efektivitates pieaugums, kas buatu varéjis vajinat Sis
koncentracijas ietekmi uz konkurenci.

Otrkart, no Regulas Nr. 139/2004 29. apsvéruma un pamatnostadnu par horizontalo apvienosanos
84.-87. punkta, uz ko atsaucas prasitjja, izriet, ka koncentracija iesaistitajam pusém ir japierada
iespéjamais efektivitates pieaugums $is koncentracijas dél, ka to turklat atzist prasitaja. Lidz ar to
prasitaja nevar parmest Komisijai, ka ta nav parbaudijusi, vai nepastav efektivitates pieaugums,
kuru ieprieks nebtutu pieradijusi persona, kas iestajusies lieta.

Sados apstaklos ir janoraida prasitajas ceturtais pamats.

Par piekto pamatu attieciba uz saistibu, kuras ir uznémusies persona, kas iestajusies lieta,
nepietiekamo raksturu

Prasitaja apgalvo, ka, neraugoties uz saistibam, ko uznémusies persona, kas iestajusies lieta, tai
piederoso laika ni$u dala Diseldorfas lidosta batu 50 % IATA 2018. gada vasaras sezona, un tas
noradot uz to, ka persona, kas iestajusies lieta, biatu dominéjosa stavokli. Turklat $is saistibas
neattiecoties uz JATA 2017./2018. gada ziemas sezonas laika ni$am, lai gan persona, kas iestajusies
lieta, ari $aja sezona bitu dominéjosa stavokli un lai gan minétaja lidosta butu augsts noslogotibas
limenis.

Komisija un persona, kas iestajusies lieta, apstrid prasitajas argumentaciju.

Saskana ar Regulas Nr. 139/2004 6. panta 2. punktu, ja Komisija konstaté, ka péc $adam attiecigo
uznémumu veiktajam izmainam pazinota koncentracija vairs neizraisa butiskas Saubas par tas
saderibu ar iekséjo tirgu, ta apstiprina, ka koncentracija ir saderiga ar iekséjo tirgu.

Saja zina ir jaatgadina, ka saistibu, ko uznemas, lai pienemtu lémumu saskana ar Regulas
Nr. 139/2004 6. panta 2. punktu, mérkis ir kliedét visas nopietnas Saubas attieciba uz jautajumu
par to, vai koncentracija ievérojami kavétu efektivu konkurenci iekséja tirga vai butiska ta dala,
tostarp dominéjosa stavokla rasanas vai nostiprinasanas dél (spriedums, 2015. gada 13. maijs,
Niki Luftfahrt/Komisija, T-162/10, EU:T:2015:283, 297. punkts).

Saja lieta, pirmkart, $a sprieduma 121. punkta ir noradits, ka attieciba uz IATA 2018. gada vasaras
sezonu Diseldorfas lidosta personai, kas iestajusies lieta, piederosa laika nisu dala, nemot véra
saistibas, kuras ta ir uznémusies, saglabatos gandriz nemainiga neatkarigi no ta, vai attieciga
koncentracija tiktu veikta. No ta izriet, ka prasitajas apgalvotais dominéjosais stavoklis izrietétu
nevis no pasas attiecigas koncentracijas, bet gan no Air Berlin darbibas izbeigsanas. Lidz ar to
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Komisija nav pielavusi acimredzamu kladu veértéjuma, uzskatidama, ka saistibas, kuras ir
uznémusies persona, kas iestajusies lietd, bija pietiekamas, lai kliedétu Saubas par attiecigas
koncentracijas saderibu ar iekséjo tirgu.

Otrkart, $a sprieduma 120. un 123. punkta tika noradits, ka attieciba uz JATA 2017./2018. gada
ziemas sezonu prasitaja nav pieradijusi, ka attiecigas koncentracijas nosléguma persona, kas
iestajusies lieta, butu dominéjosa stavokli vai ka tai bitu spéjas istenot izslégsanas stratégiju. Sados
apstaklos, ciktal prasitajai nav pamata apgalvot, ka minéta koncentracija acimredzami var but
ievérojams skeérslis efektivai konkurencei, Komisijai nebija japarbauda saistibas, kas varétu
noverst sadu skersli.

Treskart, no Regulas Nr. 139/2004 6. panta 2. punkta un Regulas Nr. 802/2004 19. panta izriet, ka
attieciga gadijuma koncentracijas dalibnieki piedava veikt grozijumus koncentracija, uznemoties
saistibas. No ta izriet, ka prasitaja nevar parmest Komisijai, ka ta attieciba uz IATA
2017./2018. gada ziemas sezonu nav uzlikusi saistibas, kuras persona, kas iestajusies lieta, nebatu
ieprieks piedavajusi.

Lidz ar to ir janoraida prasitajas piektais pamats.

Par sesto pamatu saistiba ar glabsanas pabalsta nenmemsanu veérd, veicot attiecigas
koncentracijas ietekmes novertejumu

Prasitaja apgalvo, ka glabsanas atbalsts Air Berlin tika pieskirts ar mérki veikt attiecigo
koncentraciju. Saja zina ta apgalvo, ka $is atbalsts nebija saderigs ar iekséjo tirgu, ka noteikta
informacija attieciba uz minéto atbalstu neesot bijusi publiski pieejama un ka sarunas par minéto
koncentraciju starp personu, kas iestajusies lieta, un Air Berlin esot bijusas aizklatas. No minéta ta
secina, ka glabsanas atbalsts ir liedzis citiem, “efektivakiem operatoriem” iegtit Air Berlin aktivus.
Turklat ta uzskata, ka $is atbalsts ietekméja Air Berlin spéju sanemt finanséjumu, tadé] Komisijai
tas bija janem véra atbilstosi Regulas Nr. 139/2004 2. panta 1. punkta b) apak§punktam.

Komisija un persona, kas iestajusies lieta, apstrid prasitajas argumentus.

Saja zina, pirmam kartam, no lémuma, ar kuru glabsanas atbalstu atzist par saderigu ar iekséjo
tirgu, izriet, ka $I atbalsta mérkis tostarp bija nodro$inat, ka Air Berlin aktivu tirgo$ana notiek
“kontroléti”, lai ierobezotu negativas sekas tas personalam.

Tomeér, pirmkart, no apgalvotas glabsanas atbalsta nesaderibas ar iekséjo tirgu tadél, ka noteikta
informacija attieciba uz $o atbalstu neesot bijusi publiski pieejama un ka sarunas par attiecigo
koncentraciju starp personu, kas iestajusies lieta, un Air Berlin esot bijusas aizklatas, nevar
izrietét, ka minéta atbalsta ipasais mérkis bija tads, lai persona, kas iestajusies lieta, iegttu tos
Air Berlin aktivus, uz kuriem attiecas $i koncentracija.

Otrkart, prasitaja ne apgalvo, ne vél jo vairak pierada, ka “efektivakie operatori”, uz kuriem ta

atsaucas, nevaréja iesniegt piedavajumu Air Berlin aktivu atpirkSanai saistiba ar tas
maksatnespéjas proceduru.
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Treskart, ir jaatgadina, ka tas ari ir minéts $a sprieduma 108. punkta, ka tas apstaklis vien, ka,
nepastavot attiecigajai koncentracijai, atseviskas personai, kas iestajusies lieta, nodotas Air Berlin
laika niSas batu varéjusas vismaz daléji tikt nodotas citam aviosabiedribam, pats par sevi nav
pietiekams, lai uzskatitu, ka $i koncentracija varéja butiski ietekmét efektivu konkurenci, tadéjadi,
ka Komisijai ta batu bijusi jaatzist par nesaderigu ar iekséjo tirgu.

Otram kartam, no Regulas Nr. 139/2004 2. panta 1. punkta b) apakspunkta izriet, ka vértéjuma par
koncentraciju Komisijai tostarp ir janem véra attiecigo uznémumu pozicija tirgi un to
ekonomiskais un finansialais spécigums. Tomér ir janorada, ka prasitaja nav iesniegusi nevienu
pieradijumu tam, ka ar glabsanas atbalstu Air Berlin pieskirta aizdevuma summa tika nodota
LGW, lai to sanemtu persona, kas iestajusies lieta.

Sajos apstaklos nav pieradits, ka Air Berlin pieskirta aizdevuma summa bija dala no attiecigas
koncentracijas, un lidz ar to ir jauzskata, ka glabsanas atbalsts nebija tads, kas varéja ietekmeét
LGW vai personas, kas iestajusies lieta, iegtito Air Berlin aktivu poziciju tirgi un to ekonomisko
un finansialo spécigumu. No ta izriet, ka $is atbalsts nevaréja grozit Komisijas veikto novértéjumu
par $o koncentraciju.

Lidz ar to ir janoraida prasitajas sestais pamats

Par septito pamatu saistiba ar LESD 296. panta parkapumu

Prasitaja apgalvo, ka Komisija ir parkapusi LESD 296. pantu, jo apstridétaja lémuma nav sniegts
pietiekams pamatojums. It ipasi td parmet Komisijai, ka ta nav veikusi izsmelo$u analizi par
attiecigas koncentracijas faktiskajiem apstakliem. Tadéjadi ta apgalvo, ka Komisija nav
parbaudijusi §is koncentracijas ietekmi uz attiecigajiem O&D tirgiem, ka ta nav némusi véra
“vairakus pieradijumus [..] par konkurences stavokli lidostas, kuras skara [$1 koncentracija]”, ka ta
nav parbaudijusi, vai efektivitates pieaugums, kas izriet no minétas koncentracijas, atsver tas
pretkonkurences sekas, ka ta nav parbaudijusi, vai personas, kas iestajusies lieta, uznemtas
saistibas varéja novérst ievérojamus Skérslus efektivai konkurencei, kas rodas no minétas
koncentracijas, un, visbeidzot, ka ta nav némusi véra glabsanas atbalstu.

Komisija un persona, kas iestajusies lieta, apstrid prasitajas argumentaciju.

Saskana ar LESD 296. pantu Savienibas iestazu pienemtajos tiesibu aktos ir jasniedz to
pienemsanas pamatojums.

Saja zina ir jaatgadina, ka LESD 296. panta prasitajam pamatojumam ir jabit pielagotam attieciga
akta batibai un tam neparprotami un viennozimigi jaatspogulo iestades — akta autores —
argumentacija, lai lautu ieinteresétajam personam noskaidrot veikta pasakuma pamatojumu un
kompetentajai tiesai istenot parbaudi. Prasiba noradit pamatojumu tatad ir jaizvérté, nemot véra
konkréta gadijuma apstaklus, tostarp akta saturu, izvirzito iemeslu bitibu un akta adresatu vai citu
personu, kuras $is akts skar tie$i un individuali, iespéjamas intereses sanemt paskaidrojumus.
Netiek prasits, lai pamatojuma tiktu precizéti visi atbilstosie faktiskie un tiesiskie apstakli, jo
jautajums, vai akta pamatojums atbilst LESD 296. panta prasibam, ir jaizvérté, nemot véra ne
tikai $i panta formuléjumu, bet ari ta kontekstu, ka ari visas tiesibu normas, kas regulé attiecigo
jomu (spriedumi, 1998. gada 2. aprilis, Komisija/Sytraval un Brink’s France, C-367/95 P,
EU:C:1998:154, 63. punkts; 2004. gada 22. janijs, Portugale/Komisija, C-42/01, EU:C:2004:379,
66. punkts, un 2008. gada 15. aprilis, Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, 79. punkts).
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Tadéjadi Komisija neparkapj tai uzlikto piendkumu noradit pamatojumu tad, ja, istenojot
koncentraciju kontroles pilnvaras, ta lémuma neieklauj precizu pamatojumu attieciba uz
vairakiem koncentracijas aspektiem, kas, péc tas domam, acimredzami nav janem véra, kam nav
nozimes vai kam ir skaidri sekundara nozime $is koncentracijas novértésana ($aja nozimé skat.
spriedumu, 1998. gada 2. aprilis, Komisija/Sytraval un Brink’s France, C-367/95 P,
EU:C:1998:154, 64. punkts). Sada prasiba bitu griti savietojama ar atruma prasibu un procediiras
isajiem terminiem, kas Komisijai ir jaievéro, pildot uznémumu koncentracijas darijumu kontroles
pilnvaras, un kas ir $o darljumu kontroles procediras ipaso apstaklu sastavdala. No ta izriet, ka
tad, ja Komisija, pamatojoties uz Regulas Nr. 139/2004 6. panta 1. punkta b) apaks$punktu,
koncentraciju atzist par saderigu ar iek$éjo tirgu, prasiba noradit pamatojumu ir izpildita, ja $aja
lémuma ir skaidri noraditi iemesli, kadé] Komisija uzskata, ka attieciga koncentracija, vajadzibas
gadijuma — péc attiecigo uznémumu iesniegtajiem grozijumiem, nerada vai nenostiprina
dominéjoso stavokli, kura rezultata ieks$éja tirgli vai ievérojama ta dala tiktu buatiski traucéta
efektiva konkurence (péc analogijas skat. spriedumu, 2015. gada 13. maijs, Niki Luftfahrt
/Komisija, T-162/10, EU:T:2015:283, 100. punkts).

Saja lieta, pirmkart, ir jakonstaté, ka tas izriet no $a sprieduma 35. un 69. punkta, ka apstridétaja
léemuma Komisija ir paskaidrojusi iemeslu, kura dél ta nav veikusi koncentracijas novértéjumu
par katru no atbilsto$ajiem O&D tirgiem. Proti, pirmam kartam, ta paskaidroja: ta ka Air Berlin
bija partraukusi darbibu pirms attiecigas koncentracijas un neatkarigi no tas, ta vairs nedarbojas
neviena no O&D tirgiem, kuros ta bija piedalijusies ieprieks. Otram kartam, Komisija apgalvoja,
ka bija janoverteé sis koncentracijas ietekme uz pasazieru gaisa parvadajumu pakalpojumu tirgiem
no izlidosanas vai uz galameérka punktiem lidostas, kuram bija piesaistitas Air Berlin laika nisas, jo
$is laika niSas nebija ari piesaistitas nevienam konkrétam O&D tirgum.

Otrkart, ir janorada, ka prasitaja nav identificéjusi tos “pieradijumus [..] par konkurences stavokli
lidostas, kuras skara [$i koncentracija]”, par kuriem, tas ieskata, Komisijai bttu bijis japienem
lémums.

Treskart, ka izriet no $a sprieduma 147. un 155. punkta, Komisijai nebija javeic novértéjums par
iespéjamo efektivitates pieaugumu, kas izrietétu no attiecigas koncentracijas, vai attieciga
gadijuma janosaka personai, kas iestajusies lieta, uznemties papildu saistibas. Tapat, ka izriet no
$a sprieduma 165. punkta, Komisijai attiecigas koncentracijas novértéjuma nebija janem véra
glabsanas atbalsts. No ta izriet, ka Sos dazados apstaklus, uz kuriem atsaucas prasitaja, Komisija
varéja pamatoti uzskatit par acimredzami neatbilstigiem, lidz ar to, nemot véra $a sprieduma
171. punkta atgadinato judikatiru, tai nevar parmest, ka, neminédama Sos apstaklus apstridétaja
lémuma, ta ir parkapusi pienakumu noradit pamatojumu.

Sajos apstaklos nevar uzskatit, ka apstridétaja 1émuma nav noradits pamatojums, un tadeé] ir
janoraida prasitajas septitais pamats.

Par prasitajas lagumu mnoteikt procesa orgamizatoriskos pasakumus un pierdadijumu
savaksanas pasakumus

Ar 2018. gada 12. junija elektroniska pasta véstuli prasitaja, pamatojoties uz Reglamenta 88. pantu,
ladza Visparéjo tiesu noteikt procesa organizatoriskos pasakumus un pieradijumu savaksanas
pasakumus attieciba uz glabsanas atbalstu, Air Berlin darbibas partrauksanu un tas aktivu
pardosanu.
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Tomeér ir janorada, pirmkart, ka prasitdja nav ievérojusi Reglamenta 88. panta 2. punktu,
nenoradidama pietiekami detalizétus iemeslus, ar kuriem biatu pamatota vajadziba noteikt visus
tas lagtos procesa organizatoriskos pasakumus un pieradijumu savaksanas pasakumus, un,
otrkart, ka tas izriet tostarp no $a sprieduma 36.—49. un 161.-165. punkta, Sie procesa
organizatoriskie pasakumi un pieradijumu savaksanas pasakumi nav nepieciesami, lai lemtu par $o
prasibu.

Lidz ar to ir janoraida prasitdjas lagums noteikt procesa organizatoriskos pasakumus un
pieradijumu savaksanas pasakumus.

No ieprieks minéta izriet, ka prasiba ir janoraida kopuma, bez vajadzibas lemt par Komisijas
izvirzito iebildi pret replikas C.2. pielikuma pienemamibu. Turklat, ta ka ir apmierinati personas,
kas iestajusies lieta, prasijumi, nav jalemj par tas izvirzito iebildi, kas saistita ar tas procesualo
tiesibu istenosanu, par ligumu ievérot konfidencialitati informacijai, attieciba uz kuru ar
Visparéjas tiesas devitas palatas priekssédétaja 2019. gada 20. maija rikojumu tika apmierinats
prasitajas lagums piemérot konfidencialitati.
Par tiesasanas izdevumiem
Saskana ar Reglamenta 134. panta 1. punktu lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir
labvéligs. Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs, tai ir japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumi
atbilstosi Komisijas un personas, kas iestajusies lieta, prasijumiem.
Ar sadu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (desmita palata paplasinata sastava)
nospriez:

1) Prasibu noraidit.

2) Polskie Linie Lotnicze “LOT” S.A. atlidzina tiesasanas izdevumus.

Van der Woude Kornezov Buttigieg

Kowalik-Banczyk Hesse

Pasludinats atklata tiesas sedé Luksemburga 2021. gada 20. oktobri.

[Paraksti]
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