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ABLYV Bank AS
pret
Vienoto noreguléjuma valdi (VNV)

Visparéjas tiesas (desmita palata paplasinata sastava) 2022. gada 6. julija spriedums

Ekonomikas un monetara savieniba — Banku savieniba — Kreditiestazu un noteiktu ieguldijumu
brokeru sabiedribu vienotais noreguléjuma mehanisms (VNM) — Noreguléjuma procedura, kas
piemérojama gadijuma, ja vieniba klust vai, iespéjams, klis maksatnespéjiga — VNV lémums
nepienemt noreguléjuma shému — Atcel$anas prasiba — Nelabvéligs akts — Interese celt
prasibu — Locus standi — Daléja pienemamiba — Regulas (ES) Nr. 806/2014 18. pants —
Akta izdevéja kompetence — Tiesibas tikt uzklausitam — Pienakums noradit pamatojumu —
Sameérigums — Vienlidziga attieksme

1. Atcelsanas prasiba — Parsudzami akti — Jédziens — Akti, kas rada saistoSas tiesiskas sekas —
Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa — Vienotas noreguléjuma valdes (VNV) lemums
pienemt vai nepienemt noreguléjuma shéemu — leklausana
(LESD 263. pants; Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants; Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulas Nr. 806/2014 18. pants un 86. panta 2. punkts)

(skat. 30.—36. punktu)

2. Atcelsanas prasiba - Fiziskas vai juridiskas personas — Akti, kas sis personas skar tiesi un

individuali — Tiess skarums — Kritériji — Vienotas noreguléjuma valdes (VNV) lemums
pienemt vai nepienemt noreguléjuma shému — Minéta léemuma eventudli tiesas ietekmes uz
kreditiestades akcionaru tiesisko stavokli konstatéSana —  Akciondaru tiesibu sanemt

dividendes un piedalities Sis kreditiestades parvaldiba skaruma neesamiba — Tiesa skaruma
neesamiba — Nepienemamiba
(LESD 263. panta ceturta dala)

(skat. 39. un 41.—45. punktu)

3. Atcelsanas prasiba - Fiziskas vai juridiskas personas — Akti, kas sis personas skar tiesi un

individuali — Tiess skarums — Kritériji — Vienotds noreguléjuma valdes (VNV) léemums
pienemt vai nepienemt noreguléjuma shému — Minéta lemuma eventuali tiesas ietekmes uz
kreditiestades akcionaru tiesisko stavokli konstatésana - Pilnigi automatiska ieviesana -
Pienemamiba
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(LESD 263. panta ceturta dala; Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas
Nr. 806/2014 18. pants)

(skat. 47., 48. un 50.-52. punktu)

Ekonomikas un monetara politika — Ekonomikas politika — Kreditiestazu un noteiktu
ieguldijumu brokeru sabiedribu vienotais noreguléjuma mehanisms — Noreguléjuma shémas
pienemsana — Nosacijumi — Vienotas noreguléjuma valdes (VNV) veikta novértéjuma par to,
vai attieciga vieniba klust vai, iespéjams, klus maksatnespéjiga, obligats prieksnosacijums —
Novertéjums, kas balstits uz Eiropas Centraldas bankas (ECB) secindjumu — Pielaujamiba
(Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas Nr. 806/2014 18. pants)

(skat. 47., 48. un 57. punktu)

AtcelSanas prasiba — Fiziskas vai juridiskas personas — Interese celt prasibu — Nosacijumi —
Vienotas noreguléjuma valdes (VNV) léemums pienemt vai nepienemt noreguléjuma shému —
Novertéejums par to, vai attieciga vieniba klust vai, iespéjams, kliis maksatnespéjiga —
Noreguléjuma procediras saksanas obligats priekinosacijums —  Sis vienibas tiesiski
pamatotds intereses nepielaut, ka novéertéjuma tiktu secinats, ka ta klist vai, iespéjams, kliis
maksatnespéjiga — leklausana

(LESD 263. panta ceturta dala; Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas
Nr. 806/2014 18. pants)

(skat. 54. un 57.—60. punktu)

Ekonomikas un monetara politika — Ekonomikas politika — Kreditiestazu un noteiktu
ieguldijumu brokeru sabiedribu vienotais noreguléjuma mehanisms — Vienota noreguléjuma
valde (VNV) - Kompetence — Lémums pienemt vai nepienemt noreguléjuma shému -
Pienakums pienemt sadu lemumu péc Eiropas Centralds bankas (ECB) novértéjuma par to,
vai attieciga vieniba klust vai, iespéjams, kiiis maksatnespéjiga

(Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas Nr. 806/2014 18. panta 1. punkts; Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/59 82. panta 2. punkts)

(skat. 81.—-83. punktu)

Ekonomikas un monetara politika — Ekonomikas politika - Kreditiestazu un noteiktu
ieguldijumu brokeru sabiedribu vienotais noreguléjuma mehanisms — Lémums nepienemt
noreguléjuma shému — Nosacijumi — Novértéjuma par to, vai attieciga vieniba klist vai,
iespéjams, kliis maksatnespéjiga —  Vienotds noreguléjuma valdes (VNV) un Eiropas

Centralas bankas (ECB) funkciju noskirums — Dalita kompetence, kas pamatota ar ECB
prioritaro, bet ne ekskluzivo lomu
(Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas Nr. 806/2014 18. panta 1. punkta otrd dala)

(skat. 105., 106. un 108. punktu)
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8. Ekonomikas un monetara politika — Ekonomikas politika — KreditiestaZzu un noteiktu
ieguldijumu brokeru sabiedribu vienotais noreguléjuma mehanisms —
Noreguléjuma procediiras — Tiesibas tikt uzklausitam — Tvérums — Eiropas Centralds
bankas (ECB) un Vienotas noreguléjuma valdes (VNV) kopigi un secigi veikta procediira —
Sarezgita administrativa procediora - So divu institiciju piendkums katrai uzklausit
vienibu, uz kuru attiecas léemums pienemt vai nepienemt noreguléjuma shému, katra Sis
procediras stadija — Neesamiba
(Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta 2. punkta a) apakspunkts; Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas Nr. 806/2014 18. pants)

(skat. 156.—163. un 165. punktu)
Rezumeéjums

Prasitaja ABLV Bank AS ir Latvija registréta kreditiestade un koncerna ABLV matessabiedriba.
Savukart ABLV Bank Luxembourg SA ir Luksemburga registréta kreditiestade un viena no
koncerna ABLYV ietilpstosajam meitassabiedribam; prasitaja ir tas vieniga akcionare. Abas $is
kreditiestades bija kvalificétas ka “svariga vieniba” un lidz ar to bija paklautas Eiropas Centralas
bankas (ECB) istenotai uzraudzibai vienotaja uzraudzibas mehanisma (VUM) .

ASV Finansu ministrija (United States Department of the Treasury) 2018. gada 13. februari
pazinoja par tas ieplanotu pasakumu, proti, prasitajas atziSanu par iestadi, kas rada lielas bazas
saistiba ar nelikumigi iegiitu naudas lidzeklu legalizaciju. Péc $a pazinojuma prasitaja vairs
nespéja veikt maksajumus ASV dolaros un piedzivoja noguldijumu masveida iznemsanu. Tadé]
ECB pilnvaroja Finan$u un kapitala tirgus komisiju (Latvija) piemérot moratoriju, lai prasitajai
butu iespéjams stabilizét savu stavokli. 2018. gada 23. februari ECB secindja, ka prasitaja klast vai,
iespéjams, klas maksatnespéjiga. Tomér Vienota noreguléjuma valde (VNV) divos 2018. gada
23. februara léemumos, kuri adreséti attiecigi prasitajai un ABLV Luxembourg un kuros parnemts
ECB secinijums, pauda uzskatu, ka pret tam vérsts noreguléjuma pasakums plasas sabiedribas
interesés nav nepiecieSams?.

Izskatijusi prasibu atcelt Sos abus lémumus, Visparéja tiesa pirmoreiz taisa spriedumu attieciba uz
VNV lémumu nepienemt noreguléjuma shému un atzist, ka prasiba kopuma ir noraidama.

Vispareéjas tiesas vertejums
Vispirms Visparéja tiesa izskatija VNV izvirzitos iebildumus par prasibas nepienemamibu.

Pirmkart, ka liecina Tiesas judikatira®, ta uzskata, ka lémums nepienemt noreguléjuma
instrumentus attieciba uz kreditiestadi ir apstridams akts. Proti, ta ka dazi no S$iem
instrumentiem varétu dot prasitajai iespéju dalgji turpinat savu darbibu, $ads lémums rada
juridiski saistosas sekas, kas var skart tas intereses. Turklat $1 kvalifikacija dod iespéju nodrosinat,
ka tiek ievérotas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa.

! Pamatojoties uz Padomes Regulu (ES) Nr. 1024/2013 (2013. gada 15. oktobris), ar ko Eiropas Centralajai bankai uztic ipasus uzdevumus
saistiba ar politikas nostadném, kas attiecas uz kreditiestazu prudencialo uzraudzibu (OV 2013, L 287, 63. lpp.).

*  Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 806/2014 (2014. gada 15. jilijs), ar ko izveido vienadus noteikumus un vienotu
procedaru kreditiestazu un noteiktu ieguldijjumu brokeru sabiedribu noreguléjumam, izmantojot vienotu noreguléjuma mehanismu un
vienotu noreguléjuma fondu, un groza Regulu (ES) Nr. 1093/2010 (OV 2014, L 225, 1. Ipp.; turpmak teksta — “VNM regula”), 18. panta
izpratné.

*  Spriedums, 2021. gada 6. maijs, ABLV Bank u.c./ECB (C-551/19 P un C-552/19 P, EU:C:2021:369).

ECLI:EU:T:2022:429 3



Otrkart, Visparéja tiesa prasibu, ciktal ta ir vérsta pret lemumu attieciba uz ABLV Luxembourg,
noraida ka nepienemamu, jo prasitajai trakst locus standi. Proti, §im lémumam ir tieSa ietekme
tikai uz ta adresata — ABLV Luxembourg — tiesisko stavokli. Sa 1émuma nelabvéliga ietekme uz
prasitaju ir saimnieciska, nevis juridiska, jo akcionaru tiesibas sanemt dividendes un piedalities
parvaldiba paliek negrozitas.

Saistiba ar vérsanos pret lemumu, kas pienemts attieciba uz prasitaju, Visparéja tiesa secina, ka
nupat minétajai ir locus standi, jo minétais lémums tiesi ietekmé tas tiesisko stavokli. Proti, uz
ECB veikto noveértéjumu balstitais VNV secinajums, ka prasitaja klast vai, iespéjams, klis
maksatnespéjiga, ir uzskatams par nepiecieSamo pamatojumu lémumam, ar kuru paredzéts
neapstiprinat noreguléjuma pasakumu. Turklat ar $o lémumu valsts regulativajai iestadei, kurai
uzticéta ta Istenos$ana, nav pieskirta nekada ricibas briviba, jo §I isteno$ana notiek pavisam
automatiski un izriet vienigi no Savienibas tiesiska reguléjuma.

Treskart, Visparéja tiesa nospriez, ka prasitajai ir interese vérsties pret $o lémumu. Proti, ja naktos
secinat, ka ECB veiktais un VNV parnemtais novértéjums par to, vai kreditiestade klast vai,
iespéjams, klis maksatnespéjiga, bijis kludains, procediru, kura pienemts sis lémums, attieciba
pret prasitaju nedrikstétu sakt. Turklat bankas darbibas veiksanas noltuka attiecigajai vienibai ir
tiesiski pamatota interese, lai attieciba uz to netiktu izdarits $ads novértéjums.

Péc tam Visparéja tiesa noraida visus pamatus, kurus prasitaja izvirzijusi par lietas butibu.

Proti, pirmam kartam, Visparéja tiesa norada, ka prasitaja ir nepamatoti apgalvojusi, ka VNV ir
balstijusies tikai uz ECB veikto novértéjumu par to, vai prasitaja klast vai, iespéjams, klis
maksatnespéjiga, un nav veikusi pati savu parbaudi. Saja zina ta atgadina, ka VNV gan nav
saisto$s $is ECB veiktais novértéjums un nekas neliecina, ka VNV biitu liegta novértéjuma briviba
saistiba ar $o tému. Tomér ar VNM regulu* ECB ir pieskirta prioritara loma, pat ja ta nav
ekskluziva, jo tiesi tai ir vislabakas iespéjas veikt $adu novértéjumu, nemot véra, ka tai ka
uzraudzibas iestadei ir attiecigas specialas zinasanas.

Otram kartam, Visparéja tiesa norada, ka ECB veiktaja novértéjuma, kuru parnémusi VNV, proti,
pirmkart, novértéjuma par prasitdjai nepiecieSamo spéju atjaunot lidzsvaru un, otrkart,
noveértéjuma par to, vai ta klast vai, iespéjams, klas maksatnespéjiga, nav pielauta acimredzama
klada. Visparéja tiesa uzskata, ka tados apstaklos ka s$aja lieta aplukojamie, kad péc palavibas
zuduma attiecibas starp kreditiestadi un tas klientiem notika noguldito naudas lidzeklu masveida
iznemsana, ECB ir rikojusies sapratigi, prasitajas seguma un kapitalizacijas raditajus uzskatidama
par mazak svarigiem neka talitéja likviditates pieejamiba. Tapéc, nemot véra novértéjuma brivibu,
kada ir pieskirta VNV, Visparéja tiesa secina, ka VNV, uzskatidama, ka prasitaja klast vai,
iespéjams, klus maksatnespéjiga, nav pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma.

Tresam kartam, Visparéja tiesa atzist, ka VNV, balstidamas uz ECB noveértéjumu par to, vai
prasitaja klast vai, iespéjams, klis maksatnespéjiga, lai parbauditu, vai sapratiga termina no tas
maksatnespéjas vél varéja izvairities ar alternativiem pasakumiem, nav izdarijusi tiesibu kladu.
Proti, lai gan parbaude par $adiem pasikumiem ir noskirta no minéta novértéjuma, ta konstate,
ka $aja gadijuma ECB $o parbaudi bija apvienojusi ar minéto novértéjumu.

*  VNM regulas 18. panta 1. punkta otra dala.
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Ceturtam kartam, Visparéja tiesa noraida jebkadus apgalvojumus par to, ka nebutu ievérotas
prasitajas tiesibas tikt uzklausitai. Proti, ta nospriez, ka, nemot véra aplikojamas, ECB un VNV
kopigi un secigi istenotas sarezgitas administrativas procedaras butibu, nepastav prasibas, ka
attieciga vieniba katra S$is proceduras stadija atseviski butu jauzklausa katrai no $im abam
institGcijam. Saja lieta nav strida par to, ka ECB prasitaju uzklausija vairakkart un tatad prasitajai
bija dota iespéja izteikties, un lidz ar to VNV lémuma pienemsanas gaita, kad ta parnéma ECB
noveértéjumu, ta bija pilnigi informéta par prasitajas argumentiem.
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