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VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2020. gada 10. marta*

Zveja — Juras biologisko resursu saglabasana — Regula (ES) 2018/120 — Pasakumi attieciba uz
jurasasara (labraka) (Dicentrarchus labrax) zveju — Apvienibas celta prasiba atcelt tiesibu aktu — LESD
263. pants — Reglamentéjoss akts, kas nav saistits ar istenosanas pasakumiem — Apvienibas biedru tiess

skarums — Pienemamiba — Savienibas kompetence reglamentét atputas zveju — Tiesiska drosiba —
Tiesiskas palavibas aizsardziba — Vienlidziga attieksme — Nediskriminacijas princips — Samérigums —
Piesardzibas princips — Biedrosanas un darijumdarbibas brivibas
Lieta T-251/18

International Forum for Sustainable Underwater Activities (IFSUA), Barselona (Spanija), ko parstav
T. Gui Mori un R. Agut Jubert, advokati,

prasitaja,
pret
Eiropas Savienibas Padomi, ko parstav F. Naert un P. Plaza Garcia, parstaviji,
atbildétaja,
ko atbalsta
Eiropas Komisija, ko parstav M. Morales Puerta, F. Moro un A. Stobiecka-Kuik, parstaves,
persona, kas iestajusies lieta,
par prasibu, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek lagts daléji atcelt Padomes Regulu (ES)
2018/120 (2018. gada 23. janvaris), ar ko 2018. gadam nosaka konkrétu zivju krajumu un zivju krajumu
grupu zvejas iespéjas, kuras piemérojamas Savienibas tGdenos un — attieciba uz Savienibas zvejas
kugiem — konkrétos adenos, kas nav Savienibas tdeni, un groza Regulu (ES) 2017/127 (OV 2018,
L 27, 1. Ipp.),
VISPAREJA TIESA (pirma palata)

sada sastava: V. Valancus [V. Valancius], kas pilda priek$sédétaja pienakumus, tiesnesi P. Niuls
[P. Nihoul] (referents) un J. Svenningsens [J. Svenningsen],

sekretars: H. Palasio Gonsaless [J. Palacio Gonzdlez], galvenais administrators,

nemot véra tiesvedibas rakstveida dalu un 2019. gada 16. oktobra tiesas sédi,

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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pasludina $o spriedumu.
Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

Prasitaja, International Forum for Sustainable Underwater Activities (IFSUA), ir saskana ar Spanijas
tiesibam dibinata bezpelnas apvieniba, kura ir apvienojusas aptuveni trisdesmit organizacijas no
dazadam Eiropas Savienibas dalibvalstim. Sis organizacijas ietver, pirmkart, sporta federacijas,
apvienibas un klubus, kas darbojas zemidens aktivitaSu un jaras atputas zvejas joma, un, otrkart,
uznémumus, kuri razo vai tirgo zemudens zvejas aprikojumu.

Prasitajas uzdevums ir aizstavét savu biedru intereses attieciba uz nodarbo$anos ar zemiidens
aktivitatém juaras vidé. Tas meérkis ir ari, izmantojot tas biedru zinasanas un pieredzi, ietekmét valstu
un starptautiskos tiesiskos reguléjumus attieciba uz jaras vides ilgtspéjigu izmantosanu. Ta turklat ir
Starptautiskas Jaras pétniecibas padomes (ICES) ietvaros izveidotas darba grupas atputas zvejas
novérté$anai pastaviga locekle. Si biutiba zinatniska un tehniska darba grupa veic novértéjumus
attieciba uz zivju sugam, sugu grupam un zvejniecibam. Ta sniedz atzinumus, kas ir balstiti
galvenokart uz biologiskiem kritérijiem, un formulé ieteikumus par nozvejas apjomiem vai tehniskiem
papildu pasakumiem.

Pamatojoties uz LESD 43. panta 3. punktu un saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES)
Nr. 1380/2013 (2013. gada 11. decembris) par kopéjo zivsaimniecibas politiku un ar ko groza Padomes
Regulas (EK) Nr. 1954/2003 un (EK) Nr. 1224/2009 un atcel Padomes Regulas (EK) Nr. 2371/2002 un
(EK) Nr. 639/2004 un Padomes Lémumu 2004/585/EK (OV 2013, L 354, 22. Ipp.; turpmak teksta —
“KZP regula”), paredzéto kartibu Eiropas Savienibas Padome ik gadus veic zvejas iespéju noteiksanu un
iedaliSanu.

2018. gada 23. janvarl Padome pienéma Regulu (ES) 2018/120, ar ko 2018. gadam nosaka konkrétu
zivju krajumu un zivju krajumu grupu zvejas iespéjas, kuras piemérojamas Savienibas tdenos un —
attieciba uz Savienibas zvejas kugiem — konkrétos tidenos, kas nav Savienibas tideni, un ar ko groza
Regulu (ES) 2017/127 (OV 2018, L 27, 1. Ipp.; turpmak teksta — “apstridéta regula”).

Apstridétas regulas 2. panta 2. punkta, kas attiecas uz minétas regulas piemérosanas jomu, ir noteikts,
ka pédéjo minéto pieméro atpttas zvejai, kad regulas normas uz to ir konkréti noradits.

Apstridétas regulas 3. panta b) punkta atpatas zveja ir definéta ka “nekomercialas zvejas darbibas, kuras
jaras biologiskos resursus izmanto, pieméram, atpatas, tarisma vai sporta nolaka”.

Apstridétas regulas 9. panta 1.-3. punkta ir paredzéti pasakumi, kas ir piemérojami attieciba uz
jurasasara (labraka) komercialo zveju.

Apstridétas regulas 9. panta 4. un 5. punkta ir reglamentéta jurasasara (labraka) atputas zveja divos
apgabalos.

Si sprieduma 8. punktd minétaja pirmaja apgabala, kur$ atrodas ziemelos, ir apkopoti statistiskie
apgabali, ko ICES ir identificéjusi un definéjusi (turpmak teksta — “/CES rajoni”) ka ICES 4.b, 4.c un
7.a-7.k rajonu, kuri atbilst Ziemeljuras centralajai dalai un dienvidu dalai, Irijas jarai, Porkupinas
séklim, Lamans$am, Bristoles licim, Keltu jarai un tdeniem uz dienvidrietumiem no Irijas (turpmak
teksta — “pirmais apgabals”).
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Pirmaja apgabala saskana ar apstridétas regulas 9. panta 4. punktu ka atputas zveja ir atlauta vienigi
jarasasara (labraka) nozveja ar atbrivosanu (turpmak teksta — “nozveja ar atbrivosanu”). Tadéjadi
atpltas zvejniekiem ir aizliegts paturét uz kuga, parvietot, parkraut cita kugi vai izkraut jarasasarus
(labrakus), kas nozvejoti $aja apgabala.

Si sprieduma 8. punkta minétaja otraja apgabala ir ietverts /CES 8.a un 8.b rajons, kas atbilst dalai no
Biskajas li¢a (turpmak teksta — “otrais apgabals”).

Otraja apgabala atpuatas zvejnieki jarasasarus (labrakus) drikst paturét, bet ipatnu skaits atbilstosi
apstridétas regulas 9. panta 5. punktam ir ierobezZots tris vienibu apméra uz vienu zvejnieku diena.

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2018. gada 23. aprili, prasitaja céla So
prasibu.

Ar atsevisku dokumentu, kas iesniegts 2018. gada 7. janija, prasitaja iesniedza pieteikumu, ar kuru
ladza noteikt pagaidu pasakumus, lai apturétu apstridétas regulas 2. panta 2. punkta un 9. panta 4. un
5. punkta piemérosanu. Ar 2018. gada 20. augusta rikojumu IFSUA/Padome (T-251/18 R, nav
publicéts, EU:T:2018:516) Visparéjas tiesas priekssédétajs noraidija pieteikumu par pagaidu
noreguléjumu un atlika lémuma pienemsanu par tiesasanas izdevumiem.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2018. gada 10. augusta, Eiropas Komisija ladza
tai atlaut iestaties lieta Padomes prasijumu atbalstam. Ar 2018. gada 17. septembra lémumu Visparéjas
tiesas pirmas palatas priekssédétajs So iestasanos lieta atlava. Persona, kas iestajusies lieta, savu
iestasanas rakstu un galvenie lietas dalibnieki savus apsvérumus par $o rakstu iesniedza noteiktajos
terminos.

Ar procesa organizatorisko pasakumu, kas pamatots ar Visparéjas tiesas Reglamenta 89. panta
3. punktu, Visparéja tiesa uzdeva prasitajai rakstveida jautdjumus un aicinaja paréjos lietas dalibniekus
iesniegt apsvérumus par prasitajas sniegtajam atbildém.

Lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi tika uzklausiti 2019. gada 16. oktobra tiesas sédé.

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridétas regulas 2. panta 2. punktu un 9. panta 4. un 5. punktu,

— atcelt minétas regulas apsvérumus, kas attiecas uz $im tiesibu normam.

Savos apsvérumos par iestasanas rakstu prasitija atteicas no apstridétas regulas 2. panta 2. punkta
apstridésanas.

Tiesas sédé prasitaja precizéja, ka pretéji tam, kas bija noradits prasibas pieteikuma 1. lappuses otraja
dala, prasiba nav vérsta pret apstridétas regulas apsvérumiem, un tas tika atziméts tiesas sédes
protokola.

Padomes prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— noraidit prasibu ka daléji nepienemamu un paréja dala — nepamatotu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

ECLIL:EU:T:2020:89 3
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Komisijas prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— noraidit prasibu ka nepienemamu vai nepamatotu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

No pasa sakuma ir janorada, ka tiesvediba Visparéja tiesa prasitaja atteicas no saviem prasijumiem,
ciktal tie bija vérsti, pirmkart, pret apstridétas regulas 2. panta 2. punktu un, otrkart, pret apstridétas
regulas apsvérumiem attieciba uz tas 2. panta 2. punktu un 9. panta 4. un 5. punktu, tadéjadi par Siem
prasijumiem nav jalemj.

Par pienemamibu

Par apstridéto tiesibu normu nodalamibu

Komisijas ieskata, prasiba nav pienemama, jo ar to tiek lagts daléji atcelt apstridéto regulu. Pretéji
judikatiras prasibam minétas regulas 9. panta 4. un 5. punkts, kurus ladz atcelt prasitaja (turpmak
teksta — “apstridétas tiesibu normas”), nevar tikt nodalits no apstridétas regulas paréjas dalas.

Saja zina, lai gan saskana ar Reglamenta 142. panta 3. punktu Komisija personas, kas iestajusies lieta,
statusa nevar pati péc savas ierosmes izvirzit iebildi par nepienemamibu ($aja nozimé skat. spriedumu,
2019. gada 20. janijs, a&o hostel and hotel Berlin/Komisija, T-578/17, nav publicéts, EU:T:2019:437,
36. punkts), Visparéjai tiesai aplikotais jautajums ir katra zina jaizvérté, jo jautdjums par prasibas
pienemamibu attiecas uz absolatu $keérsli tiesvedibai ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada
25. janvaris, Internacional de Productos Metdlicos/Komisija, T-217/16, nav publicéts, EU:T:2017:37,
24. punkts, un 2019. gada 20. janijs, a&o hostel and hotel Berlin/Komisija, T-578/17, nav publicéts,
EU:T:2019:437, 36. punkts).

Saja zina ir jaatgadina, ka daléji atcelt Savienibas tiesibu aktu Savienibas tiesa var nolemt tikai tad, ja
elementi, kurus tiek lagts atcelt, ir nodalami no tiesibu akta paréjas dalas. Tas ta nav it ipasi gadijuma,
ja, daléji atcelot Savienibas tiesibu aktu, tiktu grozita ta butiba (skat. spriedumu, 2006. gada 27. juanijs,
Parlaments/Padome, C-540/03, EU:C:2006:429, 27. un 28. punkts un tajos minéta judikatira).

Saja lieta apstridétas tiesibu normas attiecas uz konkrétu priek$metu, proti, jirasasara (labraka) atputas
zveju noteiktos apgabalos, un tas atskiras no citam apstridétas regulas normam, it ipasi tam, kas ir
ietvertas §is regulas 9. panta 1.—3. punkta un attiecas uz komercialo zveju, kura skar $o zivi, lai gan
pédéjas minétas tiesibu normas attiecas uz tiem pasiem geografiskajiem apgabaliem.

Citiem vardiem sakot, apstridéto tiesibu normu atcel$ana, ja Visparéja tiesa $o prasibu apmierinatu,
neietekmétu citas apstridétas regulas normas, kuras prasiba nav minétas, it ipasi §is regulas 9. panta
1.-3. punktu, nemot véra, ka jarasasara (labraka) komercialajai zvejai noteiktie ierobeZojumi, kas ir
aplakoti pédéjas minétajas tiesibu normas, nebttu skarti.

Tadeéjadi ir jauzskata, ka apstridétas tiesibu normas ir nodalamas no citam apstridétas regulas normam
un ka prasiba daléji atcelt minéto regulu ir pienemama.
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Par “locus standi”

Padomes un Komisijas ieskata, prasiba ir janoraida ka nepienemama, jo prasitaja neatbilstot LESD
263. panta ceturtaja dala izvirzitajiem prasibas cel$Sanas nosacijumiem fiziskam vai juridiskam
personam.

No pasa sakuma ir jaatgadina, ka saskana ar LESD 263. panta ceturto dalu “jebkura fiziska vai juridiska
persona ar pirmaja un otraja dala minétajiem nosacijumiem var celt prasibu par tiesibu aktu, kas
adreséts Sai personai vai kas vinu skar tie$i un individuali, un par reglamentéjosu aktu, kas vinu skar
tiesi, bet nav saistits ar isteno$anas pasakumiem”.

Prasitaja apgalvo, ka tas situacija atbilst tai, kas ir aprakstita LESD 263. panta ceturtas dalas pédéja
gadijuma, nemot véra, ka apstridétas tiesibu normas, tas ieskata, ir reglamentéjosas, nav saistitas ar
istenosanas pasakumiem un skar tas biedrus tiesi.

Saja zina, pirmkart, ir janorada, ka ir atzinusi visi lietas dalibnieki, ka apstridétas tiesibu normas ir
reglamentéjosas LESD 263. panta ceturtas dalas teikuma pédéjas dalas izpratné.

Reglamentéjosa akta jédziens $is tiesibu normas izpratné attiecas uz visiem visparpiemérojamiem
aktiem, iznemot legislativus aktus (spriedums, 2013. gada 3. oktobris, Inuit Tapiriit
Kanatami u.c./Parlaments un Padome, C-583/11 P, EU:C:2013:625, 60. un 61. punkts).

Pirmam kartam, apstridétas tiesibu normas ir visparpiemeérojamas, jo tas ir piemérojamas objektivi
noteiktam situacijam un rada tiesiskas sekas attieciba uz visparéji un abstrakti definétam personu
kategorijam.

Otram kartam, apstridétas tiesibu normas nav legislativas, jo, tapat ka apstridéta regula, kura tas ir
ietvertas, tas ir balstitas uz LESD 43. panta 3. punktu un tas ir pienémusi Padome péc Komisijas
priekslikuma bez Eiropas Parlamenta iesaistiS$anas saskana ar procediru, kas nav likumdosanas
procedira (rikojums, 2017. gada 10. februaris, Acerga/Padome, T-153/16, nav publicéts, EU:T:2017:73,
33. punkts).

Otrkart, ir jakonstaté — un par to lietas dalibnieki ir vienispratis —, ka apstridétajas tiesibu normas
pasas ir noteikti jarasasara (labraka) atputas zvejai abos aplakotajos apgabalos piemérojamie
ierobezojumi un tas tadéjadi rada tiesiskas sekas — konkréti attieciba uz atpttas zvejniekiem —, un tam
nav nepiecieSsami istenosanas pasakumi ne Savienibas méroga, ne dalibvalstu méroga.

Treskart, dazus prasitajas biedrus, proti, pirmam kartam, Fédération nautique de péche sportive en
apnée [Brivas nirSanas sporta zvejas federaciju] (FNPSA), otram kartam, Fédération de la chasse
sous-marine passion [Zemudens medibu entuziastu federaciju] (FCSMP) un, tres$am kartam, Emerald
Water Normandie Spearfishing, apstridétas tiesibu normas skar tiesi.

FNPSA ir bezpelnas apvieniba, kuras atrasanas vieta ir Po [Pau] (Atlantijas Pireneji, Francija) un kuras
meérkis, ka ir noradits tas statiitos, ir brivas nirSanas sporta zvejas darbibas popularizé$ana, organizésana
un attistiana, ka ari jaras vides novéro$ana, iepazi$ana, aizsardziba un atjaunos$ana. Sis apvienibas
biedri ir organizacijas un fiziskas personas, kuram ir licence, kas pieskir tiesibas nodarboties ar brivas
nirSanas sporta zveju. Pie FNPSA biedriem pieder ari personas, kuras nodarbojas ar zemuadens zveju.

Savukart FCSMP arl ir bezpelnas apvieniba, kuras atrasanas vieta ir Oliula [Ollioules] (Vara,
Francija) un kura ir apvienojusies zemuadens zvejnieki, ka ir noradits tas statiitos. Tas meérkis ir it ipasi
aizsargat izklaides zemtdens medibu ka kultiras un sporta mantojuma talakpastavésanu, brivu piekluvi
$ai nodarbei un brivibu to praktizét plasam personu lokam, tostarp jaunieSiem, un vienlidzigu attieksmi
pret to salidzinajuma ar citiem zvejas veidiem.
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Attieciba uz Emerald Water Normandie Spearfishing — runa ir par apvienibu, kuras meérkis ir
popularizét zemudens medibas vietéja, regionala un pat valsts limeni, veicot informacijas kampanu
visu veidu platformas un medijos, organizéjot sacensibas un pasakumus, ka ari izmantojot jebkadus
citus tiesiskus lidzeklus, kuru pieejamiba var tikt nodro$inata. Tas atrasanas vieta ir Avra [Havre]
(Piejaras Séna, Francija), un tas aktivie biedri ir vismaz 16 gadu vecumu sasniegusas personas, kas ir
iesniegusas medicinisko izzinu par to, ka nav kontrindikaciju, lai tas nodarbotos ar brivo nirSanu un
zemidens medibam.

Komisija apgalvo, ka zvejnieki, kuri ir $o tris apvienibu biedri, nedarbojas apstridétajas tiesibu normas
minétajos geografiskajos apgabalos un tam, Komisijas ieskata, esot jaizraisa prasibas nepienemamiba.

Saja zina ir jaatgadina, ka tika noradits $ sprieduma 8.—11. punkta, ka apstridétas tiesibu normas
attiecas uz jurasasara (labraka) atpttas zveju divos noteiktos geografiskajos apgabalos, proti, no vienas
puses, pirmaja apgabala un, no otras puses, otraja apgabala.

Saja lieta prasitaja par attiecigajam trim apvienibam ir iesniegusi to priekisédétaja parakstitu izzinu, kas
apliecina, ka to biedri darbojas pirmaja apgabala, kura vini nodarbojas ar zemudens zveju. Padome $o
noradi nav apstridéjusi. Sajos apstaklos péc $o apvienibu iesniegto dokumentu izvértésanas var
uzskatit, ka pienemamibas nosacijuma izpilde attieciba uz tam ir pieradita saistiba ar $im apgabalam
piemérojamajam tiesibu normam.

Turklat prasitaja savas atbildés uz Visparéjas tiesas rakstveida jautajumiem ir noradijusi, ka viena no
$im apvienibam, FNPSA, otraja apgabala ir rikojusi 2018. gada Francijas ¢empionatu zemiudens zveja
un tadéjadi pienemamibas nosacijuma izpilde esot pieradita ari attieciba uz $o apgabalu.

Tapat prasitaja tiesas sédé ir iesniegusi pazinojumu, kura autors ir FNPSA priekssédétajs un kura ir
noradits, ka atbilstosi apstridétajam normam jarasasara (labraka) nozvejas apjoms otraja apgabala
2018. gada cempionata ir sasniedzis tikai tris ipatnus.

Aplakotaja pazinojuma FNPSA priekssédétajs turklat skaidro, ka apstridéto tiesibu normu stasanas
spéka ir izraisijusi registraciju uz $is apvienibas organizétajam sacensibam skaita samazinasanos, it
ipasi otraja apgabala.

Padome un Komisija apgalvo, ka aplakotais pazinojums nevar tikt nemts véra, jo esot ticis iesniegts
novéloti.

Saja zina ir janorada, ka apstridéto tiesibu normu ietekme uz registraciju uz FNPSA organizétajam
sacensibam ir kluvusi izjatama pakapeniski péc apstridéto tiesibu normu stasanas spéka; tas ir
skaidrojums tam, ka prasitaja So fenomenu nevaréja konstatét pirms tiesas sédes, un lidz ar to pédéjais
minétais Visparéjai tiesai varéja tikt darits zinams tikai tiesvedibas gaita.

So iemeslu dél aplikotais pazinojums, ko prasitaja iesniedza tiesas sédé, ir jaatzist par pienemamu
atbilstosi Reglamenta 85. panta 3. punktam, kurs attiecas uz jaunu dokumentu iesniegsanu Visparéjai
tiesai.

Nemot véra $os apstaklus, Visparéja tiesa konstaté, ka, pirmam kartam, tris organizacijas, kuru situacija
tika izvertéta Saja sprieduma, ietver biedrus, kas nodarbojas ar atputas zveju vai riko zvejas sacensibas
apgabalos, uz kuriem attiecas apstridétas tiesibu normas, un, otram kartam, ka minétas tiesibu normas
attiecigo organizaciju un zvejnieku tiesisko situaciju skar tiesi, jo tie, veicot savas aktivitates, ir
saskarusies ar ierobezojumiem, kas ir paredzéti Sajas tiesibu normas.

6 ECLL:EU:T:2020:89
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Saja zina ir jaatgadina, ka apvienibas var celt prasibu Savienibas tiesa, it ipasi, ja tas ietver biedrus,
attieciba uz kuriem ir izpilditi LESD 263. panta paredzétie pienemamibas nosacljumi ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2016. gada 15. septembris, Molinos Rio de la Plata u.c./Padome, no T-112/14 lidz
T-116/14 un T-119/14, nav publicéts, EU:T:2016:509, 33. punkts un taja minéta judikatara).

Lidz ar to prasitaju, kura ir apvienojusas organizacijas, kas ietver zvejniekus, kurus skar apstridétas
tiesibu normas, $is tiesibu normas skar tiesi.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, prasiba ir jaatzist par pienemamu.

Par lietas butibu
Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza Cetrus pamatus, kas attiecas respektivi uz:

— Savienibas kompetences neesamibu rikoties atpiitas zvejas joma, pienemot apstridétas tiesibu
normas;

— tiesiskas drosibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas principu parkapumu;
— vienlidzigas attieksmes un nediskriminacijas principu parkapumu;
— samériguma principa, ka arl darjjumdarbibas un biedrosanas brivibu parkapumu.

Tresais un ceturtais pamats attiecas vienigi uz apstridétas regulas 9. panta 4. punktu.

Par pirmo pamatu, kas attiecas uz Savienibas kompetences neesamibu

Prasitaja apgalvo, ka Savienibai nebija kompetences reglamentét jurasasara (labraka) atputas zveju, ka
tas ir darits apstridétajas tiesibu normas.

Padome, kuru atbalsta Komisija, apstrid prasitajas argumentaciju.

Saja zina ir janorada, ka apstridéta regula, ka izriet no tas preambulas, ir pienemta, balstoties uz LESD
43. panta 3. punktu, kur$ ir ietverts LESD tresas dalas lauksaimniecibai un zivsaimniecibai veltitaja
III sadala un saskana ar kuru “Padome péc Komisijas priekslikuma paredz pasakumus [..] par zvejas
iespéju noteiksanu un iedalisanu”.

Saskana ar LESD 4. panta 2. punkta d) apak$punktu Savienibai pieskirtajai kompetencei
lauksaimniecibas un zivsaimniecibas joma ir dalits raksturs.

Tomeér lauksaimniecibas un zivsaimniecibas joma Savienibai pieskirtas kompetences dalitajam
raksturam LESD 4. panta 2. punkta d) apak$punkta ir paredzéta robeza, jo $is politikas ietvaros
noteiktie pasakumi vairs neietilpst dalitaja kompetencé, bet gan ekskluziva kompetencg, ja tie ir saistiti
ar jaras biologisko resursu saglabasanu, kas ir joma, kura Savienibai saskana ar LESD 3. panta 1. punkta
d) apakspunktu ir $ada kompetence.

Apstridétas tiesibu normas pasakumu par zvejas iespéju noteiksanu un iedaliSanu ietvaros LESD
43. panta 3. punkta izpratné ir pienemtas tiesi tadél, lai istenotu jaras biologisko resursu saglabasanas

meérki.

Apstridétas regulas meérkis, ka ir noradits tas 1. apsvéruma, ir noteikt Savienibas tidenos pieejamas
zvejas iespéjas attieciba uz konkrétiem zivju krajumiem un zivju krajumu grupam 2018. gadam.
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Saistiba ar minéto un ka izriet no apstridétas regulas 7. un 8. apsvéruma, Padome vél&jas samazinat
jarasasara (labraka) mirstibu péc tam, kad no ICES bija sanémusi, pirmam kartam, satraucosu
informaciju par $is zivs krajjuma izmainam un, otram kartam, ieteikumus, kuros ta tika mudinata
noteikt saglabasanas pasakumus.

Sajos apstaklos ir jakonstaté, ka, pienemot apstridétas tiesibu normas pasikumu par zvejas iespéju
noteiksanu un iedaliSanu ietvaros LESD 43. panta 3. punkta izpratné, Savienibas likumdevéjs ir
iesaistijjies joma, kura tai ar LESD 3. panta 1. punkta d) apak$punktu ir pieskirta ekskluziva
kompetence.

So vértéjumu prasitajas argumenti nevar atspékot.

Pirmkart, prasitaja apgalvo, ka Savienibai pieskirta kompetence zivsaimniecibas un lauksaimniecibas
joma attiecas tikai uz komercdarbibam un neietver atpitas zveju, un no ta, prasitajas ieskats, izriet, ka
apstridétas tiesibu normas nevaréja tikt pienemtas $is politikas ietvaros.

Tomeér saskana ar LESD 43. panta 3. punktu Padome péc Komisijas priekslikuma paredz pasakumus
par cenu, nodevu, atbalsta un kvantitativo ierobeZojumu noteiksanu, ka ari par zvejas iespéju
noteik$anu un iedalisanu.

Tadéjadi LESD 43. panta 3. punkta nav noteikta nekada atskiriba starp zvejas darbibam atkariba no ta,
vai tam ir vai nav komercials raksturs, bet ir aplikota tikai pati darbiba, proti, zivju nozvejosana,
izmantojot pieejamos resursus.

Saja gadijuma apstridéto tiesibu normu saturs atklaj, ka pédéjas minétas ir pienemtas atbilstosi LESD
43. panta 3. punkta pédéjai teikuma dalai, kura pielauj Padomei péc Komisijas priekslikuma noteikt
zvejas iespéjas.

Ar savu mérki LESD 43. panta 3. punkts ir vérsts uz to, lai, pirmam kartam, iedalitu iespéjas starp
zvejniekiem, bet ari, otram kartam, parvalditu pieejamo krajumu, lai garantétu sis darbibas ilgtspéju.

Lidz ar to, lai nodrosinatu LESD 43. panta 3. punkta izvirzita meérka istenosanu, Padomei bija
pielaujami, lietderigi un pat nepiecieSams, pienemot apstridétas tiesibu normas, nemt véra visas
darbibas attieciba uz $o zivi, kuras varétu ietekmét jarasasara (labraka) krajuma stavokli un minéta
atjaunos$anu, neatkarigi no ta, vai $is darbibas ir vai nav komerciala rakstura.

Otrkart, prasitaja uzskata, ka atpitas zveja nedrikstéja tikt reglamentéta saskana ar lauksaimniecibas un
zivsaimniecibas politiku, jo minéta darbiba piederot pie sporta un tarisma, attieciba uz kuriem
Savienibas kompetence atbilstosi LESD 6. panta d) un e) punktam attiecas tikai uz valstu darbibu
koordinésanu.

Saja nozimé prasitija min KZP regulas 3. apsvérumu, atbilsto$i kuram dalibvalstim esot pieskirta
kompetence regulét atpiitas zvejas darbibas.

Saja zina ir janorada, ka KZP regulas 3. apsvérumam, ko min prasitdja, nav tadas nozimes, kadu tai
pieskir prasitaja.

KZP regulas 3. apsvérums ietver divas teikuma dalas, kuras ir noradits, pirmam kartam, ka “atpttas
zveja var butiski ietekmét dalibvalstu zivju resursus” un, otram kartam, ka “dalibvalstim tadeé] batu
janodro$ina, ka to veic atbilstigi [kopéjas zivsaimniecibas politikas] mérkiem”.

Tadéjadi KZP regulas 3. apsvéruma pirmaja teikuma dala ir uzsvérta atpitas zvejas iespéjama ietekme

uz zivju krajumiem un tatad tas, cik nozimiga ir tada darbiba nolika nodrosinat biologisko resursu
saglabasanu ka ta, kas ir istenota ar $aja prasiba apstridétajam tiesibu normam.
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Attieciba uz KZP regulas 3. apsvéruma otro teikuma dalu — taja dalibvalstim ir izvirzita prasiba izradit
zinamu modribuy, lai nodrosinatu, ka zvejas darbibas tiek veiktas saderigi ar kopéjo zivsaimniecibas
politiku.

Sada prasiba visparigi atbilst valstu iestadém pieskirtajai kompetencei Savienibas tiesibu istenosana un
nevar tikt interpretéta ka konkrétas normativas kompetences pieskirsana dalibvalstim attieciba uz
atputas zveju.

Gluzi pretéji, uzsverot, cik nozimigi ir rapéties, lai tiktu ievéroti kopéja zivsaimniecibas politika
noteiktie mérki, KZP regulas 3. apsvéruma ir izvirzits prieksnoteikums, ka ir janosaka pasakumi, lai
$os meérkus definétu, un tas atbilstosi LESD 43. panta 3. punktam nozimé Savienibas iestazu
iesaistiSanos, katrai no tam rikojoties savas Ligumos noteiktas kompetences ietvaros.

Tadejadi KZP regulas 3. apsveruma — uz kuru atsaucas prasitija un kur§ nekada zina nepamato
viedokli, saskana ar kuru dalibvalstu kompetencé butu jarasasara (labraka) atpitas zvejas
reglamenté$ana, — mérkis gluzi pretéji ir stiprinat Padomes un Komisijas kompetenci, kuru ieskata bija
janosaka pasakumi, lai nodrosinatu jtras biologisko resursu saglabasanu, un LESD 3. panta 1. punkta
d) apak$punkts un 43. panta 3. punkts ir $o pasakumu juridiskais pamats.

Treskart, prasitaja apgalvo, ka, ta ka apstridétajas tiesibu normas ir noteikts, ka var tikt veikta jiarasasara
(labraka) atputas zveja, tas lidzinas saskanosanai, kura izpauzas Padomes griba reglamentét konkrétu
ekonomikas nozari.

Tacu $ada iesaistiSanas esot pretruna LESD, ka Tiesa esot atzinusi lieta, kas ir pamata 2000. gada
5. oktobra spriedumam Vacija/Parlaments un Padome (C-376/98, EU:C:2000:544), ar kuru tika atcelta
direktiva — ar ko bija saskanoti valstu pasakumi, kas bija piemérojami dazadam darbibam attieciba uz
tabaku, — ar pamatojumu, ka Savienibas likumdevéjs bija parsniedzis savu kompetenci.

Lai noraiditu $o argumentaciju, pietiek noradit, ka 2000. gada 5. oktobra sprieduma Vacija/Parlaments
un Padome (C-376/98, EU:C:2000:544) Tiesa atcéla direktivu, kuras likumiba bija apstridéta tapéc, ka
nebija ievérots tas, ka attiecigaja joma bija skaidri izslégta jebkada saskano$ana, tacu $aja lieta $ada
izslégSana nav paredzéta, un katra zina, ka izriet no $i sprieduma 57.—-65. punkta, apstridéta regula ir
pienemta, balstoties uz skaidri noteiktu un atbilstosu juridisko pamatu.

Lidz ar to pirmais pamats ir janoraida ka nepamatots.

Par otro pamatu, kas attiecas uz tiesiskas drosSibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas principu
parkapumu

Prasitaja apgalvo, ka, ierobezodams jurasasara (labraka) atputas zveju, Savienibas likumdevéjs ir radikali
un neparedzami grozijis atpitas zvejai piemérojamos noteikumus un apdraudéjis, pirmam kartam,
tiesisko drosibu un, otram kartam, tiesisko palavibu, ko bija radijis ar savam iepriekséjam darbibam.

Padome, kuru atbalsta Komisija, apstrid prasitajas argumentaciju.
Saja zipa ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru tiesiskas dro$ibas princips ir saistits ar
prasibu, lai, no vienas puses, tiesibu normas butu skaidras un precizas un, no otras puses, tas tiktu

piemérotas tiesibu subjektiem paredzama veida ($Saja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada
11. septembris, Cdlin, C-676/17, EU:C:2019:700, 50. punkts un taja minéta judikatara).
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Judikatara ir precizéts, ka tiesiskas drosibas principa logiskas sekas ir Savienibas iestades pienakums
aizsargat tiesisko palavibu, ja §I iestade prasitdjam ir radijusi pamatotas ceribas ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2016. gada 29. novembris, T & L Sugars un Sidul Agiicares/Komisija, T-103/12, nav
publicéts, EU:T:2016:682, 150. punkts).

Tomér saskana ar judikataru tiesiska palaviba nevar but vérsta uz pastavosas situacijas saglabasanu, ja
§i situacija ietilpst joma, kura ir iespéjama tas grozisana ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada
18. janijs, Spanija/Komisija, T-260/11, EU:T:2014:555, 87. punkts).

Iespéjamiba, ka noteikumi attieciba uz zvejas darbibam var tikt groziti, ir raksturigi kopéjai
zivsaimniecibas politikai, kas ir joma, kura Savienibas iestadém ir pieskirta ricibas briviba, lai tam lautu
speka eso$os pasakumus pielagot parmainam ekonomiskaja situacija ($aja nozimé skat. spriedumu,
2014. gada 18. janijs, Spanija/Komisija, T-260/11, EU:T:2014:555, 87. punkts) un katra zina -
attiecigas zivs krajuma izmainam ($aja nozimé skat. spriedumus, 2019. gada 30. aprilis, Italija/Padome
(Vidusjuras zobenzivs zvejas kvota), C-611/17, EU:C:2019:332, 30. un 58.—61. punkts, un 2017. gada
11. janvaris, Spanija/Padome, C-128/15, EU:C:2017:3, 50.—52. punkts).

Ka izriet it ipasi no $i sprieduma 64. punkta, Savienibas likumdevéjs $aja lieta saskaras ar situaciju,
kura, pirmkart, satraukumu radijja jarasasara (labraka) krajuma apjoms, otrkart, atputas zveja veicinaja
§is zivs mirstibu un, treskart, piesardzibas princips, ICES ieskat, lika aizliegt, pirmam kartam, minétas
zivs nozveju, kuras avots bija $I zvejas forma, pirmaja apgabala un, otram kartam, to ievérojami
samazinat otraja.

Sados apstaklos tas, ka Savienibas likumdevéjs izmantoja tam ar LESD 3. panta 1. punkta
d) apakspunktu pieskirto kompetenci un pienéma tiesibu normas, pamatojoties uz LESD 43. panta
3. punktu, bija legitimi, jo ipasi tapéc, ka saskana ar pastavigo judikatiru uz tiesisko palavibu nevar
atsaukties tad, ja iespéja noteikt apstridétos pasakumus, ka tas ir kopéjas zivsaimniecibas politikas
gadijuma, ir paredzéta Savienibas tiesibu norma ($aja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 17. marts,
AJD Tuna, C-221/09, EU:C:2011:153, 75. punkts).

So vértéjumu prasitijas argumenti nevar atspékot.

Pirmkart, prasitaja apgalvo, ka ieprieks noteiktajos pasakumos, lai nodro$inatu jtras biologisko resursu
saglabasanu, atpatas zveja nebija reglamentéta, un tas prasitajai esot licis uzskatit, ka §1 veida darbiba
neietilpst kompetencé, ko tobrid gatavotos istenot Padome.

Saja zina ir janorada, ka apstridétas tiesibu normas ieklaujas nepartraukta savstarpéji saistitu tiesisko
reguléjumu virkné, jo lidzigi pasakumi, ar ko attieciba uz atpiitas zveju ir ticis ierobeZots to jirasasaru
(labraku) ipatnu skaits, kuri var tikt paturéti, ir tikusi noteikti kops 2015. gada, kad tika pienemta
Padomes Regula (ES) 2015/523 (2015. gada 25. marts), ar ko groza Regulas (ES) Nr. 43/2014 un (ES)
2015/104 attieciba uz dazam zvejas iespéjam (OV 2015, L 84, 1. Ipp.).

Tada pasa veida pasakums tika noteikts 2016. gada, pienemot Padomes Regulu (ES) 2016/72
(2016. gada 22. janvaris), ar ko 2016. gadam nosaka konkrétu zivju krajumu un zivju krajumu grupu
zvejas iespéjas, kas piemérojamas Savienibas Gdenos un — attieciba uz Savienibas zvejas kugiem —
konkrétos tdenos, kas nav Savienibas Gdeni, un groza Regulu (ES) 2015/104 (OV 2016, L 22, 1. lpp.),
un 2017. gada, pienemot Padomes Regulu (ES) 2017/127 (2017. gada 20. janvaris), ar ko 2017. gadam
nosaka konkrétu zivju krajumu un zivju krajumu grupu zvejas iespéjas, kuras piemeérojamas Savienibas
udenos un — attieciba uz Savienibas zvejas kugiem — konkrétos tdenos, kas nav Savienibas adeni (OV
2017, L 24, 1. Ipp.).

Tadéjadi ir jakonstaté, ka pretéji tam, ko apgalvo prasitadja, apstridétas tiesibu normas nav pirmie

pasakumi, kuru priekSmets ir bijusi atpatas zvejas — un ari, konkréti, jarasasara (labraka) atputas
zvejas — ierobezosana Eiropas tdenos.
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Tiesiska palaviba var rasties tikai tad, ja ir izpilditi vairaki nosacijumi, it ipasi tas, ka Savienibas iestade
ir sniegusi konkrétus, beznosacijumu un saskanotus apliecindjumus no kompetentiem un uzticamiem
avotiem (skat. spriedumu, 2018. gada 15. novembris, Deutsche Telekom/Komisija, T-207/10,
EU:T:2018:786, 46. punkts un taja minéta judikatara).

Nemot véra iepriekséju pasakumu esamibu, $aja lietd nevar uzskatit, ka prasitajai butu sniegta konkréta,
beznosacijumu un saskanota informacija, kas bridi, kad tika pienemtas apstridétas tiesibu normas, tai
batu lavusi ticét, ka Savieniba neplano vai vairs neplano reglamentét jirasasara (labraka) atputas zveju
attiecigajos apgabalos.

Otrkart, prasitaja apgalvo, ka tas pamatotas ceribas ir radjjis par jarlietam un zivsaimniecibu atbildiga
Komisijas locekla 2011. gada sniegts pazinojums.

Ir taisniba, ka tolaik par $im jomam atbildigais Komisijas loceklis, ka apgalvo prasitaja, 2011. gada
Eiropas Parlamenta rikotu debasu laika pazinoja:

“Atputas zveja nav [..] S[avienibas] kompetence. Eiropas Komisija nav [..] atbildiga, un uz visam $im
problémam ir jareagé valstu valdibam [..]. Komisijas vieniga atbildiba, runajot par atputas zveju, ir
rapéties par to, lai produkts nevarétu tikt pardots. Viss paréjais ietilpst valstu valdibu kompetence.”

Tomeér saskana ar §1 sprieduma 99. punktda minéto judikataru, lai raditu ieinteresétajai personai
pamatotas ceribas, ir nepiecieS$ami konkréti, beznosacijumu un saskanoti apliecinagjumi no
kompetentiem un uzticamiem avotiem.

Saja lieta nav izpilditas vismaz divas no $im prasibam.

Pirmam kartam, aplakotais pazinojums nevar veidot “saskanotus” apliecinajumus, jo runa ir par viena
Komisijas locekla atseviski un neformali paustu viedokli, jo ikviens priekslikums regulai attiecigaja
joma ir japienem §is iestades kolégijai un $is pazinojums katra zina ir acimredzama pretruna $i
sprieduma 96. un 97. punkta minétajam Savienibas tiesiskajam reguléjumam.

Otram kartam, aplakotajam pazinojumam nav “kompetenta” [avota] rakstur[iezimes], kas ir obligata, lai
izraisitu pamatotas ceribas, jo zvejas iespéju noteikSanas un iedaliSanas joma pasakumi ir janosaka
Padomei un Parlamentam, bet Komisijas loma attiecas tikai uz likumdosanas iniciativu un likumdevéja
pienemto lémumu istenosanu.

Lidz ar to otrais pamats ir janoraida ka nepamatots.

Par treso pamatu, kas attiecas uz vienlidzigas attieksmes un nediskrimindcijas principu parkapumu

Prasitaja apgalvo, ka ar vienu no apstridétajam tiesibu normam, proti, apstridétas regulas 9. panta
4. punktu, ir parkapts “vienlidzibas princips, jo ir ieviesta aizliegta diskriminacija”.

Padome, kuru atbalsta Komisija, apstrid prasitajas argumentaciju.

Saja zina ir janorada, ka pienakums nodroginat vienlidzigu attieksmi ir Savienibas tiesibu visparéjs
princips, kas ir nostiprinats Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 20. un
21. panta.

Saskana ar pastavigo judikatiru vienlidzigas attieksmes princips ir saistits ar prasibu, lai, no vienas
puses, salidzinamas situacijas netiktu piemérota atSkiriga attieksme un, no otras puses, atskirigas
situacijas netiktu piemérota vienada attieksme, ja vien $ada pieeja nav pamatota, balstoties uz kadu
objektivu un sapratigu kritériju, un sameériga attieciba pret izvirzito meérki (Saja nozimé skat.
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spriedumus, 2010. gada 14. septembris, Akzo Nobel Chemicals un Akcros Chemicals/Komisija,
C-550/07 P, EU:C:2010:512, 55. punkts un taja minéta judikatara, un 2004. gada 16. marts, Afari/ECB,
T-11/03, EU:T:2004:77, 65. punkts).

Ja Savienibas likumdevéjam ir plasa ricibas briviba, ka tas ir kopéjas zivsaimniecibas politikas joma,
izvértéjot sameérigumu, ir vienigi janosaka, vai atSkiriga attieksme ir acimredzami neatbilstosa vai
patvaliga attieciba pret likumdevéja izvirzito mérki, neatkarigi no ta, vai noteiktais pasakums ir bijis
vienigais vai labakais iespéjamais ($aja nozimé skat. spriedumu, 1982. gada 15. septembris, Kind/EEK,
106/81, EU:C:1982:291, 24. punkts).

Tresais pamats ir iedalits divas dalas, kuras prasitaja apgalvo, ka $aja lieta ar apstridétajam tiesibu
normam ir ieviesta aizliegta diskriminacija starp komercialo zveju un atpitas zveju, no vienas puses,
un dazadam atputas zvejas formam, no otras puses.

— Par tresa pamata pirmo dalu, kas attiecas uz diskrimindciju starp komercialo zveju un atpiitas zveju

Pirmkart, prasitdja apgalvo, ka Savieniba nedrikstéja attiecinat to pasu tiesisko reguléjumu uz tik
atSkirigam darbibam ka komerciala zveja un atpttas zveja.

Saja zina ir jaatgadina, ka, lai konstatétu nediskriminacijas principa parkapumu identiskas attieksmes
piemérosanas at$kirigam situacijam dél, attiecigas situacijas nedrikst bat salidzinamas, ja ievéro visus
tas raksturojo$os elementus, turklat elementi ir janosaka un javérté attieciga Savienibas tiesibu akta
priek§meta un mérka gaisma, piedevam nemot véra jomas, kura ietilpst aplakotais akts, mérkus un
principus ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 18. janijs, Spanija/Komisija, T-260/11,
EU:T:2014:555, 93. punkts).

Tomeér $aja lieta komerciala zveja un atputas zveja var tikt uzskatitas par salidzinamam no apstridétajas
tiesibu normas izvirzita galvena meérka viedokla, jo gan viena, gan otra ietekmé jurasasaru (labraku)
populaciju, kuras aizsardziba ir $o tiesibu normu meérkis, tadéjadi prasitajas argumentacijai nevar
piekrist.

Otrkart, pienemot, ka darbibas var tikt uzskatitas par salidzinamam, prasitaja uzsver, ka komercialajai
zvejai un atputas zvejai nepienemama veida tiek piemérota atskiriga attieksme, jo apstridétajas tiesibu
normas pirmajai ir piemérots pagaidu aizliegums, kuram ir paredzéti konkréti iznémumi attieciba uz
katru komercialas zvejas veidu, bet ierobezojumi, kas skar otro, ir piemérojami visam jarasasara
(labraka) atputas zvejas formam.

Saja zina ir jamin, ka norada prasitaja, ka ar apstridétas regulas 9. pantu ir ieviesta atskiriga attieksme
attieciba uz atputas zveju un komercialo zveju, jo attieciba uz pirmo pirmaja apgabala ir atlauta tikai
nozveja ar atbrivosanu, bet attieciba uz otro — noteiktu laikposmu gada ar zinamiem nosacijumiem ir
pielauta jarasasaru (labraku) paturésana.

Pirmam kartam, atbilstosi $1 sprieduma 111. punkta minétajai judikatarai tapat ir janosaka, vai $o
atskirigo attieksmi pret divam aplakotajam darbibam attaisno objektivs un sapratigs kritérijs.

Saja zina ir janorada, ka komercialo zveju, pirmkart, veic personas, kuras tadéjadi isteno savu profesiju,
un, otrkart, ta vismaz potenciali skar visus patérétajus. Turpretim atputas zveja ir izklaides aktivitate, lai
gan ta var netiesi ietekmét uznémumus, it ipasi tos, kuri tirgo $aja aktivitaté izmantoto ekipéjumu.

Tadéjadi ir redzams, ka atskiriga attieksme pret divam aplikotajam darbibam, kada ir konstatéta

apstridétajas tiesibu normas, ir saistita ar to attiecigo raksturu un ietilpst kopéjas zivsaimniecibas
politikas ietvaros izvirzito mérku virkné. Ka ir noradits KZP regulas 2. panta 1. punkta, Savienibas
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politikas $aja joma mérkis ir it ipasi “garanté[t] to, ka zvejas un akvakultiras darbibas [..] tiek
parvalditas atbilstigi mérkim nodrosinat ieguvumus ekonomiskaja, socialaja un nodarbinatibas joma un
veicinat partikas pieejamibu”.

Komercialas zvejas ekonomiska butiba tadéjadi var attaisnot uzmanibu, ko Savienibas likumdevéjs ir
pievérsis ietekmei, kura ierobezojumiem, ko tas plano noteikt, bis attieciba uz katru komercialas zvejas
formu, un ir noteicis tas robezas, noteiktos gadijumos pielaujot tikai nenovérsamu piezveju un citos
gadijumos atlaujot mérktiecigu jarasasaru (labraku) nozveju noteikta proporcionala daudzuma.

Otram kartam, ir janorada, ka atbilstosi $1 sprieduma 111. un 112. punkta minétajai judikatarai
at$kiriga attieksme pret divam aplikotajam darbibam nav acimredzami neatbilstosa vai patvaliga
attieciba uz izklaides aktivitati, ja aplikota tiesiska reguléjuma meérkis ir saglabat jaras biologiskos
resursus un galu gala garantét, ka $i aktivitate varés tikt atsakta bez ierobezojumiem, ja krajumi tiks
atjaunoti.

Lidz ar to tresa pamata pirma dala ir janoraida.

— Par tresa pamata otro dalu, kas attiecas uz diskrimindciju starp dazadam atpiitas zvejas formam

Prasitaja uzskata, ka ar apstridétajam tiesibu normam ir ieviesta diskriminacija atputas zvejas ietvaros
starp zemuadens zveju, no vienas puses, un citam pie atputas zvejas piederosam aktivitatém, no otras
puses.

Saja konteksta prasitaja batiba apgalvo, ka noteikumos attieciba uz komercialo zveju ir nemtas veéra
dazadas zivsaimniecibas nozaré zveja izmantotas metodes un ir veikta noskirsana attieciba uz
Savienibas likumdevéja pielauto mirstibas limeni, lai nodros$inatu, ka nevienu noteiktu metodi neskar
nelabvéligas sekas apstridétas regulas 9. panta 1.—3. punkta noteikto ierobezojumu ietekmes dél.

Citadi esot ar atpuatas zveju, jo, atlaudams vienigi nozveju ar atbrivosanu, kas izpauzas ka zivju
nozvejosana un to vélaka izme$ana jara, likumdevéjs esot praktiski aizliedzis zemudens zveju, kas péc
savas butibas ietver Sautenu vai vismaz $avinu izmanto$anu, izraisot zivs navi un liedzot tas izme$anu
jara, tai esot dzivai.

Tadéjadi nozvejas ar atbrivosanu atlausana starp dazadajam atpitas zveja izmantotajam metodém
izraisot diskriminaciju, kura esot vél jo mazak attaisnojama tapéc, ka, pirmkart, zemudens zvejas
ietekme uz zivju krajumu esot ierobezota un, otrkart, $i atptutas zvejas forma péc savas bitibas esot
ipasi selektiva.

No kada pétijuma, ko ir iesniegusi prasitaja, izrietot, ka zemudens zveja faktiski rada mazaku nozveju
neka citas atputas zvejas formas un ta ir atbildiga tikai aptuveni par 5,5% no kopéjas atpttas zveja
realizétas nozvejas attieciba uz jarasasari (labraku).

Turklat zemadens zveja no zvejnieka esot prasits, lai vin$ pirms iz§ausanas notémétu uz savu mérki, un
tas noziméjot, ka vin$ vispirms nosaka, vai ipatnis pieder pie attiecigas sugas un vai tas atbilst prasibam
par tiesibu aktos noteikto minimalo izméru.

Saja zina ir jakonstaté, ka pamatoti uzsver Padome, ka zemidens zveja savas bitibas dé] gandriz
nenovérsami izraisa zivs navi, jo ietver to, ka zivij tiek trapits ar savinu, padarot to nekustigu, savukart
nozveja ar atbrivosanu zivij rada vienigi risku — naves iespéjamiba $aja gadijuma saskana ar apleési, ko
sava 2017. gada 24. oktobra atzinuma ir sniegusi ICES, esot ierobezota 15 % apmeéra.

ECLIL:EU:T:2020:89 13
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Tadéjadi ir jauzskata, ka, ta ka tas ir objektivi atskirigas attieciba uz to navéjoso ietekmi uz zivju
krajumiem, zemudens zvejai un citam atputas zvejas formam, kuras ir iespéjams praktizét nozveju ar
atbrivosanu, var piemérot atskirigu attieksmi.

Lidz ar to abas aplukotas situacijas ir objektivi salidzinamas no apstridétaja tiesibu norma izvirzita
mérka viedokla, un tadéjadi prasitajas argumentacijai nevar piekrist.

Lidz ar to tresa pamata otra dala un tadéjadi tresais pamats kopuma ir janoraida.

Par ceturto pamatu, kas attiecas uz samériguma principa un darijumdarbibas un biedrosands brivibu
parkapumu

Prasibas ceturtais pamats ir iedalits divas dalas. Pirmkart, prasitaja apgalvo, ka ar apstridétas regulas
9. panta 4. punktu ir parkapts samériguma princips. Otrkart, ta apgalvo, ka ar $o tiesibu normu ir
parkaptas darijumdarbibas un biedrosanas brivibas.

Padome, kuru atbalsta Komisija, apstrid prasitajas argumentaciju.

— Par ceturtda pamata pirmo dalu, kas attiecas uz samériguma principa un piesardzibas principa
parkapumu

Prasitaja apgalvo, ka apstridétas regulas 9. panta 4. punkta paredzétie pasakumi neesot samérigi no
piesardzibas principa, kur$ esot japieméro $aja lieta, viedokla.

Saja zina, pirmkart, ir jaatgadina, ka saskana ar judikatGru samériguma princips, kas ir viens no
Savienibas tiesibu visparéjiem principiem, ir saistits ar prasibu, lai Savienibas iestades, pirmkart,
neparsniegtu to, kas ir piemérots un nepieciesams aplikotaja tiesiskaja reguléjuma izvirzito legitimo
mérku istenosanai, otrkart, vélama mérka sasnieg$anai izmantotu vismazak ierobezojosus pasakumus
un, treskart, izraisitas nelabvéligas sekas nebatu parmeérigas attieciba pret sasniedzamajiem mérkiem
($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 11. janvaris, Spanija/Padome, C-128/15, EU:C:2017:3,
71. punkts un taja minéta judikatira).

Pirmam kartam, jomas, kuras, ka tas ir kopéjas zivsaimniecibas politikas joma, Savienibas likumdevéjam
ir plasa ricibas briviba, noteiktu pasakumu likumiba var bat skarta vienigi tad, ja ir redzams, ka
noteiktais pasakums ir acimredzami neatbilstoss vai patvaligs attieciba pret izvirzito mérki, neatkarigi
no ta, vai $is pasakums ir bijis vienigais vai labakais iespéjamais ($aja nozimé skat. spriedumus,
2006. gada 23. marts, Unitymark et North Sea Fishermen’s Organisation, C-535/03, EU:C:2006:193,
57. un 58. punkts un tajos minéta judikatira, un 2017. gada 11. janvaris, Spanija/Padome, C-128/15,
EU:C:2017:3, 72. punkts un taja minéta judikatara).

Sava argumentacija prasitaja neapstrid to, ka pirms apstridétas regulas pienemsanas jurasasaris
(labraks) bija apdraudéts apgabalos, uz kuriem attiecas apstridétas tiesibu normas, ka arl to, ka bija
nepiecieSams noteikt pasakumus, lai Sajos apgabalos samazinatu zivs mirstibu un palielinatu tas
biomasu.

Tomér prasitaja apgalvo, ka apstridétas regulas 9. panta 4. punkta paredzétie ierobezojumi nedrikstéja
tikt noteikti, ja nebija parliecino$u zinatnisku datu attieciba uz atputas zvejas ietekmi uz jarasasaru
(labraku) krajumiem.

Saja zina ir janorada, ka saskana ar ICES 2017. gada 24. oktobra atzinumu jtrasasaru (labraku)
nozvejas, kuras avots bija atputas zveja, apléstais apjoms attieciba uz 2016. gadu pirmaja apgabala bija
1627 tonnas un tadéjadi parsniedza $i zivs veida nozveju, kuras avots bija komerciala zveja un kuras
apléstais apjoms attieciba uz $im zivim bija 1295 tonnas.
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Pat péc $is apléses aktualizé$anas, kas tika veikta 2018. gada, nemot véra Padomes noteikto nozvejas
ierobezojumu ietekmi un pienemot, ka minétie ierobezojumi ir pilniba ievéroti, atputas zvejas ietekme
uz jurasasara (labraka) mirstibu pirmaja apgabala joprojam bija ievérojama, jo, ka izriet no ICES
2018. gada 29. junija atzinuma ietvertajiem datiem, ta veidoja aptuveni 14 % no jarasasaru (labraku)
nozvejas.

KZP regulas 2. panta 2. punkta ir izvirzita prasiba, lai zvejas iespéju noteiksana tiktu piemérots
piesardzibas princips.

Sajos apstaklos Padome varéja atzit par nepieciesamu noteikt aplikotos ierobezojumus, lai pretotos
atpltas zvejas izraisitajai mirstibai. Pirmkart, ta pielava nozveju ar atbrivosanu, tadéjadi atlaujot
atpltas zvejniekiem turpinat nodarboties ar lielako dalu atpatas zvejas formu, lai gan ICES bija
ieteikusi nozveju aizliegt pilniba. Otrkart, ta paredzéja noteikumu par nozveju ar atbrivosanu, ko
attiecinat tikai uz izklaides aktivitati nav nesapratigi.

Sadi pasakumi nevar tikt uzskatiti par acimredzami neatbilstosiem vai patvaligiem no sasniedzama
mérka viedokla, un tadéjadi nevar uzskatit, ka, tos pienemot, likumdevéjs batu parsniedzis savas
ricibas brivibas robezas un parkapis samériguma principu. Lidz ar to ceturta pamata pirma dala ir
janoraida.

— Par ceturtda pamata otro dalu, kas attiecas uz darijumdarbibas un biedrosands brivibu parkapumu

Prasitaja apgalvo, ka ar zemudens zvejas aizliegumu ir parkaptas Hartas 12. un 16. panta nostiprinatas
darjjumdarbibas un biedrosanas brivibas, jo tas skarot jahtu ostu infrastruktiru, $im ostam paredzéta
specializéta ekipéjuma razo$anu un ar to saistitos tarisma pakalpojumus.

No pasa sakuma ir jakonstaté, ka prasitaja nenorada nevienu apstakli, kas pamatotu tas apgalvojumu,
saskana ar kuru esot parkapta biedrosanas briviba. Saskana ar judikatru ar pamata abstraktu
nosauk$anu vien nav izpilditas Reglamenta 76. panta d) punkta noteiktas prasibas (spriedums,
2012. gada 29. marts, Telefonica un Telefonica de Esparna/Komisija, T-336/07, EU:T:2012:172,
59. punkts). Lidz ar to ceturta pamata otra dala, ciktal ta attiecas uz biedrosanas brivibas parkapumu,
ir janoraida ka nepienemama.

Attieciba uz darijumdarbibas brivibu, kas ir atzita ar Hartas 16. pantu, — ta ietver brivibu veikt
saimniecisko darbibu vai komercdarbibu, ligumu slégsanas brivibu un brivu konkurenci.

Saja lieta ir janorada, ka darijumdarbibas brivibas parkapums varétu skart uznémumus, kas ir iesaistiti
komercdarbiba, kura ir saistita ar zemidens zvejas nodarbi, pieméram, ekipéjuma tirdznieciba. Sads
parkapums turpretim nevar skart pasus atputas zvejniekus, jo, ka izriet no apstridétas regulas 3. panta
b) punkta, pédéjie minétie nav iesaistiti $ada darbiba, jo vini savas nozvejotas zivis nedrikst pardot.

Runijot par uznémumiem, kas veic komercdarbibu, kura ir saistita ar zemudens zvejas nodarbi, ir
jamin, ka aplikotais pasakums faktiski varétu radit attieciba uz to darbibam ekonomiskas sekas, kas
var ietekmét to lémumu turpinat minétas darbibas, un lidz ar to, iespéjams, var veidot to
darjjumdarbibas brivibas ierobezojumu.

Par minéto prasitaja ir iesniegusi pétijumus, kuru mérkis ir paradit, ka jarasasaris (labraks) ir
vispieprasitaka suga zvejnieku vida, kuri nodarbojas ar zemidens zveju, un attieciba uz daziem no
tiem — suga, kura pamato nodarbosanos ar So aktivitati. Ja $I tendence atspogulo istenibu, tai noteikti
ir sekas attieciba uz nozaré darbojosos uznémumu apgrozijumu.

ECLIL:EU:T:2020:89 15
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Tacu Hartas 52. panta 1. punkta ir pielauts, ka tiesibu un brivibu izmanto$anai var tikt noteikti
ierobezojumi, ja vien Sie ierobezojumi ir noteikti tiesibu aktos, tajos ir respektéta minéto tiesibu un
brivibu butiba un, ievérojot samériguma principu, tie ir nepiecieSami un patiesam atbilst visparéjas
nozimes mérkiem, ko atzinusi Savieniba, vai vajadzibai aizsargat citu personu tiesibas un brivibas.

Tads ir $is lietas gadijums, jo, pirmkart, aplukotais pasakums ir paredzéts ar apstridéto regulu. Otrkart,
taja nav ietverts nekads aizliegums, kas batu adreséts uznémumiem, kuri ir iesaistiti komercdarbiba, kas
ir saistita ar zemudens zvejas nodarbi, un tadéjadi ir respektéta darijjumdarbibas brivibas biutiba.
Treskart, ka izriet no prasibas ceturta pamata pirmas dalas novértéjuma, tas atbilst samériguma
principam, jo izvirzitais mérkis ir jaras biologisko resursu saglabasana visparéjas interesés.

So secinajumu prasitdja apstrid, uzsverot, ka apstridétas regulas isteno$anas ietekme neesot tikusi
mazinata ar kritériju, kam butu pagaidu raksturs, vai paredzot mehanismu, kur§ nebuatu automatisks.
Gluzi pretéji, minéta regula esot stajusies spéka steigsus, bez “jebkadas pielagosanas”.

Saja zina ir janorada, ka aplikota pasikuma pagaidu rakstura neesamiba, ko apgalvo prasitaja, ir
pretruna apstridétas regulas batibai, jo to ir paredzéts piemérot tikai vienu gadu, S$aja
gadjjuma — 2018. gada.

Turklat pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, aplukotais pasakums faktiski nav noteikts nesen un steigsus,
jo identisks pasakums uz pirmo apgabalu jau attiecas saskana ar iepriek$ piemérojamas regulas, proti,
Regulas 2017/127, 9. panta 4. punktu.

Lidz ar to ceturtais pamats un tadéjadi prasiba pilniba ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstos$i Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir
labveligs.

Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs, prasitajai japiespriez segt savus, ka ari atlidzinat Padomes
tiesasanas izdevumus, tostarp saistiba ar pagaidu noreguléjuma tiesvedibu, saskana ar pédéjas minétas

prasijumiem.

Atbilstosi Reglamenta 138. panta 1. punktam iestades, kas ir iestajusas lieta, sedz savus tiesasanas
izdevumus pasas. Tatad Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

Ar $adu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (pirma palata)
nospriez:
1) Prasibu noraidit.
2) International Forum for Sustainable Underwater Activities (IFSUA) sedz savus, ka ari
atlidzina Eiropas Savienibas Padomes tiesasanas izdevumus, tostarp saistiba ar pagaidu

noreguléjuma tiesvedibu.

3) Eiropas Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus pati.
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Valancius Nihoul Svenningsen
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2020. gada 10. marta.

[Paraksti]
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