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Diosdado Cabello Rondon, ar dzivesvietu Karakasa (Venecuéla), ko parstav L. Giuliano un
F. Di Gianni, advokati,

prasitajs,
pret

Eiropas Savienibas Padomi, ko parstav S. Kyriakopoulou, P. Mahnic, V. Piessevaux un
A. Antoniadis, parstaviji,

atbildétaja,

par prasibu, kura ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru tiek lagts atcelt, pirmkart, Padomes
Lémumu (KADP) 2018/90 (2018. gada 22. janvaris), ar ko groza Lémumu (KADP) 2017/2074 par
ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar situaciju Venecuéla (OV 2018, L 16 I, 14. lpp.), un
Padomes Lémumu (KADP) 2018/1656 (2018. gada 6. novembris), ar ko groza Lémumu
(KADP) 2017/2074 par ierobeZojos$iem pasakumiem saistiba ar situaciju Venecuela (OV 2018,
L 276, 10. Ipp.), un, otrkart, Padomes Istenosanas regulu (ES) 2018/88 (2018. gada 22. janvaris), ar
ko isteno Regulu (ES) 2017/2063 par ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar situaciju Venecuéla
(OV 2018, L 16 I, 6. lpp.), un Padomes Istenosanas regulu (ES) 2018/1653 (2018. gada
6. novembris), ar ko isteno Regulu (ES) 2017/2063 par ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar
situaciju Venecuéla (OV 2018, L 276, 1. Ipp.), ciktal $ie tiesibu akti attiecas uz prasitaju,

VISPAREJA TIESA (septita palata)

sada sastava: priekssédétajs R. da Silva Pasoss [R. da Silva Passos], tiesnesi 1. Reine (referente) un
L. Triso [L. Truchot],

sekretars: B. Lefevrs [B. Lefebvre], administrators,

* Tiesvedibas valoda — anglu.

LV

ECLLI:EU:T:2021:450 1




100

101

102

SeriepuMS, 14.7.2021. — Lieta T-248/18 (IzviLkumi)
CABELLO RONDON/PADOME

nemot véra tiesvedibas rakstveida dalu un 2020. gada 3. septembra tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums'

(-]

Juridiskais pamatojums

[..]

Par treso pamatu — varda brivibas parkapumu

[..]

Jaatgadina, ka pamattiesibas ir jaievéro attieciba uz jebkuru Savienibas darbibu, tostarp KADP
joma, ka tas izriet no LES 21. panta, skatot to kopsakara ar 23. pantu (skat. spriedumu, 2018. gada
27. septembris, Ezz u.c./Padome, T-288/15, EU:T:2018:619, 58. punkts un taja minéta judikatara).
Ta ka varda un informacijas briviba ir garantéta Hartas 11. panta, ka arl turpmak noraditajos
apstaklos — ECPAK 10. pants, ir japarbauda, vai apstridétajos tiesibu aktos ir ievérotas sis tiesibas.

Saistiba ar ECPAK 10. pantu ir janorada, ka ECPAK, kamér Savieniba nav tai pievienojusies,
nenoliedzami, nav Savienibas tiesibu sistéma formali integréts juridisks instruments. Lidz ar to
Savienibas atvasinato tiesibu akta spéka esamiba ir jaizvérté, nemot véra tikai Harta garantétas
pamattiesibas. Tomeér ir jaatgadina, pirmkart, ka saskana ar LES 6. panta 3. punktu ECPAK
atzitas pamattiesibas ka visparéjie principi ir dala no Savienibas tiesibam un, otrkart, ka no Hartas
52. panta 3. punkta izriet, ka taja ietvertajam tiesibam, kuras atbilst ECPAK garantétajam tiesibam,
ir tada pati nozime un apjoms ka ECPAK pieskirtajam tiesibam. Saskana ar paskaidrojumiem par
$o tiesibu normu, kuri saskana ar LES 6. panta 1. punkta treso dalu un Hartas 52. panta 7. punktu ir
janem véra tas interpretacija, garantéto tiesibu nozime un apjoms ir nosakami atbilstosi ne tikai
ECPAK tekstam, bet tostarp ari ECT judikatarai. Turklat no minétajiem paskaidrojumiem izriet,
ka Hartas 52. panta 3. punkta mérkis ir nodroSinat nepiecieSsamo saskanotibu starp taja
ietvertajam tiesibam wun atbilstosajam ECPAK garantétajam tiesibam, tomér negativi
neietekméjot Savienibas tiesibu aktu un Eiropas Savienibas Tiesas autonomiju. Tapat ir janorada,
ka $i vienlidziba starp Harta un ECPAK garantétajam brivibam formali ir atzita ari attieciba uz
varda brivibu (skat. spriedumu, 2018. gada 31. maijs, Korwin-Mikke/Parlaments, T-770/16,
EU:T:2018:320, 38. punkts un taja minéta judikatara).

No pasa Hartas 11. panta 1. punkta un ECPAK 10. panta 1. punkta formuléjuma izriet, ka “ikvienai
personai ir tiesibas uz varda brivibu”. ECT jau ir nospriedusi, ka varda briviba ir viens no
galvenajiem demokratiskas sabiedribas pamatiem un ka minétaja tiesibu norma nav paredzéts
noskirums nedz atkariba no izvirzita mérka rakstura, nedz fizisko vai juridisko personu lomas $is
brivibas isteno$ana (ECT spriedums, 1999. gada 28. septembris, Oztiirk pret Turciju,
CE:ECHR:1999:0928]UD002247993, 49. punkts).

U Tetverti ir tikai tie $1 sprieduma punkti, kuru publicé$anu Visparéja tiesa uzskata par lietderigu.

2 ECLLI:EU:T:2021:450



103

104

105

106

107

SeriepuMS, 14.7.2021. — Lieta T-248/18 (IzviLkumi)
CABELLO RONDON/PADOME

Janorada, ka ECT pieskir ipasu nozimi zurnalistu Istenotajai “sargsunu” lomai gan saistiba ar
sabiedribu kopuma, gan it ipasi — demokratiju. Ta iesaka ievérot “vislielako piesardzibu”,
novértéjot zurnalistu varda brivibas ierobezojumu spéka esamibu (Saja nozimé skat. ECT
spriedumu, 2014. gada 24. junijs, Rosiianu pret Rumaniju, CE:ECHR:2014:0624JUD002732906,
61. punkts). Ta ari uzsver, ka tadiem audiovizualajiem medijiem ka radio un televizija $aja zina ir
ipasi svariga loma. Ta ka tiem ir iespéja parraidit véstijjumus ar skanu un attélu, tiem ir tieSaka un
spécigaka ietekme neka drukatajai presei. Funkcija, kas ir televizijai un radio ka pazistamiem
izklaides avotiem televizijas skatitaja vai radioklausitaja majokla privatuma, vél vairak pastiprina
to ietekmi (ECT spriedums, 2009. gada 17. septembris, Manole u.c. pret Moldovu,
CE:ECHR:2009:0917JUD001393602, 97. punkts).

Tomeér ECT uzskata, ka zurnalistu tiesibas sniegt informaciju par visparéjo interesu jautajumiem
ir aizsargatas ar nosacijumu, ka vini rikojas laba ticiba, pamatojoties uz preciziem faktiem, un
sniedz “ticamu un precizu” informaciju, ievérojot zurnalistu étiku. ECPAK 10. panta 2. punkta ir
uzsveérts, ka varda brivibas istenosana ir saistita ar “pienakumiem un atbildibu”, kas attiecas ari uz
plassazinas lidzekliem, pat ja runa ir par jautdjumiem, kuri skar svarigas visparéjas intereses (skat.
ECT spriedumu, 2004. gada 17. decembris, Pedersen un Baadsgaard pret Daniju,
CE:ECHR:2004:1217JUD004901799, 78. punkts un taja minéta judikattra). No ECT judikataras
izriet — tas, ka audiovizualajiem medijiem biezi vien ir tiesaka un spécigaka ietekme neka
drukatajai presei, ir elements, kas ir janem véra, izvértéjot iepriek§ minétos “pienakumus un
atbildibu” ($aja nozimé skat. ECT spriedumu, 2015. gada 16. junijs, Delfi AS pret Igauniju,
CE:ECHR:2015:0616JUD006456909, 134. punkts).

Turklat ECT ir nospriedusi, ka ECPAK 10. panta 2. punkta praktiski nav paredzéta iespéja
ierobezot varda brivibu politiskas runas vai visparéjo interesu jautajumu gadijumos. Principa
saistiba ar $adiem sabiedribas interesu jautajumiem paustie izteikumi ir pastiprinati jaaizsarga —
pretéji tiem izteikumiem, ar kuriem tiek aizstavéta vai attaisnota vardarbiba, naids, ksenofobija
vai citi neiecietibas veidi, kas parasti netiek aizsargati. Politiska runa péc sava rakstura ir polemikas
avots, un biezi vien ta ir dzéliga, tomeér ta paliek sabiedribas interesés, ja vien ar to netiek parkaptas
robezas un izteikts aicinajums uz vardarbibu, naidu vai neiecietibu (ECT spriedums, 2015. gada
15. oktobris, Peringek pret Sveici, CE:ECHR:2015:1015JUD002751008, 197., 230. un 231. punkts;
$aja nozimé skat. ari ECT spriedumu, 1999. gada 8. julijs, Siirek pret Turciju (Nr. 1),
CE:ECHR:1999:0708JUD002668295, 61. un 62. punkts). ECT uzskata, ka, nosakot, vai paustie
izteikumi kopuma var tikt atziti par kiidiSanu uz vardarbibu, ir japievérs uzmaniba izmantotajam
formuléjumam un kontekstam, kada tie tiek izplatiti (Saja nozimé skat. ECT spriedumu,
2010. gada 6. jlijs, Gizel un Ozer pret Turciju, CE:ECHR:2010:0706]JUD004345304, 52. punkts). It
ipasi, ja Sie izteikumi ir pausti saspringta politiska vai sociala konteksta, ECT parasti atzist, ka
noteikta veida iejaukSanas saistiba ar $adiem izteikumiem var bt attaisnojama atbilstosi ECPAK
10. panta 2. punktam ($aja nozimé skat. ECT spriedumu, 2015. gada 15. oktobris, Peringek pret
Sveici, CE:ECHR:2015:1015JUD002751008, 205. punkts).

Piemérojot iepriek§ minétos principus $aja lieta, ir janem veéra §is lietas konteksts, ko raksturo
ipatnibas, kuras to noskir no tam lietam, kuras ECT ir attistijusi savu judikataru (Saja nozimé
skat. spriedumu, 2017. gada 15. jinijs, Kiselev/Padome, T-262/15, EU:T:2017:392, 93. punkts).

Proti, ir jauzsver, ka no ECT judikataras izrietoSie principi tika ieviesti saistiba ar situacijam, kuras

personai, kas ir paudusi izteikumus vai veikusi darbibas, ko ECPAK pievienojusies valsts ir
uzskatijusi par nepienemamam, $i valsts, kura bija §is personas dzivesvieta, pieméroja piespiedu
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pasakumus, biezi vien kriminaltiesiskus, un $i persona atsaucas uz varda brivibu ka aizstavibas
lidzekli pret minéto valsti (spriedums, 2017. gada 15. janijs, Kiselev/Padome, T-262/15,
EU:T:2017:392, 94. punkts).

Savukart $aja lieta prasitajs ir Venecuéla dzivojoss Venecuélas pilsonis, kurs$ pats sava valsti pilda
politiskas funkcijas un kuram minétaja valsti ir plasa piekluve audiovizualajiem medijiem.

Prasitajs ir atsaucies uz tiesibam uz varda brivibu tiesi $ada konteksta. Tatad vin$ ir atsaucies uz
$im tiesibam nevis ka uz aizstavibas lidzekli pret Venecuélas valsti, bet gan lai nodro$inatos pret
ierobezojosiem pasakumiem, kuriem ir aizsardzibas, nevis kriminaltiesisks raksturs un kurus
Padome ir veikusi, lai reagétu uz Venecuéla pastavoso situaciju ($aja nozimé un péc analogijas
skat. spriedumu, 2017. gada 15. janijs, Kiselev/Padome, T-262/15, EU:T:2017:392, 97. punkts).

Nemot véra visus $os principus un apsvérumus, ir jaizvérté izskatamais pamats.

Janorada, ka prasitajs tika ieklauts un saglabats stridigajos sarakstos ka Venecuélas vadosais
politikis, jo vin$ bija publiski uzbrucis un draudéjis politiskajai opozicijai, plassazinas lidzekliem
un pilsoniskajai sabiedribai. Sis pamatojums lava Padomei piemérot Lémuma 2017/2074 6. panta
1. punkta b) apak$punkta paredzéto kritériju par to fizisko personu vardu ieklausanu saraksta,
kuru darbibas, politika vai pasakumi jebkada veida apdraud demokratiju vai tiesiskumu
Venecuéla.

Prasitaja uzstasanas plassazinas lidzeklos, uz kuru Padome ir balstijusies, lai pamatotu apstridétos
tiesibu aktus, tostarp ir saistita ar vina politisko darbibu un mobilizacijas laika preses parstavjiem
un preses konferencés sniegtajiem pazinojumiem.

No ta izriet, ka attiecigie ierobezojosie pasakumi prasitajam tika pieméroti ka politikim, kur$ ir
apdraudéjis demokratiju un tiesiskumu, izsakot publiskus un mérktiecigus draudus politiskajai
opozicijai, plassazinas lidzekliem un pilsoniskajai sabiedribai.

Saistiba ar prasitaja argumentu, ka vinam ir komentétaja, zurnalista un izklaides nozaré stradajosa
uznéméja statuss, ir janorada, ka vina iknedélas televizijas parraide, kas turklat ir vienigais
pieradijums par zurnalista statusu, uz kuru vins$ ir atsaucies sava laba, skietami ir vina politiskas
darbibas turpindjums. Ka izriet no $a sprieduma 81.—83. punkta, prasitajs ir izmantojis savu
parraidi, lai vérstos pret saviem politiskajiem oponentiem un dotu noradijumus par darbibam,
kas ir veicamas pret opoziciju. Turklat, ka konstatéts $a sprieduma 112. punkta, prasitaja
darbibas, uz kuram ir atsaukusies Padome, nav saistitas tikai un vienigi ar vina televizijas parraidi.
Katra zina no ECT judikatiras izriet, ka ar Zurnalistu labticibu un étikas pienakumiem saistitie
principi, kuri tiem ir jaievéro, lai varétu atsaukties uz plasaku aizsardzibu pret iejauksanos, kas
ietekmé to varda brivibu (skat. $i sprieduma 104. punktu), ir piemérojami ari citam personam,
kuras ir iesaistitas publiskajas debatés (Saja nozimé skat. ECT spriedumus, 2005. gada
15. februaris, Steel un Morris pret Apvienoto Karalisti, CE:ECHR:2005:0215JUD006841601,
90. punkts, un 2005. gada 29. novembris, Urbino Rodrigues pret Portugali,
CE:ECHR:2005:1129JUD007508801, 25. punkts). Tadéjadi minétie principi ir attiecinami uz
prasitaja situaciju, kurs, bez saubam, bija iesaistits Venecuéla notiekosajas publiskajas debatés.

No lietas materialu parbaudes izriet, ka prasitajs, neuznemoties ECT judikatira minétos

“pienakumus un atbildibu”, brivi izmantoja plassazinas lidzeklus, lai publiski draudétu un
iebiedétu politisko opoziciju, citus plassazinas lidzeklus un pilsonisko sabiedribu.
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It ipaSi prasitajs ir apsadzéjis zurnalistus lidzdaliba pret Nacionalo gvardi vérsta bumbas
spradziena. Tapat vin$ nav apstridéjis, ka sava timeklvietné ir iebiedéjis organizacijas, kuras
nosoda cilvéktiesibu parkapumus Venecuéla, ka ari sava televizijas parraidé ir izmantojis
informaciju, kas ieguta, nelikumigi ierakstot privatas sarunas, nolika uzbrukt politiskajiem
oponentiem. Vin$ nav ari apstridéjis informaciju, saskana ar kuru vins, izmantojot musinosu
retoriku, ir kadijis uz brutalam represijam, ir devis noradijumus izmantot kaujas vienibas pret
opozicijas demonstracijam, ir publiski draudéjis opozicijas vaditajiem, pazinojot, ka “més zinam,
kur jas dzivojat”, ir publiski izradijis “Revolucionaro kaujinieku rokasgramatu”, kura bija ietverta
personiska informacija par opozicijas vaditajiem un it ipasi par to dzivesvietu, nolika iebiedét
opoziciju. Prasitajs turklat nav apstridéjis informaciju, kas ir ietverta [Amerikas valstu
organizacijas (OAS)] 2017. gada 14. marta zinojuma, saskana ar kuru vin$ ir bijis iesaistits
spidzinasana.

Lidz ar to ir jakonstaté, ka prasitaja darbibas, kuras Padome ir izvértéjusi lietas materialos, ir
kadisana uz vardarbibu, naidu un neiecietibu $a sprieduma 105. punkta atgadinatas judikatiras
izpratné un tadéjadi uz tam nevar tikt attiecinata plasaka varda briviba, kas principa aizsarga
politiskaja konteksta paustos izteikumus. Sis darbibas bitiba ir reali uzbrukumi, kas apdraud
demokratiju un tiesiskumu Venecuéla.

Tadél ir janoraida prasitdja argumenti par vina zurnalista lomu, kuri ir saistiti ar zurnalistu
istenoto varda brivibu.

Turklat ir taisniba, ka atgadinats $a sprieduma 102. punkta, ka “ikvienai personai” ir varda briviba.
Tapat Saja lieta prasitdjam noteiktie ierobezojosie pasakumi var radit vina varda brivibas
ierobezojumus, jo Padome ir izlémusi veikt Sos pasakumus, it ipasi, nemot véra dazus vina paustos
izteikumus, un tadéjadi tie varétu atturét vinu izteikties lidziga veida. Tomeér ir janorada, ka varda
briviba nav absolata prerogativa un var tikt ierobezota, ievérojot Hartas 52. panta 1. punkta
paredzétos nosacijumus.

Lai atbilstu Savienibas tiesibam, varda brivibas ierobezojumam ir jaatbilst triskarsam
nosacljumam. Pirmkart, attiecigajam ierobezojumam ir jabat “paredzétam tiesibu aktos”. Citiem
vardiem, Savienibas iestadei, kas nosaka pasakumus, ar kuriem var tikt ierobezota personas varda
briviba, $aja noluka ir jabut juridiskajam pamatam. Otrkart, attiecigajam ierobezojumam ir
jaatbilst visparéjas nozimes mérkim, ko par tadu atzinusi Savieniba. Treskart, attiecigais
ierobezojums nedrikst but parmeérigs (skat. spriedumu, 2017. gada 15. janijs, Kiselev/Padome,
T-262/15, EU:T:2017:392, 69. punkts un taja minéta judikatara).

Saistiba ar pirmo nosacijumu ir janorada, ka $aja lieta attiecigais ierobezojums ir “paredzéts tiesibu
aktos”, jo tas ir ietverts tiesibu aktos, kuri tostarp ir visparpiemérojami, un tam ir skaidrs
juridiskais pamats Savienibas tiesibas, proti, LES 29. pants un LESD 215. pants ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2017. gada 15. janijs, Kiselev/Padome, T-262/15, EU:T:2017:392, 72. punkts).

Saistiba ar otro nosacijumu ir jakonstaté, ka tas izriet no otra pamata parbaudes, ka apstridétie
tiesibu akti attieciba uz prasitaju atbilst LES 21. panta 2. punkta b) apak$punkta paredzétajam
mérkim konsolidét un atbalstit demokratiju un tiesiskumu, jo tie ieklaujas politika veicinat
demokratiju Venecuéla.

Saistiba ar tre$o nosacljumu ir janorada, ka to veido divas dalas: pirmkart, varda brivibas

ierobezojumiem, kuri var izrietét no attiecigajiem ierobezojosajiem pasakumiem, ir jabat
nepiecieSamiem un sameérigiem ar izvirzito meérki, un, otrkart, tie nedrikst kaitét $is brivibas
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batibai (péc analogijas skat. spriedumu, 2017. gada 15. janijs, Kiselev/Padome, T-262/15,
EU:T:2017:392, 84. punkts). Runajot par pirmo dalu, ir jaatgadina, ka samériguma princips, kas ir
visparéjs Savienibas tiesibu princips, prasa, lai Savienibas iestazu tiesibu akti neparsniegtu to, kas
ir atbilsto$s un vajadzigs, lai sasniegtu attiecigaja tiesiskaja reguléjuma izvirzitos mérkus. Tatad, ja
ir iespéja izveléties starp vairakiem piemérotiem pasakumiem, ir jaizvélas vismazak apgratinosais
un ta raditds neértibas nedrikst bat nesamérigas ar sasniedzamajiem meérkiem (spriedums,
2017. gada 15. junijs, Kiselev/Padome, T-262/15, EU:T:2017:392, 87. punkts).

Saja zina judikatdra ir precizéts, ka saistiba ar samériguma principa ievéro$anas parbaudi tiesa
Savienibas likumdevéjam ir jaatzist plasa novértéjuma briviba jomas, kuras tam ir jaizdara
politiska, ekonomiska un sociala rakstura izvéle un kuras tam ir javeic sarezgiti vértéjumi. Tatad
$ajas jomas veikta pasakuma tiesiskumu var ietekmét tikai $1 pasakuma acimredzama neatbilstiba
kompetentas iestades izvirzitajam meérkim (spriedums, 2017. gada 15. janijs, Kiselev/Padome,
T-262/15, EU:T:2017:392, 88. punkts).

Saja lieta saistiba ar tadu ierobezojo$o pasakumu ka prasitajam noteiktie pasakumi atbilstoso
raksturu, nemot véra visparéjo intereSu mérki, kur$ starptautiskajai sabiedribai ir tikpat butisks
ka demokratijas un tiesiskuma aizsardziba, skiet, ka personu, kuras ir identificétas ka tadas, kas ir
iesaistitas riciba, ar kuru tiek nodarits kaitéjums demokratijai Venecuéla, lidzeklu, finansu aktivu
un citu saimniecisko resursu iesaldésana pati par sevi nav uzskatama par neatbilstosu ($aja nozimeé
skat. spriedumu, 2020. gada 12. februaris, Boshab/Padome, T-171/18, nav publicéts,
EU:T:2020:55, 134. punkts un taja minéta judikatara). Ka noradits $a sprieduma 117. punkta,
prasitajs ar kudisanu uz vardarbibu, naidu un neiecietibu ir izraisijis s$adu kaitéjumu.

Runijot par attiecigo ierobezojumu nepiecieSamibu, ir jakonstaté, ka tadi alternativi un mazak
apgrutinosi ierobezojosi pasakumi ka iepriekséjas atlaujas sistéma vai pienakums a posteriori
pamatot parskaitito lidzeklu izlietojumu nelauj tikpat efektivi sasniegt izvirzitos mérkus, proti,
izdarit spiedienu uz Venecuélas léemumpienéméjiem, kuri ir atbildigi par situaciju Venecuéls,
tostarp — nemot véra iespéju apiet noteiktos ierobezojumus ($aja nozimé skat. spriedumu,
2017. gada 15. junijs, Kiselev/Padome, T-262/15, EU:T:2017:392, 85. punkts).

Turklat ir jaatgadina, ka Lémuma 2017/2074 7. panta 4. punkta un Regulas 2017/2063 9. panta
1. punkta ir paredzéta iespéja atlaut atbrivot konkrétus iesaldétos lidzeklus vai saimnieciskos
resursus, lai attiecigas personas varétu apmierinat pamatvajadzibas vai izpildit noteiktas saistibas.

Ta ka prasitaja varda brivibas ierobezojumi, kurus attiecigie ierobezojosie pasakumi var izraisit
attieciba uz prasitaju, ir nepiecieS$ami un sameérigi ar izvirzito meérki, ir japarbauda, vai ar Siem
ierobezojumiem netiek kaitéts minétas brivibas butibai.

Ir jaatgadina, ka ar attiecigajiem ierobezojoSajiem pasakumiem ir paredzéts, pirmkart, ka
dalibvalstim ir javeic nepiecieS§amie pasakumi, lai liegtu prasitajam iecelot vai Skérsot tranzita to
teritoriju, un, otrkart, ka tiek iesaldéti vina Savieniba iegulditie lidzekli un saimnieciskie resursi.

Prasitajs ir arpus Savienibas valsts — Venecuélas — valstspiederigais, un vins dzivo $aja valsti, kur
veic savu profesionalo politika darbibu un darbojas ari §is valsts plagsazinas lidzeklos. Tadéjadi ar
attiecigajiem ierobezojosajiem pasakumiem netiek kaitéts prasitaja tiesibu istenot varda brivibu
butibai, it ipasi vina profesionalas darbibas ietvaros plassazinas lidzeklu joma valsti, kura vins
dzivo un strada (péc analogijas skat. spriedumu, 2017. gada 15. janijs, Kiselev/Padome, T-262/15,
EU:T:2017:392, 123. punkts).
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SeriepuMS, 14.7.2021. — Lieta T-248/18 (IzviLkumi)
CABELLO RONDON/PADOME

Turklat sSiem  pasakumiem ir pagaidu un atgriezenisks raksturs. Proti, no
Lémuma 2017/2074 13. panta izriet, ka $is lémums pastavigi tiek parskatits (skat. sa sprieduma
7. punktu).

Tadéjadi ar ierobezojosajiem pasakumiem, kas ir attiecinati uz prasitaju, netiek parkapta vina
varda briviba.

Nemot véra ieprieks minéto, treSais pamats ir janoraida.
[.]
Ar $adu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (septita palata)
nospriez:
1) Prasibu noraidit.

2) Diosdado Cabello Rondon atlidzina tiesasanas izdevumus.

da Silva Passos Reine Truchot

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2021. gada 14. julija.

[Paraksti]
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