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W Judikatiras krajums

Lieta T-240/18

Polskie Linie Lotnicze “LOT” SA
pret
Eiropas Komisiju

Visparéjas tiesas (desmita palata paplasinata sastava) 2021. gada 20. oktobra spriedums

Konkurence — Koncentracija — Avioparvadajumi — Lémums, ar kuru koncentracija atzita par
saderigu ar iekséjo tirgu un EEZ ligumu — Konkrétais tirgus — Vértéjums par darijuma ietekmi
uz konkurenci — Saistibu neesamiba — Pienakums noradit pamatojumu

1. Uznémumu koncentracija — Pdarbaude, ko veic Komisija — Konkréta tirgus noteiksana —
Faktiska rakstura pienémumi par koncentrdcijas kontekstu — Izmantoto datu faktologiskas
precizitates un nozimes parbaude
(Padomes Regulas Nr. 139/2004 2. un 6. pants)

(skat. 29., 30. un 32.-34. punktu)

2. Uznémumu koncentrdacija — Parbaude, ko veic Komisija — Konkréta tirgus noteiksana -
Materidltiesiska norobezosana - Attiecigais uznémums — Jédziens - Daléja aktivu
parcelsana — Noveértésana atkariba tikai no parceltajiem aktiviem
(Padomes Regulas Nr. 139/2004 2. pants, 3. panta 1. punkta b) apakspunkts un S. panta
2. punkts; Komisijas Pazinojuma 2008/C 95/01 136. punkts)

(skat. 36.—39. punktu)

3. Uznémumu koncentrdacija — Parbaude, ko veic Komisija — Konkréta tirgus noteiksana —
Divu aviosabiedribu koncentracija, kurd ir paredzéta laika nisu nodosana - Kritériji —
Precu aizstajamiba — Pieeja, kuras pamata ir atbilstoso laika nisu piesaiste katrai lidostai
(Padomes Regulas Nr. 139/2004 2. pants; Komisijas Regulas Nr. 802/2004 I pielikuma
6. iedala; Komisijas Pazinojuma 97/C 372/03 13.—17., 20., 21. un 24. punkts)

(skat. 42., 43., 50.-53., 56.—58. un 63. punktu)

4. Uznémumu koncentracija — Parbaude, ko veic Komisija — Konkréta tirgus noteiksana -
Divu aviosabiedribu koncentrdacija, kura ir paredzéta laika nisu nodosana -
Pieradisanas pienakums pusei, kas apstrid konkréta tirgus noteikSanu -
NepiecieSamiba sniegt nopietnas norades, lai uzskatami pieraditu tadas konkurences
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problémas pastavésanu, kas japarbauda Komisijai — Nepietiekama informdcija, ko iesniegusi
izmantoto pieeju apstridosa puse
(Padomes Regulas Nr. 139/2004 2. un 6. pants)

(skat. 44., 59.—62. un 64. punktu)

Uznémumu koncentrdcija — Saderiguma ar iekséjo tirgu novertésana — Pdarbaude, ko veic

Komisija — Novértéjums par koncentracijas ietekmi uz konkurenci — Ekonomiskas dabas
novértéjumi — Diskreciondra novertéjuma vara — Parbaude tiesa — Piemérojamiba un
ierobeZojumi

(LESD 263. pants; Padomes Regulas Nr. 139/2004 2. un 6. pants)

(skat. 68. un 69. punktu)

Uznémumu koncentracija — Saderiguma ar iekséjo tirgu novértésana — Parbaude, ko veic
Komisija — Vertéjums par koncentracijas ietekmi uz konkurenci — Horizontala ietekme —
Vienas no darijuma pusém darbibas izbeigSana, kas lauj izslégt atbilstosas darbibas
parklasanas risku konkrétajos tirgos

(Padomes Regulas Nr. 139/2004 2. pants; Komisijas Pazinojuma 2004/C 31/03 5. punkts)

(skat. 74. un 75. punktu)

Uznémumu koncentrdcija — Saderiguma ar iekséjo tirgu novértésana — Divu aviosabiedribu
koncentracija — Pretkonkurences seku novertéjums — Vertikala ietekme — Pret konkurenci
veérstas iespéjamibas, ka tiks noslégta jaunpiendcéju piekluve tirgum, novértéSana  —
Komisijas pienemto pamatnostadnu ievérosana — Minétajas pamatnostadnés nordadito
vertésanas kritériju nemsana véra — Komisijas novértéjuma briviba

(Padomes Regulas Nr. 139/2004 2. pants; Komisijas Pazinojuma 2008/C 265/07 24.—27. un
32. punkts)

(skat. 78.—83. punktu)

Uznémumu koncentracija — Pdarbaude, ko veic Komisija — Darijuma pusu sniegto datu
nemsana véra — Pielaujamiba
(Padomes Regulas Nr. 139/2004 2. un 6. pants)

(skat. 87.—93. punktu)

Uznémumu koncentrdacija — Saderiguma ar iekséjo tirgu novértésana — Kriteriji -
Pretkonkurences sekas — Apgalvota skerslu ieklusanai tirgii pastiprindasana — Nepietiekams
faktors, lai tas vien raksturotu butisku skersli efektivai konkurencei

(Padomes Regulas Nr. 139/2004 2. un 6. pants)

(skat. 106.—109. punktu)
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10. Uznémumu koncentrdacija — Parbaude, ko veic Komisija — Lémuma par koncentrdcijas

saderibu ar iekséjo tirgu piememsana, neuzsakot II posmu  —  Nosacijums  —
Pamatotu Saubu neesamiba — Noveértéjuma briviba — Acimredzamas kiidas vertéjuma
neesamiba — lespéjama efektivitates pieauguma, kas var rasties Sis koncentrdcijas

rezultata, ka ari attiecigo uznémumu nepiedavato saistibu dél, parbaude -
Nepieciesamibas neesamiba

(Padomes Regulas Nr. 139/2004 2. panta 2. punkts un 6. panta 1. punkta b) apakspunkts;
Komisijas ~ Regulas ~ Nr.  802/2004 I  pielikuma 9. iedala;  Komisijas
Pazinojuma 2004/C 31/03 78. un 84.—87. punkts)

(skat. 124.—128. punktu)

11. Uznémumu koncentracija — Saderiguma ar iekséjo tirgu novértésana — Kritériji -
Pretkonkurences sekas — Glabsanas atbalsta, kas pieskirts cedentam tostarp, lai ta aktivu
tirgosana varétu notikt “kontroléti”, nenemsana véra - Lietas dalibnieka, kas apstrid
lemumu par koncentrdcijas saderibu, pieradisanas pienakums — Noveértésana

(Padomes Regulas Nr. 139/2004 2. un 6. pants)

(skat. 131.—137. punktu)

12. lestazu akti — Pamatojums — Pienakums — Piemérojamiba — Komisijas lemums, ar kuru
koncentracija atzita par saderigu ar iekséjo tirgu
(LESD 296. pants; Padomes Regulas Nr. 139/2004 2. un 6. pants)

(skat. 140.—146. punktu)
Rezumeéjums

Visparéja tiesa noraida aviosabiedribas Polskie Linie Lotnicze “LOT” prasibu, kas celta par
Komisijas lemumiem, ar kuriem atlautas koncentracijas, kas attiecas uz noteiktu grupas
Air Berlin aktivu iegadi, kuru istenojusas attiecigi easy/et un Lufthansa

Saistiba ar pastavigu finansiala stavokla pasliktinasanos aviosabiedriba Air Berlin plc 2016. gada
istenoja reorganizacijas planu. Saja saistiba 2016. gada 16. decembri ta ar aviosabiedribu Deutsche
Lufthansa AG (turpmak teksta — “Lufthansa”) noslédza vieno$anos par to, ka pédéjai minétajai
tiek apaksizirétas dazadas lidmasinas kopa ar to apkalpém.

Tomeér saistiba ar zaudétu finansialo atbalstu, ko Air Berlin aizdevumu forma sniedza viens no tas
galvenajiem akcionariem, 2017. gada 15. augusta ta bija spiesta uzsakt maksatnespéjas procedaru.
Sados apstaklos Vacijas iestazu pieskirtajam aizdevumam ka glabsanas atbalstam, ko Komisija
apstiprinaja‘, bija jadod iespéja tai turpinat veikt darbibu tris ménesus, tostarp talab, lai varétu
tikt cedeéti tas aktivi.

! 2017. gada 4. septembra Lémums C(2017) 6080 final par valsts atbalstu SA.48937 (2017/N) — Vacija, par Air Berlin glabsanu (OV 2017,
C 400, 7. Ipp.).
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Sis mérkis konkréti tika istenots, noslédzot divus ligumus. Pirmam kartam, ligumu, kur$ tika
noslégts 2017. gada 13. oktobri un kura ir paredzéts, ka Lufthansa parnem tostarp Air Berlin
meitasuznémumu, kuram pirms tam ir janodod dazadas lidmasinas kopa ar to apkalpém, ka ari
laika nisas? kas bija tas riciba vairakas lidostas, tai skaita Diseldorfas, Cirihes, Hamburgas,
Minhenes, Stutgartes un Berlines-Tégeles lidosta. Otram kartam, vienos$anas, kas 2017. gada
27. oktobri noslégta ar aviosabiedribu easyjet plc un kas galvenokart attiecas uz to, ka pédéjai
minétajai tiek nodotas laika niSas, kas bija Air Berlin riciba, tostarp Berlines-Tégeles lidosta.
Air Berlin partrauca veikt darbibu nakamaja diena, vél pirms tiesa to atzina par maksatnespéjigu ar
2017. gada 1. novembra lémumu.

2017. gada 31. oktobri Lufthansa pazinoja Komisijai — saistiba ar tas prerogativam koncentraciju
kontroles joma® — par koncentracijas darijumu, kas paredzéts 2017. gada 13. oktobra noliguma.
2017. gada 7. novembri easyjet ari pazinoja par darijjumu, kas paredzéts 2017. gada 27. oktobra
liguma (turpmak teksta kopa ar Lufthansa pazinoto darijumu — “attiecigie koncentracijas
darjjumi”). Komisija to, ka Lufthansa pazinotais koncentracijas darijums ir saderigs [ar iekséjo
tirgu], nemot véra tas saistibas®, konstatéja ar 2017. gada 21. decembra lémumu
C(2017) 9118 final, ka ari to, ka easy/et pazinotais koncentracijas darijjums ir saderigs ar tas
saistibam — ar 2017. gada 12. decembra lémumu C(2017) 8776 final (turpmak teksta kopa —
“apstridétie lémumi”). Proti, td nonaca pie secinajuma, ka attiecigie koncentracijas darijumi
nerada nopietnas $aubas par to saderibu ar iek$éjo tirgu. Saja saistiba pirmo reizi lietas par
pasazieru gaisa parvadajumiem Komisija nav noteikusi konkréto tirgu, atsaucoties uz pilsétu pari:
no izlidosanas punkta lidz galamérka punktam (turpmak teksta — “O&D tirgus”). Proti, pirmam
kartam, Komisija konstatéja, ka Air Berlin partrauca darbibu pirms So koncentraciju veikSanas un
neatkarigi no tam. No minéta ta secinaja, ka Air Berlin izstajas no O&D tirgiem, kuros ta ieprieks
darbojusies. Otram kartam, Komisija uzskatija, ka attiecigie koncentracijas darijumi galvenokart
attiecas uz laika niSu nodosanu, un konstatéja, ka $is laika niSas netika piesaistitas nevienam
konkrétajam O&D tirgum. Rezultata ta uzskatija, ka savas analizes vajadzibam ir jaapkopo visi
O&D tirgi no katras un uz katru no lidostam, ar kuram bija saistitas laika niSas. To darot, ta tatad
noteica konkréto tirgu ka pasazieru gaisa parvadajumu pakalpojumu tirgu no vai uz $im lidostam.
Péc tam Komisija parbaudija, vai ar minétajiem koncentracijas darijumiem nevar tikt radits
“butisks skerslis efektivai konkurencei”, $aja gadijuma attiecigi easyJet un Lufthansa tostarp
piedévéjot spéju un interesi noslégt piekluvi Siem tirgiem.

Uzskatidama, ka Komisijas veikta analize ir klidaina gan no izmantotas metodologijas, gan no
rezultatu viedokla, aviosabiedriba Polskie Linie Lotnicze “LOT” (turpmak teksta — “prasitaja”), kas
sevi dévé par attiecigo koncentracijas darijuma pusu tieSo konkurenti, vérsas Visparéja tiesa, celot
divas prasibas atcelt attiecigi katru no apstridétajiem léemumiem.

Ar 2021. gada 20. oktobra spriedumiem Visparéja tiesa noraida $is prasibas, tadéjadi it ipasi
apstiprinot to, ka Komisija var izmeklét O&D tirgu kopuma no vai uz lidostam, ar kuram ir
saistitas Air Berlin laika niSas, nevis individuali izvértét katru no O&D tirgiem, kuros piedalas
Air Berlin un attiecigi — Lufthansa un easyJet.

2 Laika ni$as ir atlaujas aviosabiedribam izmantot visu vajadzigo lidostas infrastruktiru gaisa parvadajumu pakalpojumu snieg$anai preciza
datuma un laika no $is lidostas vai uz to.

3 Saja gadijuma runa ir par prerogativam, uz kuram attiecas Padomes Regula (EK) Nr. 139/2004 (2004. gada 20. janvaris) par kontroli par
uznémumu koncentraciju (EK Apvienos$anas regula; OV 2004, L 24, 1. Ipp.).

4+ Saja gadijuma, lai kliedétu $aubas par pazinotas koncentracijas saderibu saistiba ar tas poziciju Diseldorfas lidosta, Lufthansa piedavaja
Komisijai, piemérojot EK Apvienos$anas regulas 6. panta 2. punktu, batiski samazinat to laika ni$u skaitu, kuras tai tiktu nodotas saistiba
ar $o koncentraciju.
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Visparéjas tiesas vertejums

Pirmkart, attieciba uz pamatu par konkréta tirgus kladainu noteik$anu, Visparéja tiesa vispirms
uzskata, ka prasitajas meéginajumi apstridét Komisijas sniegta izklasta par attiecigajiem
koncentracijas darijumiem un to kontekstu faktologisko precizitati ir neveiksmigi. Saja saistiba
Visparéja tiesa tostarp norada, ka Komisija varéja pamatoti uzskatit, ka Air Berlin darbiba tika
izbeigta pirms attiecigajiem koncentracijas darjjumiem un neatkarigi no tiem un ka lidz ar to
Air Berlin vairs nedarbojas neviena no O&D tirgiem. Vél — ta ka Air Berlin laika niSas nebija
saistitas ne ar vienu no O&D tirgiem, Visparéja tiesa uzskata, ka Komisija ir pamatoti noradijusi,
ka Lufthansa un attiecigi easy/et §is laika niSas varétu izmantot citos O&D tirgos, nevis tajos,
kuros darbojas Air Berlin. Lidz ar to ta spriez, ka atSkiriba no koncentracijas darjjumiem, kas
saistiti ar aviosabiedribam, kuras vél darbojas tirga, $aja konkrétaja gadijuma nebija skaidrs, vai
attiecigie koncentracijas darijumi kaut kada veida ietekmé konkurenci O&D tirgos, kuros darbojas
Air Berlin pirms savas darbibas izbeig$anas. Visbeidzot Visparéja tiesa konstaté, ka prasitaja nav
iesniegusi nopietnas norades par to, ka tas identificéto O&D tirgu individuals novértéjums butu
vargjis laut konstatét butisku skérsli efektivai konkurencei, ko nebija iespéjams atklat ar
Komisijas veikto konkréta tirgus noteikSanu.

Otrkart, attieciba uz pamatu par acimredzamu kladu vértéjuma par attiecigo koncentracijas
darfjumu sekam Visparéja tiesa vispirms atgadina, ka Komisijai, istenojot tai EK Apvienosanas
regula pieskirtas pilnvaras, ir zinama ricibas briviba, tostarp attieciba uz sarezgitiem
ekonomiskiem vértéjumiem, kas tai $aja saistiba ir javeic. Lidz ar to, parbaudot Savienibas tiesa
$adu pilnvaru isteno$anu, ir janem véra $adi Komisijai atzita ricibas briviba. To precizéjusi,
Visparéja tiesa uzskata, ka attiecigo koncentracijas darijumu ietekmes uz pasazieru gaisa
parvadajumu pakalpojumu tirgiem no un uz attiecigajam lidostam analize nav atklajusi nevienu
acimredzamu kladu vértéjuma, tostarp nemot véra nelielo satiksmes blivumu tajas vai ari $o
koncentracijas darijjumu loti ierobezoto ietekmi uz Lufthansa un easyjet riciba eso$o laika nisu
dalu pieaugumu. Attieciba, konkrétak, uz Lufthansa pazinoto koncentraciju, prasitijai nav ari
pamata apgalvot, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu klada vértéjuma par 2016. gada
16. decembra liguma sekam, tostarp nemot véra to, ka $is noligums jau lava Lufthansa izmantot
lidmasinas kopa ar to apkalpém uz seSiem gadiem, pirms ta tos iegist galigi minéta
koncentracijas darjjuma rezultata. Visbeidzot, attieciba uz easy/et pazinoto koncentraciju
Visparéja tiesa norada, ka laika niSas ir vajadzigas pasazieru gaisa parvadajumu pakalpojumu
sniegSanai. No minéta ta secina, ka starp laika nisu pieskirsanu un $o pakalpojumu sniegSanu
pastav “vertikalas” attiecibas un ka tadél Komisija varéja pamatoti atsaukties uz pamatnostadném
par “nehorizontalam” koncentracijam®.

Treskart, Visparéja tiesa noraida iebildumus par to, ka Lufthansa neesot pietiekami pildijusi savas
saistibas attieciba uz pazinoto koncentraciju, ka ari to, ka easyjet vispar neesot uznémusies
saistibas, ar pamatojumu, ka prasitaja nevar pamatoti apgalvot, ka $is koncentracijas acimredzami
varétu radit batisku $kérsli efektivai konkurencei. Si iemesla dél ta nospriez, ka nav pamatoti ari
prasitajas iebildumi, ar kuriem ta parmet Komisijai, ka ta neesot némusi véra iespéjamu
efektivitates palielinasanu minéto koncentraciju dél.

5 Pamatnostadnes par nehorizontalo apvienosanos novérté$anu saskana ar Padomes Regulu par kontroli par uznémumu koncentraciju
(OV 2008, C 265, 6. Ipp.). Turklat Visparéja tiesa noraidija prasitajas iebildumu par $o pamatnostadnu parkapumu, noradot, ka butiskas
ietekmes attiecigajos tirgos esamiba pati par sevi nav pietiekama, lai konstatétu konkurences problémas.
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Ceturtkart, Visparéja tiesa norada, ka prasitdja nav pieradijusi, ka finansialais atbalsts, ko
Air Berlin sanéma ka glabsanas atbalstu, ir dala no aktiviem, kas attiecigi nodoti easy/et un
Lufthansa saistiba ar attiecigajiem koncentracijas darijumiem, un tadél noraida iebildumus par
to, ka Komisijai analizé esot bijis janem véra $is atbalsts. Turklat attieciba uz Regulas Nr. 95/93°¢
8.a panta 2. punkta parkapumu, ko sava prasiba ari ir apgalvojusi prasitaja, Visparéja tiesa norada,
ka Komisijas kompetencé neesot bijis piemérot $o tiesibu normu.

Visbeidzot, par nepamatotu atzistot prasitajas pamatu par pamatojuma neesamibu un tadé]
noraidot visus pamatus katra no abam lietam, Visparéja tiesa noraida abas prasibas un uzskata,
ka $ajos apstaklos nav jalemj par pienemamibu.

¢ Precizak, runa ir par Padomes Regulu (EEK) Nr. 95/93 (1993. gada 18. janvaris) par kopigiem noteikumiem attieciba uz laika nisu
pieskirsanu Kopienas lidostas (OV 1993, L 14, 1. lpp.), ar grozijumiem, kas izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK)
Nr. 545/2009 (2009. gada 18. janijs) (OV 2009, L 167, 24. Ipp.).
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