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VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (desmita palata paplasinata sastava)

2021. gada 20. oktobri*

Konkurence — Koncentracija — Avioparvadajumi — Lémums, ar kuru koncentracija atzita par
saderigu ar iek$éjo tirgu un EEZ ligumu — Konkrétais tirgus — Vértéjums par darijuma ietekmi
uz konkurenci — Saistibu neesamiba — Pienakums noradit pamatojumu

Lieta T-240/18,
Polskie Linie Lotnicze “LOT” S.A., Varsava (Polija), ko parstav M. Jezewski un M. Kénig, advokati,
prasitaja,
pret
Eiropas Komisiju, ko parstav L. Wildpanner, T. Franchoo un J. Szczodrowski, parstaviji,
atbildétaja,
ko atbalsta

easyjet plc, Lutona [Luton] (Apvienota Karaliste), ko parstav M. Odriozola Alén, I. Terlecka un
T. Reeves, advokati,

persona, kas iestajusies lieta,
par prasibu, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek lagts atcelt Komisijas Lémumu
C(2017) 8776 final (2017. gada 12. decembris), ar kuru koncentracija ir atzita par saderigu ar
iekséjo tirgu un ar EEZ ligumu (Lieta COMP/M.8672 — easyjet/atseviski Air Berlin aktivi),

VISPAREJA TIESA (desmita palata paplasinata sastava)

sada sastava: priekssédétajs M. van der Vaude [M. van der Woude], tiesnesi A. Kornezovs
[A. Kornezov], E. Butidzidzs [E. Buttigieg], K. Kovalika-Bancika [K. Kowalik-Barnczyk]
(referente) un G. Hese [G. Hesse],
sekretare: R. Ukelite [R. Ukelyté], administratore,

nemot véra tiesvedibas rakstveida dalu un 2020. gada 11. septembra tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — polu.

LV

ECLL:EU:T:2021:723 1




10

SpriEDUMS, 20.10.2021. — Lieta T-240/18
Porskie LINIE Lotnicze “LOT”/Komisija

Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

Air Berlin plc bija aviosabiedriba. 2016. gada péc finansu gratibam ta sagatavoja restrukturizacijas
planu, kas bija jafinansé ar vienas no §is aviosabiedribas akcionariem — Etihad Airways PJSC —
aizdevumiem.

2017. gada 9. augusta Etihad Airways neparskaitija izmaksajamo aizdevuma dalu.

2017. gada 11. augusta Etihad Airways izdarija publisku pazinojumu, ka ta vairs nesniegs
finansialu atbalstu Air Berlin.

2017. gada 15. augusta, pirmkart, Air Berlin uzsaka maksatnespéjas procedaru Amisgericht
Charlottenburg (Sarlotenburgas pirmas instances tiesa, Vacija), kas tai atlava turpina parvaldit un
izmantot savu mantu uz pagaidu laiku iecelta administratora uzraudziba.

Otrkart, Vacijas valdiba saskana ar LESD 108. panta 3. punktu pazinoja Eiropas Komisijai par
atbalsta pasakumu Air Berlin garantéta aizdevuma veida, kura maksimala summa var but
150 miljoni EUR (turpmak teksta — “glabsanas atbalsts”). Ar 2017. gada 4. septembra Lémumu
C(2017) 6080 final par valsts atbalstu SA.48937 (2017/N) — Vacija, par Air Berlin glabsanu
(OV 2017, C 400, 7. Ipp.; turpmak teksta — “léemums, ar kuru glabsanas atbalsts ir atzits par
saderigu ar iekséjo tirgu”), Komisija atzina glabsanas atbalstu par saderigu ar iekséjo tirgu. Saja
zina ta precizéja, ka $im atbalstam bija jalauj turpinat Air Berlin darbibas ilgakais tris ménesus,
kuru laika bija paredzéts pardot §is sabiedribas aktivus.

2017. gada 27. oktobri persona, kas iestajusies lieta, easy/et plc, noslédza ar Air Berlin ligumu par
to, ka ta iegiist laika niSas tostarp Berlines-Tégeles lidosta (Vacija), vietas stavvieta, kas atbilst $im
laika nisam, attieciga gadijuma Air Berlin klientu pasiatijumus saistiba ar $im laika nisam
piesaistitajiem darijumiem, dazadu veidu atbilstoso gaisa kugu kabines aprikojumu, ka ari
vésturiskos datus par visiem Siem aktiviem (turpmak teksta — “2017. gada 27. oktobra ligums”).

2017. gada 28. oktobri Air Berlin partrauca darbibu pasazieru gaisa parvadajumu pakalpojumu
tirga.

Ar 2017. gada 1. novembra rikojumu Amtsgericht Charlottenburg (Sarlotenburgas pirmas
instances tiesa) léma, ka ir pieradita Air Berlin maksatnespéja un parmeérigas paradsaistibas.

2017. gada 7. novembri persona, kas iestajusies lieta, saskana ar Padomes Regulas (EK)
Nr. 139/2004 (2004. gada 20. janvaris) par kontroli par uznémumu koncentraciju (turpmak
teksta — “EK Apvienosanas Regula”) (OV 2004, L 24, 1. lpp.) 4. panta 1. punkta pirmo dalu
pazinoja Komisijai par koncentraciju, ar kuru ta iegiSot §a sprieduma 6. punkta minétos aktivus
atbilstosi 2017. gada 27. oktobra ligumam (turpmak teksta — “attieciga koncentracija”).

Ar 2017. gada 12. decembra Lemumu C(2017) 8776 final (Lieta COMP/M.8672 — easy]et/atseviski
Air Berlin aktivi) (turpmak teksta — “apstridétais léemums”) Komisija uzskatija, ka attiecigais
koncentracijas darijums ir saderigs ar iek$éjo tirgu atbilstosi Regulas Nr. 139/2004 6. panta
1. punkta b) apakspunktam.
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Konkreétak, pirmkart, Komisija uzskatija, pirmam kartam, ka attiecigais koncentracijas darijums
galvenokart bija par Air Berlin laika nisSu nodosanu personai, kas iestajusies lietd, un, otram
kartam, ka Air Berlin bija partraukusi pasazieru gaisa parvadajumu darbibu pirms minéta
koncentracijas darijuma un neatkarigi no ta. Saja zina tad noradija, ka $is laika nisas nav
piesaistitas nevienam konkrétam lidojumu savienojumam un ka Air Berlin vairs neapkalpo
nevienu savienojumu. Komisija no ta secinaja, ka s$ados apstaklos koncentracijas seku
novértéjums pasazieru gaisa parvadajumu pakalpojumu tirgos, kurus nosaka ar pilsétu pari — no
izlidosanas punkta lidz galamérka punktam (turpmak teksta — “O&D tirgi”), nelauj konstatét $ada
veida koncentracijas “strukturalu ietekmi” uz konkurenci. Lidz ar to ta nevis atbilsto$i savai
léemumu pienemsanas praksei veica novértéjumu par attiecigas koncentracijas ietekmi uz katru
no minétajiem tirgiem, kuros piedalijas Air Berlin un persona, kas iestajusies lieta, bet gan
definéja konkrétos pasazieru gaisa parvadajumu tirgus, apvienojot visus O&D tirgus no
izlido$anas vai uz galameérka punktiem katrai lidostai, kam bija piesaistitas Air Berlin laika nisas,
kuras tika nodotas personai, kas iestajusies lieta. Tadéjadi Komisija definéja konkrétos tirgus ka
pasazieru gaisa parvadajumu pakalpojumu tirgus no izlidosanas vai uz galamérka punktiem $im
lidostam.

Konkreétak attieciba uz Berlines-Tégeles lidostu Komisija noradija, ka personai, kas iestajusies
lieta, pirms attiecigas koncentracijas nebija nevienas laika nisas $aja lidosta, bet ka tai tadas bija
Berlines-Sénfeldes (Berlin-Schonefeld, Vacija) lidosta. Tadéjadi ta uzskatija, ka Air Berlin laika
niSu nodosanai Berlines-Tégeles lidosta neesot nekadas ietekmes uz konkurenci gadijuma, ja $is
lidostas tiktu uzlakotas par tadam, kas ietilpst atskirigos geografiskajos tirgos. Tomeér ta vieta, lai
lemtu par to, vai minétas lidostas ietilpst viena geografiskaja tirgii, Komisija deva prieksroku
parbaudei par to, vai minéta koncentracija nerada nopietnas Saubas par tas saderibu ar iekséjo
tirgu gadijuma, ja $is lidostas tiktu uzlikotas par tadam, kas ietilpst viena geografiskaja tirga.

Otrkart, Komisija batiba uzskatija, ka personai, kas iestajusies lieta, butu spéjas noslégt piekluvi
konkrétajiem pasazieru gaisa parvadajumu pakalpojumu tirgiem, ja butu izpilditi tris nosacijumi.
Pirmam kartam, personai, kas iestajusies lieta, piederoso laiku ni$u skaitam viena no attiecigajam
lidostam ir jaatbilst ievérojamai dalai no $is lidostas kopéja laiku nisu apjoma, tostarp ja ir
sasniegts maksimalais lidostas noslogotibas limenis. Otram kartam, attiecigajai koncentracijai ir
butiski japalielina laika niSu skaits, kads minétaja lidosta pieder personai, kas iestajusies lieta, it
ipasi ja tiktu sasniegts maksimalais tas noslogotibas limenis. Tresam kartam, tam, ka personai,
kas iestajusies lieta, pieder laika nisas, ir jaatstaj negativa ietekme uz $is pasas lidostas laika nisu
pieejamibu, nemot véra tas augsto noslogotibu un lielo laika niSu daudzumu, kuras pieder
personali, kas iestajusies lieta.

Komisija no ta secina, ka persona, kas iestajusies lieta, nevarétu noslégt piekluvi atbilstosajiem
pasazieru gaisa parvadajumu pakalpojumu tirgiem nevienam no $o lidostu izlidoSanas vai
galamérka punktiem, kuriem bija piesaistitas Air Berlin laika niSas. Tomér nemot véra lielako
attiecigas koncentracijas ietekmi uz Berlines-Tégeles un Berlines-Sénfeldes lidostam (turpmak
teksta — “Berlines lidostas”), ta turklat parbaudija, vai persona, kas iestajusies lieta, butu
ieintereséta noslégt piekluvi pasazieru gaisa parvadajumu pakalpojumu tirgiem no $o lidostu
izlidoSanas vai galamérka punktiem. Nemot véra tostarp $o lidostu noslogotibas limeni, personas,
kas iestajusies lieta, konkurentu tirgus dalu un tas vélak pienemto komercialo stratégiju, Komisija
uzskatija, ka persona, kas iestdjusies lieta, nav ieintereséta noslégt piekluvi Siem tirgiem.
Visbeidzot ta noradija — nemot véra, ka minétajos tirgos darbojas vél divas ievérojamas
aviosabiedribas, personai, kas iestajusies lieta, attieciga gadijuma ievieSot izstumsanas stratégiju,
neizraisitu konkurences samazinasanos $ajos tirgos.
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Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2018. gada 16. aprili, prasitaja
Polskie Linie Lotnicze “LOT” S.A. céla $o prasibu.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2018. gada 27. julija, persona, kas
iestajusies lieta, ludza atlauju iestaties lieta Komisijas prasijumu atbalstam. Ar Visparéjas tiesas
devitas palatas priek§sédétaja 2018. gada 28. novembra rikojumu §i iestasanas lieta tika atlauta.
Ar dokumentiem, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti 2018. gada 27. augusta, ka ari 2019. gada
9. aprili un 27. junija, prasitaja ladza ievérot konfidencialitati attieciba uz atsevisku informaciju,
kas ir ietverta tas procesualajos rakstos un to pielikumos.

Ta ka Visparéjas tiesas palatu sastavs tika mainits saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta
27. panta 5. punktu, tiesnese referente tika parcelta uz desmito palatu, kurai $i iemesla dél tika

nodota §is lietas izskati$ana.

Péc desmitas palatas priekslikuma Visparéja tiesa atbilstosi Reglamenta 28. pantam noléma nodot
lietu paplasinatam iztiesasanas sastavam.

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus;

— piespriest personai, kas iestajusies lieta, segt savus tiesasanas izdevumus pasai.

Prasitaja turklat ladza Visparéjo tiesu atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 88. pantam noteikt
procesa organizatoriskos pasakumus attieciba uz glabsanas atbalstu, Air Berlin darbibu
izbeigSanu un tas aktivu pardosanu.

Komisijas un personas, kas iestajusies lieta, prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Iesakuma janorada, ka persona, kas iestajusies lieta, apstrid prasibas pienemamibu. Tomér $aja
zina ir jaatgadina, ka nav nepiecieSams lemt par prasibas pienemamibu, ja ta katra zipa ir
janoraida ka nepamatota ($aja nozimé skat. spriedumu, 2002. gada 26. februaris, Padome/
Boehringer, C-23/00 P, EU:C:2002:118, 51. un 52. punkts). Lidz ar to $aja lieta, ciktal turpmak
izklastito iemeslu dél prasiba ir janoraida ki nepamatota, nav nepiecieSams lemt par tas
pienemamibu.
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Prasibas pamatojumam prasitaja izvirza seSus pamatus, pirmkart, par konkréto tirgu kladainu
noteik$anu, otrkart, par acimredzamu kludu vértéjuma par attiecigas koncentracijas ietekmi,
treskart, par vertéjuma neveik$anu attieciba uz iespéjamu efektivitates pieaugumu no S$is
koncentracijas, ceturtkart, par saistibu, kuras uznémusies persona, kas iestajusies liet3,
nepietiekamibu, piektkart, par glabsanas atbalsta nenemsanu véra minétas koncentracijas
ietekmes novértéjuma un, sestkart, par LESD 296. panta parkapumu.

Par pirmo pamatu saistiba ar konkréto tirgu kludainu noteikSanu

Saistiba ar pirmo pamatu prasitaja parmet Komisijai, ka ta ir kladaini noteikusi konkrétos tirgus.
Sis pamats batiba ir sadalits divas dalas. Ar pirmo dalu prasitaja apstrid pienémumus, uz kuriem
balstita Komisijas argumentacija un atbilstosi kuriem, pirmkart, Air Berlin bija partraukusi savu
darbibu vél pirms attiecigas koncentracijas un neatkarigi no tas un, otrkart, persona, kas iestajusies
lieta, ieguva nevis Air Berlin ka uznémumu, bet vienigi $§1 uznémuma aktivus. Ar §1 pamata otro
dalu Komisijai tiek parmests, ka ta nav noteikusi konkrétos pasazieru gaisa parvadajumu
pakalpojumu tirgus, par pamatu nemot O&D tirgus, tostarp gadijuma, ja tiktu uzskatits, ka
Air Berlin jau ir atstajusi dazus no Siem tirgiem.

Komisija un persona, kas iestajusies lieta, apstrid prasitajas argumentus.

Par pirma pamata pirmo dalu saistiba ar to, ka “Air Berlin” nebija partraukusi darbibu pirms
attiecigas koncentracijas un neatkarigi no tdas un bija uzskatama par uznémumu $is
koncentracijas seku vertéjuma

Apstridétaja léemuma Komisija konstatéja, ka Air Berlin partrauca savu darbibu 2017. gada
28. oktobrl un lidz ar to atstaja visus O&D tirgus, kuros ta piedalijas, un ka tas notika pirms
attiecigds koncentracijas un neatkarigi no tas. Sados apstaklos Komisija uzskatija, ka $is
koncentracijas iznakums, ciktal ta galvenokart skara laika niSas, batu tads, ka persona, kas
iestajusies lieta, parnemtu Air Berlin piederosas pozicijas nevis konkrétajos O&D tirgos, kuros
pédéja minéta piedalijas, bet gan lidostas, kuram $is pozicijas bija piesaistitas.

Pirmkart, prasitaja apgalvo, ka Komisija ir kladaini uzskatijusi, ka Air Berlin darbibu partrauksana
notika neatkarigi no attieciga koncentracijas darijuma noslégsanas. Ta norada, ka maksatnespéjas
procediras uzsaksanas diena, 2017. gada 15. augusta, Vacijas iestades noléma pieskirt Air Berlin
glabsanas atbalstu. Sis atbalsts esot lavis Air Berlin izvairities no ekspluatacijas licences
atsauksanas un lidz ar to lavis tai turpinat darbibu un saglabat aktivus, tostarp ari laika nisas.
Minéta atbalsta mérkis tatad bija laut nodot dalu no Air Berlin laika nis$am personai, kas iestajusies
lieta, saskana ar Padomes Regulas (EEK) Nr. 95/93 (1993. gada 18. janvaris) par kopigiem
noteikumiem attieciba uz laika ni$u pieskirsanu Kopienas lidostas (OV 1993, L 14, 1. Ipp.), kura
grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 18. janija Regulu (EK)
Nr. 545/2009 (OV 2009, L 167, 24. Ipp.), 8.a pantu.

Saja zina nav strida par to, ka Air Berlin maksatnespéjas procedira tika uzsakta 2017. gada
15. augusta un ka $i procedira tika uzsakta Air Berlin finansialo gratibu dél un tadél, ka Etihad
Airways atteicas izmaksat aizdevuma dalu par labu Air Berlin. Prasitaja neapstrid ari to — ka tas
turklat izriet no lémuma, ar kuru glabsanas atbalsts tiek atzits par saderigu ieks$éjo tirgu —, ka $i
atbalsta mérkis bija nevis novérst, bet tikai atlikt, ilgakais uz trim ménesiem, Air Berlin darbibas
partrauksanu.

ECLI:EU:T:2021:723 5
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Lidz ar to janorada, ka Air Berlin butu partraukusi savu darbibu, pat ja nebutu attiecigas
koncentracijas, tadéjadi Komisija ir pamatoti uzskatijusi, ka Air Berlin partrauca savu darbibu
neatkarigi no §is koncentracijas.

Otrkart, prasitaja apstrid faktu, ka Air Berlin darbibas partrauksana butu notikusi pirms attiecigas
koncentracijas. Konkrétak, ta apgalvo, ka Air Berlin partrauca darbibu tikai 2017. gada 28. oktobri,
proti, péc 2017. gada 27. oktobra liguma, un ka sarunas par So ligumu tika uzsaktas dazas nedélas
pirms 2017. gada augusta. Prasitaja no ta secina, ka $o sarunu laika Air Berlin joprojam turpinaja
darboties. Apstaklis, ka kop$ maksatnespéjas proceduras uzsaksanas 2017. gada 15. augusta
Air Berlin aktivi aicinaja neveikt savu pakalpojumu rezervaciju, nenoziméjot, ka ta neturpinaja
darboties, jo, nemot véra glabsanas atbalstu, ta varéja saglabat gaisa parvadataja sertifikatu, ka ari
ekspluatacijas licenci.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 139/2004 7. panta 1. punktu Eiropas méroga
koncentraciju nedrikst uzsakt pirms tas pazinosanas vai lidz bridim, kameér to atzist par atbilstosu
iek$éjam tirgum, ja vien Komisija nepieskir atkapi no $im saistibam, pamatojoties uz $is regulas
7. panta 3. punktu.

Ciktal no lietas materialiem neizriet, ka Komisija tika pieskirusi sadu atkapi, $aja lieta ir janorada,
ka attieciga koncentracija varéja pilniba notikt tikai péc 2017. gada 12. decembra apstridéta
lémuma, proti, aptuveni pusotru meénesi péc Air Berlin darbibas izbeig$anas.

No ta izriet, ka prasitajai nav pamata parmest Komisijai, ka ta ir uzskatijusi, ka Air Berlin partrauca
darbibu pirms attiecigas koncentracijas.

Treskart, prasitaja parmet Komisijai, ka ta ir maksligi nodalijusi Air Berlin aktivus, kas ir attiecigas
koncentracijas priekSmets, no Air Berlin ka uznémuma, kurs bija personas, kas iestajusies lieta,
konkurents. Lai gan persona, kas iestajusies lieta, ieguva tikai dalu no Air Berlin aktiviem, ta
apgalvo, ka Air Berlin bija vienlaikus $o aktivu pardevéja un minéta koncentracijas darjjuma puse.
Ta piebilst, ka pretéji abstraktiem aktivu kopumiem, vienigi uznémumu var kvalificét ka pusi
koncentracijas darijuma. Savukart, nemot véra Air Berlin laika niSu nodosanu personai, kas
iestajusies lieta, $1 persona saistiba ar attiecigo koncentraciju faktiski esot ieguvusi uznémumu.

Saja zina, pirmam kartam, ir jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 139/2004 3. panta 1. punkta
b) apakspunktu tiek uzskatits, ka koncentracija rodas, ja notiek ilgtermina kontroles maina,
uznémumam iegustot tieSu kontroli par citu uznémumu vai cita uznémuma dalam. Turklat
attieciba uz apgrozijuma aprékinasanu §is regulas 5. panta 2. punkta ir noteikts, ka tad, ja
koncentracija ir viena vai vairaku uznémumu dalu iegtsana, attieciba uz pardevéju nem véra tikai
to apgrozijumu, kurs attiecas uz dalam, kas ir koncentracijas priekSmets. No ta izriet — ka tas ari ir
pamatoti noradits Komisijas konsolidéta jurisdikcijas pazinojuma saskana ar Padomes
Regulu (EK) Nr. 139/2004 (OV 2008, C 95, 1. Ipp.) 136. punkta —, ka attiecigie uznémumi $is
regulas izpratneé ir ieguvéjs(-i) un mérkuznémuma iegata(-as) dala(-as), bet ne pardevéja atlikusie
uznémumi.

No ta izriet, ka pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, Air Berlin atlikusi darbiba netiek uzskatita par
attiecigo uznémumu Regulas Nr. 139/2004 izpratné.

Otram kartam, ir jamin, ka prasitaja neapstrid faktu, uz ko norada Komisija apstridéta lémuma

15. punkta, ka aktivi tris gadu laika var veidot tirgt parstavétu uznémumu, uz kuru var skaidri
attiecinat tirgus apgrozijumu. Prasitaja ari neapstrid, ka $ados apstaklos aktivus var uzskatit par
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attiecigo uznémumu Regulas Nr. 139/2004 izpratné. Turklat janorada, ka prasitaja nav iesniegusi
nekadus pieradijumus tam, ka S$aja lieta personas, kas iestijusies lieta, iegutie aktivi, ka tie ir
definéti apstridétaja léemuma, nevarétu tris gadu laika veidot tirg parstavétu uznémumu, uz kuru
var skaidri attiecinat tirgus apgrozijumu.

No ta izriet, ka Komisija ir pamatoti uzskatijusi, ka personas, kas iestajusies lieta, iegatie aktivi
saistiba ar attiecigo koncentraciju bija uzskatami par uznémumu vai uznémuma dalu Regulas
Nr. 139/2004 izpratné, pat ja Air Berlin bija izbeigusi darbibu pirms §is koncentracijas. Lidz ar to,
ta ka nav strida par to, ka persona, kas iestajusies lieta, ir ieguvusi tikai dalu no Air Berlin aktiviem,
Komisija ir pamatoti konstatéjusi, ka persona, kas iestajusies lieta, ir ieguvusi kontroli par
uznémumu vai uznémuma dalu, kas atbilst tikai atseviskiem Air Berlin aktiviem, un ka §ie aktivi
bija uzskatami par attiecigo uznémumu ieprieks minétas regulas izpratné.

Sados apstaklos ir janoraida prasitajas pirma pamata pirma dala.

Par pirma pamata otro dalu saistiba ar to, ka Komisijai biutu vajadzéjis noveértét attiecigo
koncentraciju katra no konkrétajiem O&D tirgiem

Prasitaja parmet Komisijai, ka ta nav analizéjusi attiecigas koncentracijas iespéjamas
pretkonkurences sekas konkrétajos O&D tirgos.

Iesakuma jaatgadina, ka, lai atzitu, ka koncentracija ir saderiga ar iekséjo tirgu, Komisijai saskana
ar Regulas Nr. 139/2004 2. panta 2. punktu ir jakonstaté, ka $adas koncentracijas izveido$ana
butiski nekaitétu efektivai konkurencei iekséja tirgti vai nozimiga ta dala, jo ipasi dominéjosa
stavokla radiSanas vai stiprinasanas rezultata.

Konkréta tirgus pareiza definésana lidz ar to ir nepiecieSams nosacijums un priekSnoteikums
jebkadam veértéjumam par koncentracijas darijuma ietekmi uz konkurenci (spriedums,
1998. gada 31. marts, Francija u.c./Komisija, C-68/94 un C-30/95, EU:C:1998:148, 143. punkts).
Saja zina ir jaatgadina, ka konkrétais produktu tirgus ietver visus tos produktus un/vai
pakalpojumus, kas savu ipasibu, cenas vai paredzéta pielietojuma dé] no patérétaja viedokla ir
uzskatami par aizvietojamiem vai aizstdjamiem (spriedums, 2018. gada 23. janvaris,
F. Hoffmann-La Roche u.c., C-179/16, EU:C:2018:25, 50. punkts). Precizak, konkréta tirgus
jédziens nozimé, ka starp taja ietilpstosajiem produktiem vai pakalpojumiem pastav efektiva
konkurence, kas nozimé pietiekamu savstarpéjas aizstajamibas limeni, lai visus produktus vai
pakalpojumus, kuri ietilpst viena un taja pasa tirgd, varétu izmantot vienam un tam pasam
vajadzibam (spriedums, 2018. gada 23. janvaris, F. Hoffimann-La Roche u.c., C-179/16,
EU:C:2018:25, 51. punkts).

Tomeér, ja Komisijai tiek parmests, ka ta nav némusi véra iespéjamo konkurences problému citos
tirgos, nevis tajos, par kuriem veikta konkurences analize, prasitajai ir jasniedz parliecinosi
pieradijumi, lai uzskatami pieraditu konkurences problémas pastavésanu, kura tas ietekmes dél
Komisijai batu bijis jaizskata. Lai izpilditu So prasibu, prasitajai ir jaidentificé konkrétie tirgi,
jaapraksta konkurences situacija, kada pastavétu koncentracijas neesamibas gadijuma, un
janorada, kada batu koncentracijas iespéjama ietekme, nemot véra konkurences situaciju $ajos
tirgos (spriedumi, 2006. gada 4. julijs, easy/et/Komisija, T-177/04, EU:T:2006:187, 65. un
66. punkts, un 2015. gada 13. maijs, Niki Lufifahrt/Komisija, T-162/10, EU:T:2015:283, 174. un
175. punkts).
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Saja lieta Komisija apstridétaja lémuma noradija, ka pieprasijuma zina aviosabiedribas atrodas
lidostu infrastruktiru pakalpojumu, ko sniedz lidostas, tirgi, toties piedavajuma zina — pasazieru
gaisa parvadajumu pakalpojumu tirga.

Konkrétak attieciba uz laika nis$dam Komisija ir noradijusi, ka tas ari izriet no Regulas
Nr. 95/93 2. panta a) punkta, ka tas bija koordinétaja izsniegtas atlaujas izmantot visu veidu
lidostas infrastruktiru, kas nepieciesama gaisa satiksmes pakalpojuma snieg$anai koordinéta
lidosta noteikta diena un stunda saistiba ar nolaisanos un pacel$anos. Komisija no ta secinjja, ka
laika nisas ir nepiecieSama sastavdala, lai aviosabiedribas varétu pieklat lidostu sniegtajiem
lidostu pakalpojumiem un lidz ar to sniegt pasazieru gaisa parvadajumu pakalpojumus no
izlido$anas vai uz galameérka punktiem $ajas lidostas. Turpinajuma, ciktal attieciga koncentracija
galvenokart bija domata, lai nodotu Air Berlin laika niSas personai, kas iestajusies lieta, Komisija
uzskatija, ka 1 koncentracija raditu ietekmi uz pieprasijumu lidostu infrastruktiru pakalpojumu
tirgos un ietekmi uz piedavajumu pasazieru gaisa parvadajumu pakalpojumu tirgos.

Sados apstaklos, lai novértétu attiecigo koncentraciju, Komisija parbaudija, vai ta iemesla dél, ka
personai, kas iestajusies lieta, ir pieaudzis laika niSu skaits, tai batu spéjas vai pamudinajums
noslégt citu aviosabiedribu piekluvi lidostu infrastruktiru pakalpojumiem un lidz ar to -
pasazieru gaisa parvadajumu pakalpojumu tirgiem no izlidoSanas vai uz galamérka punktiem
lidostas, kuram bija piesaistitas Air Berlin laika ni$as.

Saja zina, pirmkart, prasitaja apgalvo, no vienas puses, ka no patérétaju skatpunkta pasazieru gaisa
parvadajumu pakalpojumi tiek sniegti par noteiktiem savienojumiem un aviosabiedribu darbibas
veikS§ana lidosta ir atkariga no So pakalpojumu sniegSanas. Prasitdja no ta secina, ka
aviosabiedribu veiktas darbibas lidosta nav iespéjams noskirt no minéto pakalpojumu sniegsanas.
Tadéjadi Komisija esot pamatojusies uz klidainu pienémumu, ka aviosabiedribas esot lidostu
ekspluatétajas, kas piedava laika nisas, kaut gan apmaini$anas ar $adam laika ni$am neatbilstot to
galvenajam darbibas virzienam.

No otras puses, prasitaja apgalvo, ka gadijuma, ja attiecigas koncentracijas nebuatu, Air Berlin
piederosas laika niSas tiktu nodotas citu aviosabiedribu riciba saskana ar Regulu Nr. 95/93.
Prasitaja tadéjadi apgalvo, ka O&D tirgos pastav sivaka konkurence, tiklidz kads uznémums
pamet $os tirgus, neka tad, ja $ada uznémuma aktivus iegtst konkurents, ka tas ir $aja lieta. Lidz
ar to prasitaja uzskata, ka no apstakla, ka Air Berlin jau bija partraukusi darbibu O&D tirgos,
neizriet, ka attiecigajai koncentracijai nav bijis ietekmes uz $iem tirgiem.

Saja zina, tiesa gan, ir janorada, ka to ari batiba apgalvo prasitija, ka O&D tirgu noteik$ana
atspogulo pieprasijuma perspektivu, atbilstos$i kurai pasazieru gaisa parvadajumu pakalpojumu
patérétaji izskatis visus iespéjamos variantus, tostarp dazadus transporta veidus, lai celotu no
sakumpunkta pilsétas uz galapunkta pilsétu (spriedums, 2015. gada 13. maijs, Niki Luftfahrt
/Komisija, T-162/10, EU:T:2015:283, 138. punkts).

Turklat janorada, ka apstridétaja lémuma Komisija ir izvéléjusies pienémumu, ka tad, ja attiecigas
koncentracijas nebitu, visas laika nisas, kuras ieguva persona, kas iestajusies lieta, tiktu nodotas
citam aviosabiedribam, nevis personai, kas iestajusies lieta. Turklat Komisija konstatéja, ka laika
nisam bija “iz§kiro$a nozime”, lai sniegtu pasazieru gaisa parvadajumu pakalpojumus, ciktal no
tam ir atkariga piekluve lidostu infrastruktiras pakalpojumiem. Komisija tadéjadi ir atzinusi, ka
minéta koncentracija varéja ietekmét dazadus O&D tirgus no izlidoSanas vai uz galamérka
punktiem lidostas, kuram bija piesaistitas Air Berlin laika nisas.
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Tomér Komisija uzskatija, ka attiecigas koncentracijas seku izvértéjums pasazieru gaisa
parvadajumu pakalpojumu tirgos no izlidosanas vai uz galamérka punktiem lidostas, kuram bija
piesaistitas Air Berlin laika niSas, lava novértét minétas koncentracijas ietekmi uz visiem
O&D tirgiem no izlido$anas vai uz galamérka punktiem ieprieks minétajas lidostas. Ta uzskatija,
tapat ka prasitaja, ka, lai ari aviosabiedribas pieprasijuma zina atrodas lidostu infrastruktiras
pakalpojumu tirgos, personai, kas iestajusies lieta, piederos$o laika niSu skaita pieaugums var
attieciga gadijuma tai Jaut noslégt piekluvi siem pakalpojumiem. Tadél Komisija parbaudija, vai
personai, kas iestajusies lieta, piederoso laika nisu skaita pieaugums tai lautu vai to pamudinatu
noslégt piekluvi lidostu infrastruktaras pakalpojumiem un lidz ar to — dazadiem O&D tirgiem no
izlidosanas vai uz galamérka punktiem minétajas lidostas.

No ta izriet, ka pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, Komisija ir némusi véra iespéjamo attiecigas
koncentracijas ietekmi uz konkrétajiem O&D tirgiem, lai gan ta nav izskatijusi katru no Siem
tirgiem individuali.

Otrkart, prasitaja uzskata, ka Komisijai batu vajadzéjis nemt véra Air Berlin un personai, kas
iestajusies lieta, piederosas tirgus dalas, ka ari attiecigas koncentracijas ietekmi uz to konkurences
attiecibam, vinu klientiem un konkurentiem konkrétajos O&D tirgos. Saja zina ta precizé, ka
Komisijai butu bijis jaidentificé Air Berlin veiktie savienojumi, kurus parnemtu persona, kas
iestajusies lieta, péc sis koncentracijas, ka ari O&D tirgi, kuros minéta koncentracija varétu radit
monopolu. Prasitaja piebilst, ka Komisijai baitu bijis jaizmanto ari “simulacijas metodes, kas lauj
noteikt pieprasijumu”, lai identificétu savienojumus, kuriem persona, kas iestajusies lieta,
visdrizak piesaistitu Air Berlin laika nisas. Ta $aja zina precizé, ka Komisijai batu vajadzéjis izskatit
O&D tirgus no izlidosanas vai uz galamérka punktiem Diseldorfas (Vacija) lidosta, ka ari
O&D tirgus no izlidoSanas vai uz galamérka punktiem Berlines lidostas, un lidostas, kuras
persona, kas iestajusies lieta, apkalpoja vismaz vienu savienojumu, kas tiek veikts katru dienu.

Konkrétak, prasitaja apgalvo, pirmam kartam, ka attieciga koncentracija var butiski traucét
efektivu konkurenci $ados tirgos: Berline (Vacija)-Budapesta (Ungarija), Berline—Telaviva
(Izraéla), Berline—Vine (Austrija), Berline—Cirihe (Sveice), Berline—Neapole (Italija) un Berline—
Kopenhagena (Danija). Péc minétas koncentracijas persona, kas iestajusies lieta, esot parnémusi
$os savienojumus, kurus apkalpoja Air Berlin, 1idz ar to persona, kas iestajusies lieta, atrodoties
monopolstavokli tirgos Berline—Neapole un Berline—Kopenhagena un tai vairs esot tikai pa
vienam konkurentam paréjos iepriek§ minétajos tirgos. Otram kartam, prasitaja apgalvo, ka
persona, kas iestajusies lieta, varétu attistit savu darbibu dazados O&D tirgos no izlidosanas vai
uz galamérka punktiem Berlines lidostas un Diseldorfas lidosta. Prasitaja no ta secina, ka $i
koncentracija varétu traucét attistit citu aviosabiedribu darbibu $ajas lidostas. Ta precizé, ka,
nemot véra minéto lidostu noslogotibas limenus, fakts, ka ievérojams daudzums laika nisu pieder
nelielam skaitam aviosabiedribu, varétu liegt piekluvi jaunpienacéjiem $ajas lidostas. Turklat $ada
koncentracija ietekmé ne tikai “Berlines tirgu”, bet ari citu to aviosabiedribu savienojumus no
savienoto lidojumu platformam (hub), kas parvada pasazierus tranzita no Berlines lidostam.

Pirmkart, ir janorada, ka tas ari izriet no $a sprieduma 50. punkta, ka O&D tirgu parbaude var laut
identificét starp pasazieru transporta pakalpojumiem tos, kurus patérétajs uzskata par savstarpéji
apmainamiem vai aizstdjamiem. No ta izriet, ka tad, ja uznémumi, uz kuriem attiecas
koncentracija, ir aviosabiedribas, kas joprojam turpina darboties, Komisija var identificét
O&D tirgus, kuros to darbibas parklajas. Tadéjadi ta var veikt novértéjumu par $is koncentracijas
ietekmi uz konkurenci pasazieru gaisa parvadajumu pakalpojumu sniegSana S$ajos tirgos.
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Konkreétak, ta var tostarp noteikt izmainu apmeéru attieciba uz tirgus dalam un koncentracijas
pakapém, aprékinot minéto uznémumu kopigo tirgus dalu $is koncentracijas nosléguma un vinu
konkurentu tirgus dalu.

Tomeér $aja lietd, nemot véra, ka Air Berlin ir partraukusi darbibu, §1 sabiedriba atstaja visus
O&D tirgus, kuros ta piedalijas, lidz ar to tas darbiba ar personas, kas iestajusies lieta, darbibu
neviena no $iem tirgiem vairs neparklajas. Turklat, ciktal Air Berlin laika niSas nebija piesaistitas
nevienam savienojumam, Komisija pamatoti noradija, ka lidz ar to persona, kas iestajusies lieta,
tas varéja izmantot vél citos O&D tirgos, ne tikai tajos, kuros ieprieks piedalijas Air Berlin. Nav
domstarpibu par to, ka persona, kas iestajusies lieta, varéja pardislocét laika nisas uz daudziem
O&D tirgiem; replikas 98. un 100. punkta prasitaja turklat atzist, ka Komisijai nebija iespéjams
parbaudit visus O&D tirgus, uz kuriem varéja parnest Air Berlin laika nisas.

No ta izriet, ka atskiriba no koncentracijas, kura ir iesaistitas aviosabiedribas, kas vél darbojas, saja
lieta nebija skaidrs, vai attiecigajai koncentracijai ir jebkada ietekme uz konkurenci O&D tirgos,
kuros piedalijas Air Berlin pirms darbibas partrauksanas.

Otrkart, ir janorada, ka prasitdja nav iesniegusi nekadus pieradijumus tam, ka attiecigas
koncentracijas ietekmes uz lidostu infrastruktiras pakalpojumu tirgiem parbaude nelava
identificét iespéjamos Skérslus efektivai konkurencei dazados O&D tirgos no izlidoSanas vai uz
galamérka punktiem lidostas, kuram bija piesaistitas Air Berlin laika nisas.

Konkrétak, lai gan prasitaja identificé O&D tirgus, kuros persona, kas iestajusies lieta, ir vai nu
parnémusi savienojumus, kurus ieprieks apkalpoja Air Berlin, vai arl varétu ietekmét pédeéjas
minétas sabiedribas laika niSas, ta neapgalvo, ka attiecigd koncentracija faktiski bija butisks
skerslis efektivai konkurencei $ajos tirgos. Tiesi otradi, ta apgalvo, ka tai nav pienakuma pieradit
$adu skerslu pastavésanu, bet ka Komisijai bija japierada to neesamiba. Tadéjadi ta aprobezojas
vienigi ar apgalvojumu, ka $1 koncentracija varéja tikt atzita par $ada veida skérsli un ka Komisijai
batu bijis japapildina savu analizi, bet ta $aja zina tomér nesniedz parliecino$us pieradijumus $a
sprieduma 44. punkta atgadinatas judikatiras izpratné. It ipasi prasitaja nepaskaidro, kada veida
minéta koncentracija varéja ievérojami traucét efektivu konkurenci noteiktos O&D tirgos
gadijuma, ja citu aviosabiedribu piekluve attiecigajiem lidostas infrastruktiras pakalpojumiem tika
saglabata.

Turklat attieciba uz, pirmam kartam, tirgiem Berline—Budapesta, Berline—Telaviva, Berline—Vine,
Berline—Cirihe, Berline—Neapole un Berline—-Kopenhagena, kuros personai, kas iestajusies lieta,
ka apgalvo prasitaja, bija monopolstavoklis vai duopolstavoklis péc attiecigas koncentracijas, ir
janorada, ka i situacija radas tadeél, ka Air Berlin atstaja $os tirgus. S1 tirgu atstasana savukart bija
Air Berlin darbibas partrauksanas sekas, kura, ka tas ir noradits $sa sprieduma 27.—34. punkta,
notika pirms $is koncentracijas un neatkarigi no tas. Lidz ar to apstaklis, ka persona, kas iestajusies
lieta, péc minétas koncentracijas atrodas monopolstavokli vai duopolstavokli sajos O&D tirgos
katra zina nevar nozimét, ka minéta koncentracija batu varéjusi butiski traucét efektivu
konkurenci $ajos tirgos.

Otram kartam, attieciba uz O&D tirgiem no izlidoSanas vai uz galamérka punktiem Diseldorfas
lidosta un prasitajas identificétajas Berlines lidostas ir janorada, ka prasitaja apgalvo, ka attieciga
koncentracija varétu pieskirt personai, kas iestajusies lieta, dominéjoso stavokli vai vismaz lautu
ieviest izstum$anas no tirgus stratégijas. Prasitaja Saja zina apgalvo, ka laika niSu nodosana
personai, kas iestajusies lietd, minétajas lidostas liegtu citam aviosabiedribam sanemt pietiekami
lielu skaitu laika niSu un lidz ar to attistit savu darbibu. No ta izriet — tapat, ka to apgalvo
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Komisija —, ka prasitaja atzist, ka parbaude par personas, kas iestajusies lieta, spéju péc minétas
koncentracijas noslégt piekluvi lidostas sniegtajiem lidostu infrastruktiiras pakalpojumiem varéja
laut parliecinaties, ka 1 koncentracija neliktu butiskus skérslus efektivai konkurencei O&D tirgos
no izlidosanas vai uz galamérka punktiem $ajas lidostas.

Treskart, ir janorada — tapat, ka to dara Komisija —, ka no prasitajas apgalvojuma, atbilsto$i kuram
persona, kas iestajusies lieta, izmantotu Air Berlin laika niSas, lai palielinatu savu piedavajumu
savienojumiem, kuros esot vislielakais pieprasijums, izriet, ka persona, kas iestajusies lieta,
neparnemtu visus savienojumus, kurus iepriek$ apkalpoja Air Berlin. Saja zina prasitaja turklat
precizé, ka persona, kas iestajusies lieta, seko ta sauktajam “no punkta lidz punktam” modelim,
kur$ tai layj izvairities no savu lidojumu sinhronizé$anas un tadéjadi bez gratibam novirzit tai
piederosas laika niSas uz citiem savienojumiem atkariba no apstakliem tirga. Lidz ar to ir
jakonstaté, ka Komisija ir pamatoti uzskatijusi, ka attiecigajai koncentracijai varéja but ietekme
uz visiem O&D tirgiem no izlido$anas vai uz galamérka punktiem lidostas, kuram bija piesaistitas
Air Berlin laika niSas, un tadeél sis koncentracijas seku parbaudi nevaréja attiecinat vienigi uz
prasitajas identificétajiem O&D tirgiem.

No ta izriet, ka prasitajai nav pamata apgalvot, ka tas, ka Komisijas noteikusi konkréto tirgu, nelava
identificét ievérojamus skérslus efektivai konkurencei attiecigas koncentracijas dél, ieskaitot
prasitajas identificétajos O&D tirgos.

Tadél ir janoraida prasitajas pirma pamata otra dala, un lidz ar to minétais pamats ir janoraida
kopuma.

Par otro pamatu saistiba ar acimredzamu klidu vertéjuma par attiecigas koncentracijas
ietekmi

Otrais pamats butiba ir iedalams tris dalas. Ar pirmo dalu prasitaja apgalvo, ka Komisija ir
parkapusi Pamatnostadnes par horizontalo apvienosanos novértéSanu saskana ar Padomes
Regulu par uznémumu koncentraciju kontroli (OV 2004, C 31, 5. lpp.; turpmak teksta —
“pamatnostadnes par horizontalo apvienosanos”), ka ari pamatnostadnes par nehorizontalo
apvieno$anos novértésanu saskana ar $o regulu (OV 2008, C 265, 6. lpp.; turpmak teksta
“pamatnostadnes par nehorizontalo apvieno$anos”). Ar otro dalu ta apstrid Berlines lidostu
noslogotibas limenus, ka ari personai, kas iestajusies lieta, piederos$as laika nisas, kuras Komisija
ir konstatéjusi Sajas lidostas apstridétaja lémuma. Tresaja dala ta uzskata, ka attieciga
koncentracija varétu laut personai, kas iestajusies lieta, noslégt piekluvi pasazieru gaisa
parvadajumu pakalpojumu tirgiem no izlido$anas vai uz galamérka punktiem minétajas lidostas.

Komisija un persona, kas iestajusies lieta, apstrid prasitajas argumentaciju.

Iesakuma jaatgadina, ka pastaviga judikatara ir tdda, ka ar Regulas Nr. 139/2004
pamatnoteikumiem, it ipasi ar tas 2. pantu, Komisijai ir pieskirta noteikta ricibas briviba, tostarp
saistiba ar ekonomiska rakstura vértéjumiem, un tapéc tiesai $adu pilnvaru izmanto$anas
parbaude, kas ir butiska, definéjot noteikumus koncentracijas joma, ir javeic, nemot véra ricibas
brivibu, kas ir koncentraciju joma eso$o ekonomiska rakstura normu pamata (spriedumi,
2007. gada 18. decembris, Cementbouw Handel & Industrie/Komisija, C-202/06 P,
EU:C:2007:814, 53. punkts, un 2015. gada 13. maijs, Niki Luftfahrt/Komisija, T-162/10,
EU:T:2015:283, 85. punkts). Tadéjadi pastaviga judikatira ir tada, ka Savienibas tiesas attieciba uz
Komisijas sniegto vértéjumu par sarezgitiem ekonomiskiem faktiem parbauda vienigi to, vai ir
ievérotas procesualas normas un noradits pamatojums, vai fakti ir péc batibas precizi, ka ari vai
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nepastav acimredzama klada vértéjuma vai pilnvaru nepareiza izmantosana (spriedumi,
2020. gada 7. maijs, BTB Holding Investments un Duferco Participations Holding/Komisija,
C-148/19 P, EU:C:2020:354, 56. punkts; 2014. gada 5. septembris, Editions Odile Jacob/Komisija,
T-471/11, EU:T:2014:739, 137. punkts, un 2018. gada 12. decembris, Servier u.c./Komisija,
T-691/14, parsudzéts apelacija, EU:T:2018:922, 1374. punkts).

Tomeér, lai gan Visparéjai tiesai ar savu vértéjumu nav jaaizstaj Komisijas ekonomiskais vértéjums,
kuras institucionalaja kompetencé tas ietilpst, no pastavigas judikaturas izriet, ka Savienibas tiesai
tostarp ir japarbauda ne vien iesniegto pieradijumu materiala precizitate, to uzticamiba un
saskanigums, bet ari japarbauda, vai $ie pieradijumi veido informacijas kopumu, kas janem véra,
izvértéjot sarezgitu situaciju, un vai tie ir tadi, ar ko var pamatot no ta izdaritos secinajumus
(spriedumi, 2005. gada 15. februaris, Komisija/ Tetra Laval, C-12/03 P, EU:C:2005:87, 39. punkts,
un 2014. gada 11. septembris, CB/Komisija, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 46. punkts).

Par otra pamata pirmo dalu saistiba ar pamatnostadnu par attiecigi horizontdalo un nehorizontdlo
apvienosanos parkapumu

Prasitaja apgalvo, ka Komisija ir kludaini piemérojusi pamatnostadnes par nehorizontalo
apvienos$anos, nevis pamatnostadnes par horizontalo apvienosanos. Ta piebilst, ka Komisija ir ari
parkapusi pamatnostadnes par nehorizontalo apvienosanos, ciktal $is pédéjas bija piemérojamas.

Pirmkart, ir jaatgadina, ka saskana ar pamatnostadnu par horizontalo apvienosanos 5. punktu
horizontalas koncentracijas ir tad, ja attiecigie uznémumi viena un taja pasa konkrétaja tirga ir
faktiskie vai potencialie konkurenti. Tomér $o pamatnostadnu 6. zemsvitras piezimé ir precizéts,
ka $is pamatnostadnes neattiecas uz novértéjumu tadai ietekmei uz konkurenci, ko rada
apvieno$anas citos tirgos, tostarp vertikalajai ietekmei. Saja zina saskana ar pamatnostadnu par
nehorizontalo apvieno$anos 4. punktu vertikalas apvienosanas procesa ir iesaistiti uznémumi, kas
darbojas dazados piegades kédes limenos.

Saja lieta Komisija apstridétaja lémuma tostarp ir atsaukusies uz pamatnostadném par
nehorizontalo apvieno$anos. Pamatojoties uz $o pamatnostadnu 25. punktu, ta uzskatija, ka
apstaklis, ka vidéjais laika niSu skaits, kads bija personas, kas iestajusies lieta, riciba attiecigas
koncentracijas nosléguma, esot bijis mazaks par 30 %, bija norade par to, ka §1 koncentracija
neliktu ievérojamus skérslus efektivai konkurencei pasazieru gaisa parvadajumu pakalpojumu
tirgos no izlidosanas vai uz galamérka punktiem lidostas, kuram bija piesaistitas Air Berlin laika
nisas. Komisija tomér atzina, ka personas, kas iestajusies lieta, laika niSu dala noteiktas stundas
varétu parsniegt $o slieksni.

Saja zina prasitaja apgalvo, ka, ciktal pastav horizontala parklasanas starp Air Berlin un personas,
kas iestajusies lieta, darbibu Berlines lidostas, Komisijai esot bijis japieméro pamatnostadnes par
horizontalo apvienosanos. Tomér, ta ka attiecigas koncentracijas dél personas, kas iestajusies
lieta, riciba esoso laika niSu dala “ievérojami” parsniegtu 25 % $aja lidostas, attieciga koncentracija
neesot saderiga ar ieks$éjo tirgu, piemérojot $is pamatnostadnes.

Janorada, ka tas tika minéts $a sprieduma 45.—47. punkta, ka apstridétaja lémuma Komisija
uzskatija, ka attiecigd koncentracija ietekmé, pirmam kartam, pasazieru gaisa parvadajumu
pakalpojumu tirgus no izlidosanas vai uz galamérka punktiem lidostas, kuram bija piesaistitas
Air Berlin laika niSas un, otram kartam, $o lidostu infrastruktiiras pakalpojumu tirgus. Tomér, ka
izriet no $a sprieduma 72. punkta, Komisija pamatnostadnes par nehorizontalo apvienosanos ir
piemérojusi, vienigi lai novértétu minétas koncentracijas iespéjamo ietekmi uz konkrétajiem
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pasazieru gaisa parvadajumu pakalpojumu tirgiem. Tadéjadi ta nav atsaukusies uz minétajam
pamatnostadném, lai novértétu S$is koncentracijas iespéjamo ietekmi uz konkrétajiem lidostu
infrastrukturas tirgiem.

Savukart tiesi attieciba uz konkrétajiem pasazieru gaisa parvadajumu pakalpojumu tirgiem,
pirmam kartam, ir jaatgadina, ka, nemot véra Air Berlin darbibas izbeig$anu, §1 sabiedriba vairs
nebija neviena no Siem tirgiem. No ta izriet, ka tas ari tika konstatéts $a sprieduma 57. punkta, ka
Air Berlin darbiba vairs nevaréja parklaties ar personas, kas iestajusies lieta, darbibu. Lidz ar to ir
janorada, ka, nemot véra pamatnostadnu par horizontalo apvienosanos 5. punktu, Komisija ir
pamatoti uzskatijusi, ka $is pamatnostadnes nebija piemérojamas, lai novértétu attiecigas
koncentracijas ietekmi uz minétajiem tirgiem.

Otram kartam, ka izriet no $a sprieduma 46. punkta, ko turklat atzist prasitdja, Komisija ir
pamatoti noradijusi, ka laika nisu pieskirsana lava pieklat lidostu infrastruktaras pakalpojumiem
un ka laika nisas tatad bija nepieciesama sastavdala, lai sniegtu pasazieru gaisa parvadajumu
pakalpojumus. No ta izriet, ka pastav vertikalas attiecibas starp laika nisu pieskirsanu, kas atrodas
piegades kédes sakuma, pamatnostadnu par nehorizontalo apvieno$anos izpratné, no vienas
puses, un pasazieru gaisa parvadajumu pakalpojumu sniegSanu, kas atrodas $is piegades kédes
beigas, no otras puses.

Sados apstaklos prasitajai nav pamata parmest Komisijai, ka ta ir atsaukusies uz pamatnostadném
par nehorizontalo apvienosanos, lai novértétu iespéjamo vertikalo ietekmi, kas rodas no Air Berlin
laika niSu nodo$anas pasazieru gaisa parvadijumu pakalpojumu tirgos no izlidosanas vai uz
galamérka punktiem lidostas, kuram bija piesaistitas §is laika nisas.

Otrkart, no pamatnostadnu par nehorizontalo apvienosanos 24. un 27. punkta izriet, ka tirgus
dalas un koncentracijas limeni sniedz noderigas norades, lai novértétu koncentracijas dalibnieku
ietekmi tirgii. Konkrétak, saskana ar $o pamatnostadnu 25. punktu ir maz ticams, ka Komisija
uzskatis, ka batu pamats bazam par konkurenci nehorizontalas apvienosanas gadijuma, ja jaunas,
péc apvienosanas izveidotas struktiras tirgus dala attiecigajos tirgos biis mazaka par 30 % un péc
apvienosanas Herfindala-Hirsmana indekss (turpmak teksta — “HHI”) bas zemaks par 2000.

Prasitaja parmet Komisijai, ka ta ir parkapusi pamatnostadnu par nehorizontalo apvienosanos
25. punktu, ciktal apstridétaja lémuma ta nav atsaukusies uz HHI un ciktal personas, kas
iestajusies lieta, laika nisu dala parsniegs 30 % péc attiecigas koncentracijas izveidosanas.

Tomeér, ka ir precizéts pamatnostadnu par nehorizontalo apvienosanos 27. punkta, fakts, ka ir
sasniegti $o pamatnostadnu 25. punkta minéto tirgus dalu un koncentracijas limeni, nelauj izdarit
pienémumu par bazam par konkurenci. Saja pédéja punkta ir vienigi aprakstita situacija, kada ir
maz ticams, ka Komisija izdaris secinajumu, ka pastav bazas par konkurenci. Turpreti no 1 punkta
neizriet, ka $i batu vieniga situacija, kura sadas bazas nevarétu rasties.

Konkrétak, ir janorada, ka pamatnostadnu par nehorizontalo apvienosanos 25. punkta minétie
tirgus dalu un koncentracijas limeni ir domati, lai noteiktu attiecigo uznémumu koncentracijas
radito ietekmi tirgQ, un $o pamatnostadnu 27. punkta ir precizéts, ka ievérojama ietekme kada
konkreéta tirga ir tikai viens no nepiecieSamajiem prieksnosacijumiem, kas tomér nav pietiekams,
lai pieraditu, ka pastav bazas par konkurenci. Minéto pamatnostadnu 32. punkta, uz kuru ir
ietverta atsauce tostarp $o pasu pamatnostadnu 27. punkta, ka ari apstridétaja lémuma, ir
noradits, ka ari liek pienemt tirgus sastavdalu noslégSana, ka papildus ir jabat izpilditiem trim
kumulativiem nosacijumiem, proti, pirmkart, ka attiecigajiem uznémumiem koncentracijas
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rezultata ir jabat spéjai noslégt piekluvi tirgum, otrkart, tiem ir jabat ieinteresétiem noslégt sadu
piekluvi un, treskart, sis piekluves noslégsanai ir jaatstaj butiska negativa ietekme uz konkurenci
piegades kédes sakuma.

Saja lieta no $a sprieduma 14. punkta izriet, ka Komisija ir uzskatijusi, ka attieciba uz pasazieru
gaisa parvadajumu pakalpojumu tirgiem no izlido$anas vai uz galamérka punktiem Berlines
lidostas nebija izpildits neviens no pamatnostadnu par nehorizontalo apvienosanos 32. punkta
minétajiem trim kritérijiem. Lidz ar to apstaklis, ka personai, kas iestajusies lieta, piederoso laika
nisu dala $ajas lidostas noteiktas stundas varétu parsniegt minéto pamatnostadnu 25. punkta
noradito slieksni, un tas, ka Komisija nav parbaudijusi, vai HHI bija zemaks par $aja punkta minéto
slieksni, nelauj uzskatit, ka Komisija ir parkapusi minétas pamatnostadnes. Turklat attieciba uz
HHI ir jakonstaté, ka to ir darijusi Komisija, ka pati prasitaja replikas C.2. pielikuma 82. punkta
atzist, ka “HHI piemérosana prakseé lietas par koncentraciju uzraudzibu aviacijas nozaré notiek
pavisam retos gadijumos”.

No ta izriet, ka prasitajai nav pamata apgalvot, ka Komisija ir parkapusi pamatnostadnes par
horizontalo apvieno$anos vai pamatnostadnes par nehorizontalo apvieno$anos.

Lidz ar to ir janoraida prasitajas otra pamata pirma dala.

Par otra pamata otro dalu saistiba ar nepareizam laika nisu dalam un noslogotibas limeniem,
ciktal tas attiecas uz Berlines lidostam

Prasitaja apstrid laika ni$u dalu, kuru Komisija konstatéjusi apstridétaja lémuma un kura pieder
personai, kas iestajusies lieta, un tas noteiktos noslogotibas limenus attieciba uz Berlines lidostam.

Pirmkart, prasitaja parmet Komisijai, ka ta ir pamatojusies vienigi uz informaciju, kuru iesniegusi
persona, kas iestajusies lieta, tai attiecigas koncentracijas rezultata piederosas laika nisu dalas
aprékinasanai, lai gan Komisijai butu vajadzéjis ievakt informaciju ari no Berlines lidostu
koordinatoriem. Prasitdja piebilst, ka Komisija ir novértéjusi par zemu personai, kas iestajusies
lieta, piederoso laika nisu dalu $ajas lidostas.

Pirmam kartam, ir janorada, ka, nemot véra atruma prasibu un striktos terminus, kas Komisijai ir
jaievéro saistiba ar koncentracijas kontroles procediru, tai nevar bat pienakuma — ja nepastav
norades, kas liecina par sniegtas informacijas nepareizibu, — parbaudit visu tas sanemto
informaciju. Lai gan Komisijai uzliktais ripigas un objektivas parbaudes pienakums saistiba ar
sadu procediru tai liedz balstities uz pieradijumiem vai informaciju, ko nevar uzskatit par
patiesu, minéta atruma prasiba tomér nozimeé, ka ta nevar sikakajas detalas pati parbaudit visu tai
nosttito pazinojumu autentiskumu un ticamibu, jo koncentraciju kontroles procedira
neizbégami zinama méra ir balstita uz uzticéSanos (spriedums, 2009. gada 7. maijs,
NVV u.c./Komisija, T-151/05, EU:T:2009:144, 184. punkts).

Saja zina ir jaatgadina, ka tiesibu aktos par koncentraciju kontroli ir paredzéti dazadi pasakumi ar
mérki atturét no nepareizas vai maldino$as informacijas sniegsanas un sodit par to. Proti, ne vien
pazinotajam pusém ir noteikts skaidri izteikts pienakums pilniba un godpratigi atklat Komisijai
faktus un apstaklus, kas attiecas uz lémuma pienemsanu atbilstosi Regulas (EK) Nr. 802/2004
(2004. gada 21. aprilis), ar ko isteno [Regulu Nr. 139/2004] (OV 2004, L 133, 1. lpp.), 4. panta
1. punktam un 6. panta 2. punktam, par kura parkapsanu ir paredzéts sods Regulas
Nr. 139/2004 14. panta, bet Komisija var ari atsaukt lémumu par atbilstibu, ja tas ir balstits uz
nepareizu informaciju, par kuru atbildigs viens no uznémumiem, vai ja tas iegits krapsanas cela
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atbilstosi Regulas Nr. 139/2004 6. panta 3. punkta a) apak$punktam un 8. panta 6. punkta
a) apak$punktam (spriedums, 2009. gada 7. maijs, NVV u.c./Komisija, T-151/05, EU:T:2009:144,
185. punkts).

Saja lieta no apstridéta lémuma izriet, ka Komisija ir pamatojusies uz personas, kas iestajusies lieta,
sniegto informaciju, kuras izcelsme tostarp bija datubaze, kas apkopo datus no International Air
Transport Association (IATA, Starptautiska gaisa transporta asociacija), ka ta to turklat
apstiprinaja tiesas sédé. Nemot véra, ka pastav vairakas datubazes, kuras ir pieejamas tostarp
aviosabiedribam un kuru uzticamibu ka tadu prasitaja nav apstridéjusi, Komisija varéja pamatoti
uzskatit, ka persona, kas iestajusies lieta, varéja sniegt uzticamu informaciju un tatad arl izmantot
tas sniegto informaciju, veicot savu novértéjumu.

Otram kartam, katra zina ir janorada, ka, no vienas puses, Komisija apstridétaja lémuma noradjija,
ka ta nav pamatojusies vienigi uz personas, kas iestajusies lieta, sniegto informaciju. Komisija
precizéja, ka ta ir parbaudijusi $o informaciju pie attiecigo lidostu vadibas un koordinétajiem.

No otras puses, ir jakonstaté, ka prasitajas argumenti nav pietiekami, lai atspékotu tas informacijas
patiesumu, uz kuru ir pamatojusies Komisija. Saja zina ir janorada, ka prasitaja gan apgalvoja, ka
saskana ar citas datubazes informaciju, nevis to, kura ir minéta apstridétaja lémuma, personai,
kas iestajusies lieta, Berlines lidostas vidéji piederot 30,05 % laika niSu JATA laika planosanas
laikposma (sezona) 2018. gada vasara un 23,6 % laika nisu JATA 2017./2018. gada ziemas sezona.
Prasitaja tadéjadi uzskata, ka Komisija ir novértéjusi par zemu personai, kas iestajusies lieta,
piederoso laika nisu dalu, ciktal apstridétaja lemuma ta ir noradijusi, ka personai, kas iestajusies
lieta, Berlines lidostas vidéji piederéja mazak par 25 % laika nisu JATA 2018. gada vasaras sezona
un mazak par 20 % laika nisu IATA 2017./2018. gada ziemas sezona. Tomeér ir jakonstaté, ka dati,
uz kuriem pamatojas Komisija, bija apstridéta lemuma pienemsanas laika pieejamas prognozes.
Saja zina ir janorada, ka to bitiba apgalvo Komisija, ka prasitija procesualajos rakstos neprecizé,
kura datuma ir ievakti dati, uz ko ta atsaucas. Prasitaja turklat tiesas sédé apstiprinaja, ka Sie dati
bija apkopoti péc apstridéta lémuma pienemsanas. Lidz ar to fakts, ka prasitajas iesniegtie dati
precizi neatbilst prognozém, uz kuram balstijas Komisija, katra gadijuma nenozimé, ka $os datus
nevaréja uzlakot par pietiekami uzticamiem apstridéta lémuma pienemsanas datuma.

Turklat ir janorada, ka prasitaja aprékina personai, kas iestajusies lieta, piederoso laika nisu dalu,
nemot par pamatu visas aviosabiedribam pieskirtas laika nisas, tadéjadi izslédzot laika nisas, kas
nav sadalitas. Tomér, pirmkart, Komisija apstridétaja lémuma ir aprékinajusi personai, kas
iestajusies lieta, piederoso laika niSu dalu, pamatojoties uz visam attiecigo lidostu laika nisam.
Otrkart, ta noradija, ka vidéjais Berlines lidostu noslogotibas limenis JATA 2018. gada vasaras
sezona un JATA 2017./2018. gada ziemas sezona attiecigi esot bijis tikai 54 % un 46 %. Tadéjadi
atkariba no aplikotas JATA sezonas nebija sadalitas 46 % lidz 54 % Berlines lidostu laika nisu.
Lidz ar to no ta vien, ka prasitajas minéta laika niSu dala ir lielaka neka ta, uz kuru ir pamatojusies
Komisija, nevar secinat, ka §i laika niSu dala bija kladaini aprékinata.

Visbeidzot, ja prasitajas noluks ir parmest Komisijai, ka ta nav precizéjusi sava noveértéjuma
izmantoto “ekonometrisko modeli”, pietiek konstatét, ka Komisija apstridéta lémuma 110.,
111. un 114. punkta ir aprakstijusi aprékinus saistiba ar personai, kas iestajusies lieta, piederoso
laika ni$u dalu un attiecigo lidostu noslogotibas limeni.

Otrkart, prasitaja apgalvo, ka Komisija ir kladaini uzskatijusi, ka Berlines lidostas bija atvértas

vienigi no pulksten 3.00 UTC (péc universala koordinéta laika) lidz plkst. 21.59 UTC IATA vasaras
sezona, kaut gan Berlines-Sénfeldes lidosta bija atvérta visu diennakti un Berlines-Tégeles lidosta
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bija atvérta no plkst. 4.00 UTC lidz plkst. 20.59 UTC. Nemot véra laika nisu trakumu, dazas
aviosabiedribas izmantojot nakts laika niSas, lidz ar to §i Komisijas pielauta klida esot batiska
attiecigas koncentracijas ietekmes novértéjumam.

Saja zina ir jaatzimé, ka Komisija apstridétaja lémuma ir noradijusi, ka ta ir pamatojusies uz
aptuveno informaciju par Berlines lidostu darba laikiem. Proti, ta izdarijusi pienémumu, ka $im
lidostam ir vieni un tie pasi darba laiki, lai veiktu aprékinu par noslogotibas limeniem un
personai, kas iestajusies lieta, piederoso laika nisu dalu Sajas lidostas péc koncentracijas
pabeigsanas, proti, no plkst. 3.00 UTC lidz plkst. 21.59 UTC IATA vasaras sezona, kaut gan tas
nebija pilnigi atbilstosi realitatei. Ta tomér ir precizéjusi, ka Berlines-Sénfeldes lidosta
izmantotais laika nisu daudzums laika no plkst. 21.59 UTC un plkst. 3.00 UTC bija niecigs.

Sados apstiklos, pirmam kartam, ir jaatzimé, ka prasitija norada vienigi uz gadijumu, kura
aviosabiedribas varétu izvéléties izmantot Berlines-Sénfeldes lidostu laika no plkst. 21.59 lidz
plkst. 3.00 UTC IATA vasaras sezona. Tomeér ta nesniedz nevienu pieradijumu tam, ka minétas
lidostas laika nisas $aja laikposma bija nepietiekamas, lai apmierinatu visus pieprasijumus. Otram
kartam, ir janorada, ka prasitaja nepaskaidro, kadé] §i aptuvena informacija varéja pietiekami
butiski ietekmét Komisijas aprékinus, lai atspékotu tas veikto novértéjumu par $is koncentracijas
ietekmi. Konkrétak, ir jauzsver, ka to arl apgalvo Komisija, ka $is aptuvenas informacijas
izmanto$anas sekas bija tadas, ka Berlines lidostu noslogotibas limenis, ka arl personai, kas
iestajusies lieta, piederosa laika nisu dala $ajas lidostas tika novértéta parak augstu, ko prasitaja
turklat atzina tiesas sédé. No $is aptuvenas informacijas izmantosanas tatad nevar izrietét, ka
Komisija ir pielavusi acimredzamu klidu novértéjuma par attiecigas koncentracijas ietekmi.

Treskart, prasitaja izsaka Saubas par Komisijas konstatétajiem Berlines lidostu noslogotibas
limeniem, ciktal, pirmam kartam, no apstridéta lémuma neizriet, ka Komisija papildus skrejcelu
lietosanai butu némusi véra terminalu kapacitati un vietu stavvieta skaitu, un, otram kartam,
Berlines-Tégeles lidostas parvalditajs informéja prasitaju, ka vietu skaits stavvieta nebija
pietiekams visu pieprasijumu apmierinasanai.

Saja zina Komisija apstridétaja 1émuma uzskatija, ka no dazadu pasazieru gaisa parvadajumu
pakalpojumu sniegSanai nepiecieSamo lidostas infrastruktiras pakalpojumu skaita nebija
atseviski janoskir piekluve terminaliem un stavvietam, jo laika niSu pieskirsana automatiski
ietvéra ari piekluvi visiem Siem pakalpojumiem.

Sados apstaklos, pirmam kartam, pietiek noradit, ka, lai ari prasitaja apgalvo, ka Komisijai baitu
bijis janem véra attiecigo lidostu terminalu kapacitate, ta nav iesniegusi nevienu pieradijumu tam,
ka Berlines lidostu kapacitate bija ierobezota ar tas attiecigo terminalu kapacitati.

Otram kartam, ir jakonstaté, ka prasitaja ir iesniegusi Berlines-Tégeles parvalditaja 2018. gada
19. februara elektroniska pasta véstuli par vietu stavvieta pieskirSanu $aja lidosta. Saja vestulé
minétais parvalditajs paskaidroja, pirmkart, ka “Air Berlin maksatnespéja 2017. gada vasara” lava
atbrivot $is lidostas kapacitati, otrkart, aviosabiedribu lagumi pieklat nakts stavvietam bija
ievérojami pieaugusi, salidzinot ar iepriekséjam sezonam, lidz ar to minétas lidostas kapacitate
vairs nebija pietiekama un, treskart, sakot ar 2018. gada “vasaras sezonu”, bija planots ieviest
jaunu procediru minéto vietu sadaliSanai. Taja turklat ir precizéts, ka attieciga gadijuma ar
aviosabiedribam sazinasies tiesa veida, lai vél vairak uzlabotu to koordinaciju.
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Tomeér ir janorada, ka prasitaja nepaskaidro, kadél nakts stavvietas Berlines-Tégeles lidosta batu
nepiecieSama sastavdala tapat ka laika niSas tam, lai sniegtu pasazieru gaisa parvadajumu
pakalpojumus no izlidosanas vai uz galamérka punktiem Berlines lidostas. Turklat prasitajas
iesniegtaja elektroniska pasta véstulé ir minéts ne tikai tas, ka tiks ieviesta jauna procediira nakts
stavvietu pieskirsanai, bet arl tas, ka esot vél iespéjams palielinat koordinaciju starp
aviosabiedribam, ja tas izraditos nepieciesams. Lidz ar to no $is véstules vien nevar izrietét, ka
vietu skaits stavvieta var ierobezot pasazieru gaisa parvadidjumu pakalpojumu sniegSanu no
izlido$anas vai uz galamérka punktiem Berlines-Tégeles lidosta.

Sados apstaklos ir jauzskata, ka prasitijai nav pamata apgalvot, ka Berlines-Tégeles lidostas
noslogotibas limena aprékinam katra zina bija janem véra terminalu kapacitate, ka ari stavvietas.

Lidz ar to ir jauzskata, ka prasitajai nav pamata parmest Komisijai, ka ta ir noteikusi kladainas
laika ni$u dalas un noslogotibas limenus, tadé] ir janoraida prasitajas otra pamata otra dala.

Par otra pamata treso dalu saistiba ar to, ka attieciga koncentrdcija varétu laut personai, kas
iestajusies lietda, noslégt piekluvi pasazieru gaisa parvadajumu pakalpojumiem no izlidosanas vai
uz galamerka punktiem Berlines lidostas

Prasitaja apgalvo, ka attiecigajai koncentracijai ir pretkonkurences iedarbiba. Ta apgalvo, ka tad, ja
$is koncentracijas nebutu, ievérojama Berlines lidostu laika niSu dala, kura ir nodota personai, kas
iestajusies lieta, tiktu nodota citaim aviosabiedribam. Saja zina ta apgalvo, ka Berlines-Tégeles
lidosta ir koordinéta lidosta Regulas Nr. 95/93 izpratné. Lidz ar to, pirmam kartam, saskana ar §is
regulas 10. pantu ta uzskata, ka lidz pat pusei laika nisu, kuras ieprieks piederéja Air Berlin, tiktu
nodotas “jaunpienacéjiem”, kada ir prasitdja, un tas samazinatu skérslus ienaksanai attiecigajos
tirgos. Otram kartam, ta apgalvo, ka, nemot véra ievérojamo laika nisu dalu, kura pieder personai,
kas iestajusies lieta, un Berlines lidostu noslogotibas limenus, persona, kas iestajusies lieta, varétu
izmantot dazadas veida izstums$anas stratégijas.

Pirmkart, ir jaatgadina, ka prognozes analizi, kas ir javeic Komisijai, veido izvértéjums tam, ka
koncentracija var grozit faktorus, kuri nosaka konkurences stavokli attiecigaja tirga, lai
parbauditu, vai ta efektivai konkurencei radis nozimigus traucéjumus. Sadai analizei ir japaredz
dazadas célonsakaribas, lai apstiprinatu tas, kuru iespéjamiba ir vislielaka (spriedums, 2005. gada
15. februaris, Komisija/ Tetra Laval, C-12/03 P, EU:C:2005:87, 43. punkts).

Saja lieta Komisija apstridétaja [émuma ir konstatéjusi, ka, nepastavot attiecigajai koncentracijai,
Air Berlin laika nisas batu varétu tikusas atgrieztas Regulas Nr. 95/93 10. panta minétaja kopéja
fonda. Saja zina ta precizéja, ka saskana ar $is regulas 10. panta 6. punktu 50 % laika ni$u tiktu
pieskirtas jaunpienacéjiem, iznemot, ja to pieprasijumi bitu zemaki par 50 % no minétajam laika
nisam. Lidz ar to Air Berlin laika nisas esot nodotas citam aviosabiedribam, kuram vai nu jau bija
pietiekams skaits laika niSu attiecigajas lidostas, vai ari tas véléjas ienakt pasazieru gaisa
parvadajumu pakalpojumu tirgos no izlidosanas vai uz galamérka punktiem $ajas lidostas.
Tadéjadi personai, kas iestajusies lieta, piederoso laika niSu dala Berlines-Tégeles lidosta bez
attiecigas koncentracijas batu varéjusi pieaugt.

Tomér Komisija ir pamatojusies uz pienémumu, ka visas laika nisas, kas ir §is koncentracijas

priek$mets, butu tikusas nodotas citam aviosabiedribam, nevis personai, kas iestajusies lieta. Lidz
ar to sava noveértéjuma veiksanai ta ir noteikusi laika nisu dalas pieaugumu, kas ir radies attiecigas
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koncentracijas dé] un kas parsniedz to, kadu to butu bijis janosaka saistiba ar pienémumu, kuru
izsaka prasitaja un atbilstosi kuram, ja §is koncentracijas nebttu, dala no Air Berlin laika nisam
batu tikusas atgrieztas Regulas Nr. 95/93 10. panta minétaja fonda.

Otrkart, ir jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 139/2004 2. panta 2. un 3. punktu par
nesaderigam ar ieks$éjo tirgu ir jaatzist vienigi tas koncentracijas, kas butiski ierobezotu efektivu
konkurenci iekséja tirgi vai ievérojama ta dala, tostarp dominéjosa stavokla izveidoSanas vai ta
pastiprinasanas dél. Lidz ar to, ka to arl pamatoti apgalvo Komisija, apstaklis, ka koncentracija
raditu pretkonkurences iedarbibu, pats par sevi nav pietiekams, lai $o koncentraciju uzskatitu par
nesaderigu ar iek$éjo tirgu, ja vien ta butiski neietekmé efektivu konkurenci iekséja tirgt vai
ievérojama ta dala.

Sados apstaklos ar to vien, ka, nepastavot attiecigajai koncentracijai, atsevikas personai, kas
iestajusies lieta, nodotas Berlines lidostu laika niSas butu varéjusas tikt nodotas citam
aviosabiedribam, tadéjadi samazinot ieejas skérslus sim aviosabiedribam minétajas lidostas, nevar
pieradit, ka $i koncentracija varéja butiski ietekmét efektivu konkurenci iekséja tirgn vai
ievérojama ta dala.

Treskart, ir janorada, ka Komisija ir parbaudijusi personas, kas iestajusies lieta, spéju noslégt
piekluvi lidostu infrastruktaras pakalpojumiem un tatad pasazieru gaisa parvadajumu
pakalpojumiem no izlido$anas vai uz galamérka punktiem Berlines lidostas.

Ka izriet no $a sprieduma 13. punkta, Komisija $aja zina ir némusi véra ne tikai personai, kas
iestajusies lieta, piederoso laika niSu dalu un attiecigas koncentracijas ietekmi uz $o laika nisu
dalu, bet ari $o lidostu noslogotibas limeni. Proti, Komisija ir konstatéjusi, ka tas izriet no Regulas
Nr. 95/93 3. panta 5. punkta, ka koordinéto lidostu kapacitate nebija pietiekama, lai apmierinatu
visus gaisa parvadataju pieteikumus, balstoties uz vinu brivpratigu sadarbibu. Tomeér ta noradjja,
ka atbilstosi minétajai regulai lidostu var atzit par koordinétu ari tad, ja nebitu izmantotas visas
$is lidostas laika nisas. Komisija tadéjadi veica attiecigo lidostu noslogotibas limena aprékinu,
izdalot par katru lidostas darba laika stundu pieskirto laika nisu skaitu visam aviosabiedribam ar
kopéjo pieejamo laika nisu skaitu. Ta uzskatija, un prasitaja to neapstrid, ka principa var izslégt
ievérojamu skérslu efektivai konkurencei pastavésanu, ja vidéjais lidostas noslogotibas limenis ir
zem 60 %.

Konkreétak, Komisija vispirms noradija, ka attiecigas koncentracijas nosléguma personai, kas
iestajusies lieta, piederosa laika nisu dala, pirmkart, vidéji esot mazaka par 25 %, otrkart, ta esot
mazaka par 40 % visaugstakas noslogotibas stundas, proti, laika no plkst. 10.00 lidz plkst. 10.59
UTC — IATA 2018. gada vasaras sezona un no plkst. 8.00 lidz plkst. 8.59 UTC - IATA
2017./2018. gada ziemas sezona, un, treskart, ta esot zem 50 % stundas, kuras tai ir visaugstaka
laika ni$u dala, proti, piektdienas laika no plkst. 14.00 lidz plkst. 14.59 UTC - iepriek§ minétaja
vasaras sezona un piektdienas laika no plkst. 15.00 lidz plkst. 15.59 UTC - iepriek§ minétaja
ziemas sezona.

Turpindjuma Komisija konstatéja, pirmam kartam, ka vidéjais noslogotibas limenis ir bijis 54 %
IATA 2018. gada vasaras sezona un 46 % [ATA 2017./2018. gada ziemas sezona un, otram
kartam, ka augstakais noslogotibas limenis ir bijis 73 % laika no plkst. 10.00 lidz plkst. 10.59
UTC - ieprieks minétaja vasaras sezona — un 62 % laika no plkst. 8.00 lidz plkst. 8.59 UTC —
ieprieks minétaja ziemas sezona.
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Visbeidzot, Komisija noradija, ka tas ari izriet no $a sprieduma 112. un 113. punkta, ka stunda,
kura personai, kas iestajusies lieta, piederéja lielakais laika ni$u skaits, nesakrita ar stundu, kura
bija visaugstakais noslogotibas limenis, un ka tik un ta, pat ja noslogotibas limenis bitu augstaks,
atlikusi Berlines lidostu kapacitate bija pietiekama, lai atlautu konkurentu ienaksanu $ajas lidostas
un to darbibas paplasinasanos.

Prasitaja apgalvo, ka, nemot véra personai, kas iestajusies lieta, piederoso laika niSu ievérojamo
dalu un noslogotibas limeni tostarp Berlines lidostas, persona, kas iestajusies lieta, varétu
izmantot dazada veida izstumsanas stratégijas. Pienemot, ka Air Berlin pasazieru vietu skaits un
parvadato pasazieru skaits ir savstarpéji atbilstoss ar laika nisu skaitu, kur$ nodots personai, kas
iestajusies lieta, prasitaja uzskata, ka attiecigas koncentracijas nosléguma persona, kas iestajusies
lieta, parvadajot lidz 40 % no kopéja pasazieru vietu skaita un attiecigi 40 % un 50 % pasazieru
IATA 2017./2018. gada ziemas sezona un IATA 2018. gada vasaras sezona. Prasitaja no ta secina,
ka persona, kas iestajusies lieta, varétu, pirmam kartam, palielinat lidojumu skaitu tajas stundas,
kuras veikt lidojumus ir ieceréjis jaunpienacéjs, vai ari to veikt jaunpienacéja jau apkalpotajos
reisos, samazinot ta darbibas rentabilitati, otram kartam, efektivak izmantot savas laika nisas, tas
parbidot atkariba no vajadzibas dazados reisos, un, tresam kartam, piedavat saviem klientiem
izdevigakas lojalitates programmas. Prasitaja precizé, ka tie ir riski, kas tai nav japierada, bet kas
butu japarbauda Komisijai.

Saja zina, pirmkart, pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, Komisija ir parbaudijusi, vai personai, kas
iestajusies lieta, piederoso laika niSu pieaugums varéja tai laut ierobezot citu aviosabiedribu
piekluvi pasazieru gaisa parvadajumu pakalpojumu tirgiem no izlidoSanas vai uz galamérka
punktiem attiecigajas lidostas. Ta tomér uzskatija, ka $aja gadijuma persona, kas iestajusies lieta,
nevar noslégt citu aviosabiedribu piekluvi Siem tirgiem.

Turklat $aja zina ir batiski noradit, ka prasitaja atsaucas vienigi uz personas, kas iestajusies lieta,
tirgus dalam Berlines-Tégeles lidosta, kaut gan, ka ir noradits $a sprieduma 12. punkta, attieciga
koncentracija pasazieru gaisa parvadajumu pakalpojumu tirgu no izlido$anas vai uz galameérka
punktiem $aja lidosta varétu ietekmét vienigi tada gadijuma, ja ta un Berlines-Sénfeldes lidosta
ietilptu taja pasa geografiskaja tirgh. Prasitaja tadéjadi nepaskaidro, ka faktiski varétu tikt
ieviestas tas minétas izstumsanas stratégijas attieciba uz Berlines lidostam, uzlikojot tas kopuma,
nemot véra tostarp apstakli, ka vidéja laika nisu dala, kura pieder personai, kas iestajusies lieta, ir
zemaka par 25 % un ka vidéjais $o lidostu noslogotibas limenis ir zem 60 %, kas ir minéts s$a
sprieduma 111. punkta. Konkrétak, prasitdja nenorada iemeslu, kura dél jaunpienacéjs, nemot
véra $o noslogotibas limeni, nevarétu sanemt tik daudz laika nisu, cik nepieciesams, lai sniegtu
pasazieru gaisa parvadajumu pakalpojumus no izlido$anas vai uz galamérka punktiem S$ajas
lidostas.

Otrkart, ir jaatgadina, ka to ir pamatoti noradijusi Komisija savu pamatnostadnu par
nehorizontalo apvienosanos 16. punkta, fakts, ka konkurentiem varétu kaitét koncentracijas
izraisita efektivitate, pats par sevi nevar radit skérsli konkurencei. Savukart prasitaja nepaskaidro,
kadé] personas, kas iestajusies lieta, laika niSu efektivaka izmantosana, ka ar1 izdevigaku lojalitates
programmu ievie$ana saviem klientiem pati par sevi neatspogulo efektivitates pieaugumu, kas, lai
gan tas var kaitét konkurentiem, tadé] vien nav uzskatams par ievérojamu Skérsli efektivai
konkurencei.

Treskart, ir batiski atgadinat, ka tas ari tika minéts $a sprieduma 14. punkta, ka Komisija tostarp ir

pamatojusies uz trim atskirigiem pamatiem, lai atzitu attiecigo koncentraciju par saderigu ar
iekséjo tirgu attieciba uz Berlines lidostam. Ta ne tikai uzskatija, ka persona, kas iestajusies lieta,
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nevar noslégt piekluvi pasazieru gaisa parvadajumu pakalpojumu tirgiem no izlidosanas vai uz
galamérka punktiem Berlines lidostas, bet tai arl neesot motivacijas noslégt so piekluvi, un ka
iespéjamas izstumsanas stratégijas ievieSanas sekas nebutu konkurences samazinasanas $ajos
tirgos. Ta ka prasitdja neapstrid apstridéta lémuma otro un treSo pamatu, tas argumenti par
apgalvoto personas, kas iestajusies lieta, spéju noslégt minéto piekluvi katra zina ir janoraida ka
neefektivi.

No ta izriet, ka Komisija nav pielavusi acimredzamu klidu novértéjuma, uzskatidama, ka attieciga
koncentracija nerada ievérojamus Skérslus efektivai konkurencei pasazieru gaisa parvadajumu
pakalpojumu tirgos no izlidosanas vai uz galamérka punktiem Berlines lidostas.

Lidz ar to ir janoraida prasitajas otra pamata tresa dala un tatad minétais pamats ir janoraida
kopuma.

Par treso un ceturto pamatu saistiba ar parbaudes neesamibu par iespéjamu efektivitates
pieaugumu no attiecigas koncentracijas un par to, ka Komisija nav noteikusi saistibas

Prasitaja apgalvo, ka Komisija ir parkapusi pamatnostadnes par horizontalo apvienosanos, jo ta
nav veikusi iespéjama efektivitates pieauguma novértéjumu, kads var izrietét no attiecigas
koncentracijas. Turklat ta parmet Komisijai, ka ta nav noteikusi personai, kas iestajusies lieta,
korektivus pasakumus saistibu veida, lai citam aviosabiedribam tiktu atlauta atsevisku tai
piederoso laika ni$u izmanto$ana.

Komisija un persona, kas iestajusies lieta, apstrid prasitajas argumentaciju.

Pirmkart, ir janorada, ka tas ari izriet no Regulas Nr. 802/2004 I pielikuma ietvertas CO formas,
kada ir japazino par koncentraciju atbilstigi Regulai Nr. 139/2004, 9. iedalas redakcijas un
pamatnostadnu par horizontalo apvienosanos 78. punkta, uz kuru tostarp ir ietverta atsauce
pamatnostadnu par nehorizontalo apvienoSanos 21. punkta ietvertaja zemsvitras piezimeé,
efektivitates pieaugumam no koncentracijas ir jabut tadam, kas veicina konkurenci, sniedzot
prieksrocibas patérétajiem. Regulas Nr. 139/2004 29. apsvéruma, uz kuru atsaucas prasitaja,
tadejadi ir atgadinats, ka koncentracijas raditais efektivitates pieaugums vajina ietekmi uz
konkurenci un jo ipasi iespéjamo kaitéjumu patérétajiem, kas pretéja gadijuma varétu rasties, un
ta rezultata koncentracija butiski nemazina efektivu konkurenci iek$éja tirgt vai nozimiga ta dala.

Péc analogijas ir jaatgadina, ka tados apstaklos ka $aja lieta attiecigo uznémumu saistibu mérkis ir
kliedét visas nopietnas $aubas attieciba uz jautajumu par to, vai koncentracija ievérojami kavétu
efektivu konkurenci iekséja tirgii vai butiska ta dala, it ipasi dominéjosa stavokla rasanas vai
nostiprinasanas dél (spriedums, 2015. gada 13. maijs, Niki Luftfahrt/Komisija, T-162/10,
EU:T:2015:283, 297. punkts).

Saja lieta ir janorada, ka Komisija, pamatojoties uz Regulas Nr. 139/2004 6. panta 1. punkta
b) apak$punktu, uzskatija, ka attieciga koncentracija nevaréja radit batisku skeérsli efektivai
konkurencei iek$éja tirga vai butiska ta dala, un nebija vajadzigs, lai persona, kas iestajusies lieta,
pieraditu efektivitates pieaugumu vai uznemtos saistibas. Lidz ar to, ka tas ir minéts $a sprieduma
120. punkta, prasitajai nav pamata apgalvot, ka butu acimredzami, ka minéta koncentracija var
radit sada veida skérslus, un tadé] Komisijai nebija japarbauda efektivitates pieaugums, kas batu
varéjis lidzsvarot $is koncentracijas ietekmi uz konkurenci, nedz ari saistibas, ar ko varétu noveérst
sada veida skérslus.

20 ECLL:EU:T:2021:723



127

128

129

130

131

132

133

134

135

SpriEDUMS, 20.10.2021. — Lieta T-240/18
Porskie LINIE Lotnicze “LOT”/Komisija

Otrkart, no Regulas Nr. 139/2004 29. apsvéruma un pamatnostadnu par horizontalo apvienosanos
84.-87. punkta, uz ko atsaucas prasitjja, izriet, ka koncentracija iesaistitajam pusém ir japierada
attiecigais efektivitates pieaugums sis koncentracijas dé]. Tapat no $is regulas 6. panta 2. punkta
un Regulas Nr. 802/2004 19. panta izriet, ka attieciga gadijuma koncentracijas dalibnieki piedava
veikt grozijumus koncentracija, uznemoties saistibas. No ta izriet, ka prasitaja nevar parmest
Komisijai, ka ta nav parbaudijusi, vai nepastav efektivitates pieaugums, ko iepriek§ nebttu
pieradijusi persona, kas iestajusies lieta, vai ka ta ir uzlikusi saistibas, kuras pédéja minéta nebutu
ieprieks piedavajusi.

Sados apstaklos ir janoraida prasitajas tresais un ceturtais pamats.

Par piekto pamatu saistiba ar glabsanas pabalsta nenemsanu vera saistiba attiecigas
koncentracijas ietekmes novertejumu

Prasitaja apgalvo, ka glabsanas atbalsts Air Berlin tika pieskirts ar mérki veikt attiecigo
koncentraciju. Saja zina ta apgalvo, ka $is atbalsts nebija saderigs ar iek$éjo tirgu, ka noteikta
informacija attieciba uz minéto atbalstu neesot bijusi publiski pieejama un ka $is atbalsts esot
liedzis citiem “efektivakiem operatoriem” iegut Air Berlin aktivus. Turklat ta uzskata, ka Sis
atbalsts ietekméja Air Berlin spéju sanemt finanséjumu, tadél Komisijai tas bija janem véra
atbilstosi Regulas Nr. 139/2004 2. panta 1. punkta b) apak$punktam.

Komisija un persona, kas iestajusies lieta, apstrid prasitajas argumentus.

Saja zina, pirmam kartam, no lémuma, ar kuru glabsanas atbalstu atzist par saderigu ar iek$éjo
tirgu, izriet, ka $I atbalsta mérkis tostarp bija nodro$inat, ka Air Berlin aktivu tirgo$ana notiek
“kontroléti”, lai ierobezotu negativas sekas tas personalam.

Tomeér, pirmkart, no apgalvotas glabsanas atbalsta nesaderibas ar ieks$éjo tirgu un no fakta, ka
noteikta informacija attieciba uz $o atbalstu neesot publiski pieejama, nevar izrietét, ka minéta
atbalsta ipasais mérkis bija tads, lai persona, kas iestajusies lieta, iegtitu tos Air Berlin aktivus, uz
kuriem attiecas $i koncentracija.

Otrkart, prasitaja ne apgalvo, ne vél jo vairak pierada, ka “efektivakie operatori”, uz kuriem ta
atsaucas, nevaréja iesniegt piedavajumu Air Berlin aktivu atpirkSanai saistiba ar tas
maksatnespéjas proceduru.

Treskart, ir jaatgadina, ka tas ari ir minéts $a sprieduma 109. punkta, ka tas apstaklis vien, ka,
nepastavot attiecigajai koncentracijai, atseviskas personai, kas iestajusies lieta, nodotas Berlines
lidostu laika niSas batu varéjusas vismaz daléji tikt nodotas citam aviosabiedribam, pats par sevi
nav pietiekams, lai uzskatitu, ka $i koncentracija varéja butiski ietekmét efektivu konkurenci,
tadéjadi, ka Komisijai ta batu bijusi jaatzist par nesaderigu ar iekséjo tirgu.

Otram kartam, no Regulas Nr. 139/2004 2. panta 1. punkta b) apak$punkta izriet, ka novértéjuma
par koncentraciju Komisijai tostarp ir janem véra attiecigo uznémumu vieta tirgi un to
ekonomiskais un finansialais spécigums. Tomeér ir janorada, ka prasitdja nav iesniegusi nevienu
pieradijumu tam, ka ar glabsanas atbalstu Air Berlin pieskirta aizdevuma apjoms bija dala no
personas, kas iestajusies lieta, iegiitajiem aktiviem saistiba ar attiecigo koncentraciju.
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Sados apstaklos nav pieradits, ka Air Berlin pieskirta aizdevuma summa bija dala no attiecigas
koncentracijas, un lidz ar to ir jauzskata, ka glabsanas atbalsts nebija tads, kas varéja ietekmeét
personas, kas iestajusies lieta, iegtito Air Berlin aktivu vietu tirgii un to ekonomisko un finansialo
spécigumu. No ta izriet, ka $is atbalsts nevaréja grozit Komisijas veikto novértéjumu par $o
koncentraciju.

Lidz ar to ir janoraida prasitajas piektais pamats.

Par sesto pamatu saistiba ar LESD 296. panta parkdpumu

Prasitaja apgalvo, ka Komisija ir parkapusi LESD 296. pantu, jo apstridétaja lémuma nav sniegts
pietiekams pamatojums. It ipasi ta parmet Komisijai, ka ta nav veikusi izsmelo$u analizi par
attiecigas koncentracijas faktiskajiem apstakliem. Tadéjadi ta apgalvo, ka Komisija nav
parbaudijusi $is koncentracijas ietekmi uz O&D tirgiem, ka ta ir veikusi tikai “Isu” analizi par
personas, kas iestajusies lieta, iespéjamo interesi piemérot izstumsSanas stratégiju un Sadas
stratégijas ietekmi uz konkurenci, ka ta nav parbaudijusi, vai efektivitates pieaugums no attiecigas
koncentracijas atsver tas pretkonkurences ietekmi, ka ta nav parbaudijusi, vai korektivie pasakumi
lautu novérst butiskus skérslus efektivai konkurencei, kas rodas no minétas koncentracijas, un,
visbeidzot, ka ta nav némusi véra glabsanas atbalstu.

Komisija un persona, kas iestajusies lieta, apstrid prasitajas argumentus.

Saskana ar LESD 296. pantu Savienibas iestazu pienemtajiem tiesibu aktiem ir jasniedz to
pienemsanas pamatojums.

Saja zina ir jaatgadina, ka LESD 296. panta prasitajam pamatojumam ir jabit pielagotam attieciga
akta butibai un tam neparprotami un viennozimigi jaatspogulo iestades — akta autores —
argumentacija, lai lautu ieinteresétajam personam noskaidrot veikta pasakuma pamatojumu un
kompetentajai tiesai istenot parbaudi. Prasiba noradit pamatojumu tatad ir jaizvérté, nemot véra
konkréta gadijuma apstaklus, tostarp akta saturu, izvirzito iemeslu biitibu un akta adresatu vai citu
personu, kuras $is akts skar ties$i un individuali, iespéjamas intereses sanemt paskaidrojumus.
Netiek prasits, lai pamatojuma tiktu precizéti visi atbilstosie faktiskie un tiesiskie apstakli, jo
jautajums, vai akta pamatojums atbilst LESD 296. panta prasibam, ir jaizvérté, nemot véra ne
tikai $i panta formuléjumu, bet ari ta kontekstu, ka ari visas tiesibu normas, kas regulé attiecigo
jomu (spriedumi, 1998. gada 2. aprilis, Komisija/Sytraval un Brink’s France, C-367/95 P,
EU:C:1998:154, 63. punkts; 2004. gada 22. junijs, Portugale/Komisija, C-42/01, EU:C:2004:379,
66. punkts, un 2008. gada 15. aprilis, Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, 79. punkts).

Tadéjadi Komisija neparkapj tai uzlikto piendkumu noradit pamatojumu tad, ja, istenojot
pilnvaras par koncentraciju parbaudi, ta lémuma neieklauj precizu pamatojumu attieciba uz
noteiktu to koncentracijas aspektu skaitu, kas, péc tais domam, acimredzami nav janem véra, kam
nav nozimes vai kam ir pilnigi sekundara nozime $is koncentracijas novértésana ($aja nozimé skat.
spriedumu, 1998. gada 2. aprilis, Komisija/Sytraval un Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154,
64. punkts). Sada prasiba bitu griti savietojama ar atruma prasibu un procediiras isajiem
terminiem, kas Komisijai ir jaievéro, pildot uznémumu koncentracijas darijumu kontroles
pilnvaras, un kas ir $o darljumu kontroles procediras ipaso apstaklu sastavdala. No ta izriet, ka
tad, ja Komisija, pamatojoties uz Regulas Nr. 139/2004 6. panta 1. punkta b) apaks$punktu,
koncentraciju atzist par saderigu ar iek$éjo tirgu, prasiba noradit pamatojumu ir izpildita, ja $aja
lémuma ir skaidri noraditi iemesli, kadél Komisija uzskata, ka attieciga koncentracija, vajadzibas
gadijuma — péc attiecigo uznémumu iesniegtajiem grozijumiem, nerada vai nenostiprina
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domingjoso stavokli, kura rezultata iekséja tirg vai ievérojama ta dala tiktu butiski traucéta
efektiva konkurence (péc analogijas skat. spriedumu, 2015. gada 13. maijs, Niki Luftfahrt
/Komisija, T-162/10, EU:T:2015:283, 100. punkts).

Saja lieta, pirmkart, ir jakonstaté, ka tas izriet no $a sprieduma 27. un 46. punkta, ka apstridétaja
léemuma Komisija ir paskaidrojusi iemeslu, kura dél ta nav veikusi koncentracijas novértéjumu
par katru no atbilstosajiem O&D tirgiem. Proti, pirmam kartam, ta paskaidroja: ta ka Air Berlin
bija partraukusi darbibu pirms attiecigas koncentracijas un neatkarigi no tas, ta vairs neatradas
neviena no O&D tirgiem, kuros ta bija piedalijusies ieprieks. Otram kartam, Komisija apgalvoja,
ka bija janoverté §is koncentracijas ietekme uz pasazieru gaisa parvadajumu pakalpojumu tirgiem
no izlido$anas vai uz galamérka punktiem lidostas, kuram bija piesaistitas Air Berlin laika nisas, jo
$is laika niSas nebija piesaistitas nevienam konkrétam O&D tirgum.

Otrkart, ir janorada, ka, pirmam kartam, veikt Komisijas novértéjumu attieciba uz personas, kas
iestajusies lieta, apgalvoto ieinteresétibu noslégt piekluvi Berlines lidostu infrastruktiras
pakalpojumiem bija lieki, jo Komisija jau ieprieks bija uzskatijusi, ka persona, kas iestajusies lieta,
visdrizak nespétu noslégt o piekluvi. Otram kartam, Komisija uzskatija, ka, lai gan ir tiesa, ka
aviosabiedriba, kas atrodas dominéjosa stavokli, varétu but ieintereséta noslégt minéto piekluvi,
tomér S$aja lieta ir janorada, ka vél bija pieejams pietiekams laika niSu skaits citam
aviosabiedribam, ka ari tas, ka Berlines-Tégeles lidosta darbojas vél viens konkurents, kam $aja
lidosta piederéja salidzinama laika nisu dala ar to, kada piederéja personai, kas iestajusies liet3,
attiecigas koncentracijas nosléguma. Turklat Komisija piebilda, ka tirgus izpétes laika ta nav
guvusi pieradijumus tam, ka persona, kas iestajusies lieta, ieprieks butu veikusi darbibas, kuras ir
vérstas uz tirgus noslégsanu.

Treskart, ka izriet no $a sprieduma 126. punkta, Komisijai nebija javeic novértéjums par iespéjamu
efektivitates pieaugumu, kas izrietétu no attiecigas koncentracijas, vai attieciga gadijuma janosaka
personai, kas iestajusies lieta, saistibas. Tapat — ka izriet no $a sprieduma 137. punkta —, Komisijai
attiecigas koncentracijas novértéjumam nebija janem véra glabsanas atbalsts. No ta izriet, ka Sos
dazados apstaklus, uz kuriem atsaucas prasitdja, Komisija varéja pamatoti uzskatit par
acimredzami neatbilstigiem, lidz ar to, nemot véra $a sprieduma 142. punkta atgadinato
judikatiru, tai nevar parmest, ka, neminédama $os apstaklus apstridétaja lémuma, ta ir parkapusi
pienakumu noradit pamatojumu.

Sados apstaklos nevar uzskatit, ka apstridétaja lémuma nav noradits pamatojums, un tadél ir
janoraida prasitajas sestais pamats.

Par prasitajas lugumu noteikt procesa organizatoriskos pasakumus

Prasibas pieteikuma prasitaja, pamatojoties uz Reglamenta 88. pantu, lidza Visparéjo tiesu noteikt
procesa organizatoriskos pasakumus attieciba uz glabsanas atbalstu, Air Berlin darbibas
partrauksanu un tas aktivu pardosanu.

Tomeér ir janorada, pirmkart, ka prasitaja nav ievérojusi Reglamenta 88. panta 2. punktu,
nenoradidama pietiekami detalizétus iemeslus, ar kuriem batu pamatota vajadziba noteikt visus
tas prasitos procesa organizatoriskos pasakumus, un, otrkart, ka tas izriet no $a sprieduma
28.-34. un 132.-136. punkta, Sie procesa organizatoriskie pasakumi nav nepiecieSami, lai lemtu
par $o prasibu.

Lidz ar to ir janoraida prasitajas lagums noteikt procesa organizatoriskos pasakumus.
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izvirzito iebildi pret replikas C.2. pielikuma pienemamibu.

Par tiesasanas izdevumiem
Saskana ar Reglamenta 134. panta 1. punktu lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir
labveligs. Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs, tai ir japiespriez atlidzinat tiesasanas
izdevumus atbilstosi Komisijas un personas, kas iestajusies lieta, prasijjumiem.
Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (desmita palata paplasinata sastava)
nospriez:

1) Prasibu noraidit.

2) Polskie Linie Lotnicze “LOT” S.A. atlidzina tiesasanas izdevumus.

Van der Woude Kornezov Buttigieg

Kowalik-Banczyk Hesse

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2021. gada 20. oktobri.

[Paraksti]
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