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Konkurence — Dominéjosa stavokla launpratiga izmantosana — LTE mikroshémojuma tirgus —
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Lémums, ar kuru konstatéts LESD 102. panta un EEZ liguma 54. panta parkapums —
Ekskluzivitates maksajumi — Tiesibas uz aizstavibu — Regulas (EK) Nr. 1/2003 19. pants un
27. panta 1. punkts — Izstumsanas iedarbiba

Tiesvediba — Pieradijumu iesniegsana — Termins — Papildu pieradijumi, kuri iesniegti péc
tiesvedibas rakstveida dalas pabeigsanas — Nosacijumi — Iznémuma apstakli, ar kuriem var
pamatot sadu novélotu iesniegsanu

(Vispareéjas tiesas Reglamenta 85. panta 3. punkts)

(skat. 127.—129., 138., 143. punktu)

Konkurence — Administrativais process — Tiesibu uz aizstavibu ievérosana — Tiesibas tikt
uzklausitam —  Parkapums Komisijas pielauta parkapuma dél - Nosacijumi -
lespéja attiecigajam uznémumam labak nodrosindt savu aizstavibu, ja Sads procesudls
parkapums nebiitu pielauts — Noveértéjums katra atseviska gadijuma

(LESD 102. pants, EEZ liguma 54. pants, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta
2. punkta a) un b) apakspunkts, Padomes Regulas Nr. 1/2003 27. panta 1. punkts)

(skat. 157.—161. punktu)

Konkurence — Administrativais process — Komisijas pilnvaras - Pilnvaras sanemt
pazinojumus — Pazinojumi attieciba uz izmeklésanas prieksmetu — Komisijas pienakums
tas izvélétaja veida fiksét pilna apjoma ikvienu tas veiktu iztaujasanu — Tvérums

(Padomes Regulas Nr. 1/2003 19. panta 1. punkts)

(skat. 183., 185.-191., 196., 198.—-200., 238., 245., 249. punktu)

Konkurence — Administrativais process — Piekluve lietas materidliem — Lietas izmeklésanas
materidlos neieklauti dokumenti — Informdcijas, kas nav sniegta attieciga uznémuma
aizstavibai, atbilstiba - Attiecigajam uznémumam noteikta pieradisanas piendkuma
apjoms — Konkrétas lietas ipaso apstaklu nemsana véera — Tiesibu uz aizstavibu parkapums
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(Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta 2. punkts, Padomes Regulas
Nr. 1/2003 27. pants)

(skat. 202., 206.-208., 210., 212., 224., 252., 256.—260., 266., 288., 290.—296. punktu)

Konkurence — Administrativais process — Tiesibu uz aizstavibu ievérosana — Piekluve lietas
materialiem — Apjoms — Apsidzosi pieradijumi, ko mutvardos pazinojusi tresa persona
pirms pirmas izmeklésanas darbibas — Piendkums Sadus pierdadijumus darit pieejamus
attiecigajam uznémumam, vajadzibas gadijuma sagatavojot rakstveida dokumentu

(LESD 102. pants, EEZ liguma 54. pants, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta
2. punkta a) un b) apakspunkts, Padomes Regulas Nr. 1/2003 27. pants)

(skat. 274.—283. punktu)

Konkurence —  Administrativais process —  Tiesibu uz aizstavibu ievérosana —
lebildumu pazinojums — Komisijas vertéjumu izvértésana procesa gaita — To iebildumu
apjoma ierobezosana, kuri ietekmé attiecigd uznémuma iesniegtas ekonomiskas analizes
biitiskos parametrus, lai pieraditu apgalvotas izstumsanas iedarbibas neesamibu — —
Nepazinosana vai attieciga uznémuma neuzklausisana Saja jautajuma — Tiesibu tikt
uzklausitam parkapums

(Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta 2. punkts, Padomes Regulas
Nr. 1/2003 27. pants)

(skat. 319.-323., 329.—334., 336.—340. punktu)

Dominéjosais stavoklis — Launpratiga izmantosana — Ekskluzivitates vai lojalitates
atlaides — Spéja ierobezot konkurenci un radit izstumsanas iedarbibu — Pienakums nemt
vera visus atbilstosos apstaklus — Konkurenta, kurs varétu apmierinat attieciga maksajumu
sanéméja pamatvajadzibas attiecigaja laikposmad, neesamibas nenemsana véra

(skat. 354.—356., 396.—398., 405.—417. punktu)

Dominéjosais stavoklis — Launpratiga izmantoSana — Ekskluzivitates maksajumi —
Spéja ierobezot konkurenci un radit izstumsanas iedarbibu — Attiecigo maksajumu konkréto
seku vertéjums saistiba ar dalu no maksajumu sanémeéja vajadzibam dala no attiecigaja

laikposma — Saidas analizes nepietiekamiba, lai apstiprindtu, ka Sie maksajumi var radit
izstumsanas iedarbibu attieciba uz visam maksajumu sanéméja vajadzibam attiecigaja
laikposma

(LESD 102. pants, EEZ liguma 54. pants)
(skat. 439.—442. punktu)
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Rezuméjums

Prasitaja Qualcomm Inc. ir Amerikas Savienotajas Valstis registréta sabiedriba, kas izstrada un
piegada pamatjoslas mikroshémojumus (turpmak teksta — “mikroshémojumi”), kas paredzéti
izmantosanai viedtalrunos un plansetdatoros, lai tie varétu pieslégties sanu tikliem® atbilstosi
attiecigajam standartam. Tadéjadi mikroshémojumi tiek pardoti originala aprikojuma razotajiem,
tostarp Apple Inc., kuri tos iestrada savas iericés.

Ar 2018. gada 24. janvara lémumu?® Eiropas Komisija uzlika prasitajai gandriz 1 miljardu EUR
naudas sodu par dominéjosa stavokla launpratigu izmantosanu ar LTE standartu saderiga
mikroshémojuma pasaules tirgi laikposma no 2011. gada februara lidz 2016. gada septembrim.

Komisija uzskata, ka $o launpratigo ricibu raksturoja stimuléjosu maksajumu veiksana saskana ar
to vienosanos noteikumiem, kas noslégtas starp prasitiju un Apple. So vienosanos noteikumi
paredzéja, ka prasitaja veic stimuléjosus maksajumus Apple ar nosacijumu, ka Apple iegadajas no
prasitajas visus Apple vajadzigos L TE mikroshémojumus. Sajos apstaklos Komisija uzskatija, ka sie
maksajumi, kurus ta ir kvalificéjusi ka ekskluzivitates maksajumus, varéja radit pretkonkurences
sekas, jo tie samazinaja Apple stimulus pariet pie konkuréjosiem LTE mikroshémojuma
piegadatajiem, ko apstiprina Apple iekséjie dokumenti un paskaidrojumi.

Ar spriedumu Visparéja tiesa pilniba atce] apstridéto léemumu, pamatojoties, pirmkart, uz tadu
vairaku procesualo parkapumu konstatésanu, kuri ietekméja prasitajas tiesibas uz aizstavibu, un,
otrkart, uz attiecigo maksajumu pretkonkurences seku analizi, kuru ta atzina par nepilnigu un
nepiemérotu, lai varétu pamatot sadu maksajumu spéju radit pretkonkurences sekas. Tadéjadi ta
ir precizéjusi Komisijai uzlikto pienakumu apjomu attieciba, pirmkart, uz administrativas lietas
materialu apkoposanu, lai lautu jebkuram uznémumam, uz kuru attiecas izmeklésana, lietderigi
istenot savas tiesibas uz aizstavibu, un, otrkart, uz tas analizi par vismaz tikpat efektivu
konkurentu izstumsanas iedarbibu.

Visparéjas tiesas vertejums

Iesakuma Visparéja tiesa lemj par tadu noteiktu papildu pieradijumu pienemamibu, ko prasitaja
iesniedza péc tiesvedibas rakstveida dalas pabeig$anas. Sajos pieradijumos bitiba ietilpst divi
dokumentu kopumi, kas izriet no divam tiesvedibam Amerikas Savienotajas Valstis.
Atgadinadama, ka pieradijumu novélota iesniegSana ir pielaujama tikai gadijuma, ja to attaisno
iznémuma apstakli, pieméram, tas, ka attiecigos dokumentus nav bijis iespéjams iesniegt agrak,
Visparéja tiesa konstaté, ka Saja lieta — pretéji Komisijas argumentiem un it ipasi nemot véra
apstaklus, kados prasitaja tos ir ieguvusi, — prasitdjas riciba nebija $o dokumentu tas rakstveida
apsvérumu iesnieg$anas bridi. Talab Visparéja tiesa atzist, ka sadi iesniegtie papildu pieradijumi ir
pienemami.

Visparéja tiesa péc butibas, pirmam kartam, izvérté pamatu par acimredzamam procesualam
kladam, uzsakot savu parbaudi ar iebildumu par tiesibu uz aizstavibu parkapumu saistiba ar
lietas materialu apkoposanu, péc tam — par atskiribam starp iebildumu pazinojumu un apstridéto
lémumu.

Mikroshémojumi tiek izmantoti gan balss pakalpojumiem, gan datu parraidei. Mikroshémojumam ir vairaki komponenti. To saderiba ar
vienu vai vairakiem mobilo sakaru standartiem, pieméram, GSM, UMTS vai LTE, ir viena no to butiskajam iezimém.

2 Komisijas 2018. gada 24. janvara lémums C(2018) 240 final par procedaru saskana ar [LESD] 102. pantu un [EEZ liguma] 54. pantu
(lieta AT.40220 — Qualcomm (Ekskluzivitates maksajumi)).
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Saistiba ar lietas materialu apkoposanu Visparéja tiesa, no vienas puses, atgadina, ka Komisijai ir
pienakums precizi fiksét tas izvélétaja veida ikvienas tadas iztaujasanas saturu, ko ta veic saskana
ar Regulas Nr. 1/2003 19. pantu ar mérki savakt informaciju attieciba uz izmeklésanas prieksmetu.

Saja lieta Visparéja tiesa norada ka, pirmkart, informacija, ko Komisija péc prasitajas pieprasijuma
tai iesniedza péc apstridéta lémuma sanemsanas, atklaj, ka ir rikotas sanaksmes un
telefonkonferences ar tre$ajam personam, kuras ir prasitdjas konkurenti vai klienti. Saja zina
Visparéja tiesa uzskata, ka pieradijumi par $o apspriezu mérki lauj tas kvalificét ka intervijas, uz
kuram ir attiecinama ieprieks minéta fiksésanas prasiba. Nemot véra lieta esoSos pieradijumus,
Visparéja tiesa konstaté, ka Komisijas nosutitajas piezimés nav nekadu norazu par $o interviju
laika notikuso apspriezu saturu, it ipasi attieciba uz tas informacijas raksturu, kas tika sniegta par
aplikotajiem tematiem. Tadéjadi Visparéja tiesa konstaté Komisijas pirmo pienakuma fiksét
attiecigas intervijas un pievienot Sos fiksésanas dokumentus lietas materialiem neizpildi.

Otrkart, péc Visparéjas tiesas domam, tas pats ir attiecinams uz informacijas apmainu ar treso
personu, kuras esamiba tika atklata veél vélak tiesvedibas gaita. Konstatéjusi, ka nav strida par to,
ka Komisija nav dokumentéjusi $is apspriedes, Visparéja tiesa pamatojas uz lieta esoSajiem
pieradijumiem un to procesuala konteksta detalizétu analizi, lai secinatu, ka §is apspriedes vismaz
daléji ietvéra informaciju par attiecigas izmekléSanas mérki un ka talab tas ir uzskatamas par
intervijam, kuras ir jafiksé.

Treskart, Visparéja tiesa konstaté, ka Komisija nav ari izpildijusi savus pienakumus saistiba ar
administrativas lietas materialu apkopo$anu. Saja zina ta norada, ka pieradijumos, ko Komisija
iesniedza Visparéja tiesa, ir atsauce uz sanaksmi ar treSo personu—informatoru, kas notika pirms
Komisija bija sakusi izmeklé$sanu, un uz apgalvojumiem, ko $i tre$a persona—informators
izklastija $aja sanaksmé. Konstatéjot, ka Komisija So sanaksmi nav nekada veida dokumentéjusi,
Visparéja tiesa uzskata, ka $ada bezdarbiba ir procesuals parkapums. Lai gan nav prasibas veikt
iepriek§ minéto fikséSanu attieciba uz intervijam, kas veiktas pirms pirmas izmekléSanas
darbibas, ka tas ir $aja lieta, Komisijai tomér paliek visparigs pienakums laut uznémumiem, uz
kuriem attiecas izmeklésana, iegit lietderigu piekluvi tas lietas materialos ietvertajiem apsiudzibas
pieradijumiem. No minéta it ipasi izriet, ka Komisijai ir pienakums rakstveida dokumenta, kas
pievienots lietas materialiem, fiksét jebkuru sanaksmi ar treso personu—informatoru, kura ta ir
savakusi mutvardos sniegtus apstdzibas pieradijumus, kurus ta ir paredzéjusi izmantot, ko $aja
lieta ta neesot izpildijusi.

Attieciba uz sekam, kas izriet no trim $adi konstatétajam procesualajam kladam, saskana ar
iedibinato judikataru $adu parkapumu gadijuma tiesibu uz aizstavibu parkapums var tikt
konstatéts tikai tad, ja uznémums prasitajs pierada, ka tas butu varéjis labak nodrosinat savu
aizstavibu, ja parkapums nebitu pielauts. Saja lieta Visparéja tiesa norada, ka prasitajas iesniegtie
pieradijumi liecina, ka $is sanaksmes un telefonkonferences varéja sniegt informaciju, kas ir
butiska procesa turpmakai norisei un kas varétu bat svariga prasitajai, laujot tai labak nodrosinat
savu aizstavibu, it ipasi nemot véra attiecigo treso personu statusu.

No otras puses, attieciba uz atskiribam starp iebildumu pazinojumu un apstridéto lémumu,
Visparéja tiesa vispirms norada, ka apstridétaja lemuma launpratiga riciba ir konstatéta tikai LTE
mikroshémojuma tirgi, bet iebildumu pazinojuma ta ir apsvérta gan LTE mikroshémojuma, gan
UMTS mikroshémojuma tirg. Atbildot uz iebildumu pazinojumu, prasitidja, izmantodama
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ekonomisko analizi, dévétu par “kritiskas robezas analizi”?, centas pieradit, ka attiecigie
maksajumi nevaréja radit izstumsanas iedarbibu $ajos abos tirgos. Apstridétaja lémuma Komisija
$o analizi noraidija. Tomér Visparéja tiesa uzskata, ciktal iebildumu par launpratigas ricibas
apjoma groziSana ietekméja to datu atbilstibu, kas bija prasitajas analizes pamata, kuras mérkis
bija ap$aubit tas ricibas izstumsanas spéju, Komisijai bija jadod tai iespéja tikt uzklausitai un
vajadzibas gadijuma pielagot savu analizi, lai nemtu véra iebildumu atsauksanu attieciba uz UMTS
mikroshémojumu, kuru piegadi Komisija vairs neparmeta. Tadéjadi, neveicot lietderigu prasitajas
uzklausi$sanu $aja jautajuma, Visparéja tiesa nospriez, ka Komisija ir parkapusi prasitajas tiesibas
uz aizstavibu.

Noradot, ka konstatétie prasitajas tiesibu uz aizstavibu parkapumi ir pietiekami, lai pamatotu
apstridéta lémuma atcelSanu, Visparéja tiesa uzskata, ka parbaude ir jaturpina ari péc pamata par
tiesibu uz aizstavibu parkapumu apmierinasanas.

Tadéjadi, otram kartam, Visparéja tiesa parbaudija pamatu par acimredzamam kladam tiesibu
piemérosana un vértéjuma, kura mérkis ir apstridét konstatéjumu, ka attiecigie maksajumi varéja
radit iespéjamas pretkonkurences sekas.

Saja zina vispirms Visparéja tiesa atgadina, ka saskana ar pastavigo judikatdru, ja uznémums,
pamatojoties uz pieradijumiem, apstrid tam parmestas ricibas spéju ierobezot konkurenci un it
ipasi radit parmesto izstumsanas iedarbibu, Komisijai ir jaizanalizé vismaz tikpat efektivu
konkurentu izstumsanas spéja, lai noteiktu, ka parmesta riciba ir Jaunpratiga.

Iesakuma Visparéja tiesa norada, ka prasitajai parmesta riciba ietilpst tikai un vienigi tas ligumisko
attiecibu ar Apple piemérosanas joma attiecigaja laikposma. Péc apstridéta lémuma un Komisijas
sniegtas informacijas detalizétas analizes Visparéja tiesa norada, ka, pirmkart, Komisija ir
uzskatijusi, ka attiecigie maksajumi ir samazinajusi Apple stimulus pariet pie prasitajas
konkurentiem, lai iegadatos LTE mikroshémojumu visam ta iericém, proti, iPhone un iPad,
balstot savus secindjumus uz analizi par $o maksajumu spéju radit pretkonkurences sekas.
Otrkart, Komisija, pamatojoties uz $o maksijumu konkréto seku analizi, uzskatija, ka Sie
maksajumi faktiski samazinaja Apple stimulus pariet pie prasitajas konkurentiem, lai iegadatos
LTE mikroshémojumus konkrétam ta iericém, proti, atseviskiem iPad modeliem, ko Apple bija
paredzéjis laist tirgti 2014. un 2015. gada.

Saja konteksta Visparéja tiesa izvérté prasitajas iebildumus par $iem abiem Komisijas analizes
aspektiem.

Pirmkart, Visparéja tiesa konstaté, ka, secinot, ka attiecigie maksajumi varéja ierobezot
konkurenci attieciba uz visu Apple vajadzigo LTE mikroshémojumu gan iPhone, gan iPad
iericem, Komisija nav némusi véra visus atbilstosos faktiskos apstaklus. Komisija $aja zina
uzskatija, ka attiecigie maksajumi ir samazinajusi Apple stimulus pariet pie prasitajas
konkurentiem, lai iegadatos LTE mikroshémojumu, lai gan, ka izriet no apstridéta lémuma, Apple
nebija tehniskas alternativas prasitajas LTE mikroshémojumam attieciba uz lielako dalu ta
vajadzibu attiecigaja laikposma, proti, tam, kas butiba attiecas uz iPhone iericém. Visparéja tiesa
atgadina, ka, ta ka ir janem véra visi atbilstoSie apstakli saistiba ar parmesto ricibu, analize par $is
ricibas pretkonkurences spéju nevar but tikai hipotétiska.

5 Sadas analizes mérkis bija pieradit, ka tikpat efektivs hipotétisks konkurents ka prasitaja batu varéjis konkurét ar prasitaju, lai piegadatu
Apple mikroshémojumu, kas butu saderigs ar abiem attiecigajiem standartiem, un butu varéjis piedavat cenu, kura segtu ta izmaksas,
vienlaikus atlidzinot Apple attiecigo stimuléjoso maksajumu zaudé&jumu.
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Otrkart, Visparéja tiesa konstaté — ar secindjumu, ka attiecigie maksajumi faktiski samazinaja
Apple stimulus pariet pie prasitajas konkurentiem, lai iegadatos LTE mikroshémojumu, nemot
véra ta vajadzibas attieciba uz konkrétiem iPad modeliem, ko bija paredzéts laist tirgti 2014. un
2015. gada, nepietiek, lai konstatétu, ka tiem ir pretkonkurences raksturs. Saja zina Visparéja tiesa
uzskata, ka $ada analize nevar novérst to, ka Komisija, visparigi pieradot attiecigo maksajumu
spéju attiecigaja laikposma radit pretkonkurences sekas saistiba ar visam Apple vajadzibam péc
LTE mikroshémojuma, nav némusi véra visus atbilstosos faktiskos apstaklus. Katra zina Visparéja
tiesa norada, ka analizé par So faktisko ietekmi attieciba uz konkrétiem iPad modeliem, ko bija
paredzéts laist tirgi 2014. un 2015. gada, pirmam kartam, ir nekonsekventi pieradijumi, uz
kuriem ta balstija savus konstatéjumus, un, otram kartam, taja nav nemti véra visi atbilstosie fakti
$aja noluka, un, visbeidzot, ta ir balstita uz pieradijumiem, ar ko nevar pamatot taja minétos
konstatéjumus.

Tadéjadi Vispareéja tiesa, konstatéjot, ka Komisija nav juridiski pietiekami kvalificéjusi attiecigos

maksajumus ka dominéjosa stavokla launpratigu izmanto$anu, apmierina $o pamatu un ar $o
pamatojumu ari atcel apstridéto lemumu.
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