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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata)

2019. gada 24. septembri*

Kopienas dizainparaugs — Spéka neesamibas atziSanas process — Registréts Kopienas dizainparaugs,
kura ir attélots motorizéts velosipéds — Agraks Kopienas dizainparaugs — Spéka neesamibas pamats —
Individuals raksturs — Atskirigs kopéjais iespaids — Informeéts lietotajs — Regulas (EK)

Nr. 6/2002 6. pants un 25. panta 1. punkta b) apak$punkts — Regulas Nr. 6/2002 6. pantam atbilstiga
interpretacija — Agrakas valsts neregistrétas trisdimensiju precu zimes izmanto$anas neesamiba
registrétaja dizainparauga — Regulas Nr. 6/2002 25. panta 1. punkta e) apak$punkts — Ar autortiesibas
reglamentéjosiem dalibvalsts tiesibu aktiem aizsargata darba neatlautas izmantosanas neesamiba
registrétaja dizainparauga — Regulas Nr. 6/2002 25. panta 1. punkta f) apakspunkts

Lieta T-219/18
Piaggio & C. SpA, Pontedera (Italija), ko parstav F. Jacobacci, B. La Tella un B. Lucchetti, advokati,
prasitaja,

pret

Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroju (EUIPO), ko parstav L. Rampini un J. Crespo
Carrillo, parstavji,

atbildétajs,
otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece, kas iestajusies lieta Visparéja tiesa —

Zhejiang Zhongneng Industry Group Co. Ltd, Taizou [Taizhou] (Kina), ko parstav M. Spolidoro,
M. Gurrado, S. Verea un M. Balestriero, advokati,

par prasibu, kas celta par EUIPO Apelacijas tresas padomes 2018. gada 19. janvara lémumu lieta
R 1496/2015-3 attieciba uz spéka neesamibas atziSanas procesu starp Piaggio & C un Zhejiang
Zhongneng Industry Group,

VISPAREJA TIESA (sesta palata)

sada sastava: priekssedétajs G. Berardis [G. Berardis], tiesnesi S. Papasavs [S. Papasavvas] un
O. Spinjana-Matei [O. Spineanu-Matei] (referente),

sekretars: E. Hendriks [E. Hendrix], administrators,
nemot véra prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2018. gada 30. marta,

nemot véra EUIPO atbildes rakstu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2018. gada 9. julija,

* Tiesvedibas valoda — italu.
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nemot véra personas, kas iestajusies lieta, atbildes rakstu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts
2018. gada 9. jalija,

péc 2019. gada 27. februara tiesas sédes,
nemot véra 2019. gada 30. aprila rikojumu par mutvardu procesa atsaksanu,

nemot véra Visparéjas tiesas lietas dalibniekiem uzdoto rakstveida jautdjumu un atbildes uz $o
jautajumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegtas 2019. gada 16. un 17. maija,

nemot véra 2019. gada 20. maija lémumu par mutvardu procesa pabeig$anu,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

2010. gada 19. novembri persona, kas iestajusies lieta, Zhejiang Zhongneng Industry Group Co. Ltd
Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) iesniedza Kopienas dizainparauga registracijas
pieteikumu, pamatojoties uz Padomes Regulu (EK) Nr. 6/2002 (2001. gada 12. decembris) par
Kopienas dizainparaugiem (OV 2002, L 3, 1. lpp.).

Registracijai pieteiktais dizainparaugs se$os rakursos ir attélots $adi:

L

Saskana ar Regulas Nr. 6/2002 41.—43. pantu persona, kas iestajusies lieta, sava registracijas pieteikuma
ir atsaukusies uz prioritates tiesibam attieciba uz apstridéto dizainparaugu, pamatojoties uz agraku sa
pasa dizainparauga registracijas pieteikumu, kas iesniegts kompetentajai Kinas iestadei 2010. gada
13. jalija.
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Preces, kuras ir paredzéts ietvert apstridéto dizainparaugu, ietilpst 12-11. klasé atbilstosi grozitajam
1968. gada 8. oktobra Lokarno Noligumam par dizainparaugu starptautiskas klasifikacijas izveidosanu
un atbilst $adam aprakstam: “mopédi; motocikli”.

Pre¢u zimes registracijas pieteikums tika publicéts 2010. gada 23. novembri Bulletin des marques
communautaires [Kopienas Precu Zimju Biletend] Nr. 2010/265. Dizainparaugs tika registréts ar
numuru 1783655-0002, registracijas datumu 2010. gada 19. novembri un prioritati uz 2010. gada
13. jaliju.

2014. gada 6. novembri prasitaja Piaggio & C. SpA, pamatojoties uz Regulas Nr. 6/2002 52. pantu,
iesniedza EUIPO pieteikumu par dizainparauga spéka neesamibas atzisanu attieciba uz §1 sprieduma
4. punkta minétajam precém.

Pieteikums par spéka neesamibas atziSanu ir bijis pamatots ar Regulas Nr. 6/2002 25. panta 1. punkta
b), e) un f) apakspunkta paredzétajiem pamatiem.

Pirmkart, attieciba uz Regulas Nr. 6/2002 25. panta 1. punkta b) apak$punkta noteikto spéka
neesamibas pamatu prasitaja pieteikuma par spéka neesamibas atziSanu norada, ka apstridétajam
dizainparaugam neesot novitates un individuala rakstura §is regulas 5. un 6. panta izpratné. Savu
uzskatu pamatojumam prasitaja izvéléjusies agrako komercializéto dizainparaugu ar nosaukumu
“Vespa LX” (turpmak teksta — “agrakais dizainparaugs”), kura nodosanu atklatiba ta pieradijusi ar
specializétajos zurnalos — zurnala Motociclismo 2005. gada maija numura, zurnala In sella 2005. gada
aprila numura un zurnala City-X 2009. gada janija numura — ievietotajiem attéliem. Sie attéli un tiem
pievienotas norades ir atspoguloti zemak:
p OEUALE.. & SF STEREL
L e e

ity L7, o ekt 1 bl
“worply magpoey” G Comadn

Prasitajas ieskata, apstridétais dizainparaugs esot butiba identisks agrakajam dizainparaugam un radot
tadu pasu kopéjo iespaidu ka pédéjais minétais, kas deva iespéju izslégt novitati un individualo
raksturu Regulas Nr. 6/2002 5. un 6. panta izpratné.
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Otrkart, attieciba uz Regulas Nr. 6/2002 25. panta 1. punkta e) apakSpunkta paredzéto spéka
neesamibas pamatu prasitdja norada, ka motorollera forma, kura bija paredzéts ietvert agrako
dizainparaugu, arl ir bijusi aizsargata ar Italijas likumu ka neregistréta trisdimensiju “fakta precu
zime”, kas Italija izmantota kops$ 2005. gada (turpmak teksta — “agraka precu zime”). Prasitajas ieskata,
§1 preCu zime ir ieguvusi augsto at$kirtspéju izmanto$anas rezultata, ciktal motorollera trisdimensiju
formas atskirigas pazimes, kuru ta aizsarga, esot butiba palikusas nemainigas kops prasitajas veiktas
motorollera “Vespa” izveides un pirmreizéjas laiSanas tirga, kas aizsakas 1945. un 1946. gada. Prasitajas
ieskata, attiecigas at$kirigas pazimes esot $adas:

— X veida forma starp aizmuguréjas dalas aptecétaju un dalu zem sédekla, kas attélota sadi:

Vespa LY 2006

— apgriezta Q) forma starp dalu zem sédekla un véja aizsargu, kas attélota sadi:

Vigspa LX 2006

— véja aizsargs bultas forma, kas attélots sadi:

Wespa LY 2006

Prasitaja apgalvo, ka ta esot iesniegusi pieradijumu par agrakas precu zimes visparzinamu izmantosanu
un par sajauksanas iespéju konkrétas sabiedribas dalas uztveré, ko rada apstridétais dizainparaugs ar
agrako precu zimi.

Treskart, attieciba uz Regulas Nr. 6/2002 25. panta 1. punkta f) apakS§punkta noteikto spéka neesamibas
pamatu prasitaja apgalvo, ka apstridétais dizainparaugs esot aizsargats ar Italijas un Francijas
autortiesibam. Prasitajas ieskata, agrakais dizainparaugs ka jaunrade esot bijis nepamatoti izmantots
apstridétaja dizainparauga.

Ar 2015. gada 23. janija lémumu Anulésanas nodala atzina, ka apstridétais dizainparaugs esot bijis
novitate Regulas Nr. 6/2002 25. panta 1. punkta b) apak$punkta, lasot to kopsakara ar minétas regulas
5. pantu, izpratné. Pamatojoties uz agrako dizainparaugu, ta katra zina apmierinaja pieteikumu par
apstridéta dizainparauga spéka neesamibas atziSanu, noradot, ka tam nebija individuala rakstura
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Regulas Nr. 6/2002 25. panta 1. punkta b) apak$punkta, lasot to kopsakara ar minétas regulas 6. pantu,
izpratné. Ciktal ta secinaja, ka apstridétais dizainparaugs bija spéka neesoss Regula 6/2002 paredzéta $i
nosacijuma ta aizsardzibai neievéro$anas dél, Anulésanas nodala uzskatija, ka nebija nepiecieSsams
parbaudit citus prasitajas noraditos spéka neesamibas pamatus, proti, tos, kas paredzéti minétas regulas
25. panta 1. punkta e) un f) apak$punkta.

2015. gada 27. julija persona, kas iestajusies lieta, pamatojoties uz Regulas Nr. 6/2002 55.—60. pantu,
iesniedza EUIPO sudzibu par Anulésanas nodalas lemumu.

Ar 2018. gada 19. janvara léemumu (turpmak teksta — “apstridétais léemums”) EUIPO Apelacijas tresa
padome atcéla Anulé$anas nodalas lémumu un noraidija pieteikumu par spéka neesamibas atzisanu.
Batiba vispirms ta noradija, ka at$kiribas starp aplukotajiem dizainparaugiem esot pietiekamas, lai
izslégtu secindjumu par to, ka apstridétajam dizainparaugam neesot novitates attieciba uz agrako
dizainparaugu Regulas Nr. 6/2002 25. panta 1. punkta b) apak$punkta, lasot to kopsakara ar minétas
regulas 5. pantu, izpratné. Tad, pretéji Anulésanas nodalai, ta secindja, ka apstridétajam
dizainparaugam esot bijis individuals raksturs Regulas Nr. 6/2002 25. panta 1. punkta b) apak$punkta,
lasot to kopsakara ar minétas regulas 6. pantu, izpratné. Saja zina Apelacijas padome norada,
pirmkart, ka atskiribas starp aplakotajiem dizainparaugiem esot bijusas vairakas un pietiekami
raksturigas un, otrkart, ka apstridétais dizainparaugs ta informétam lietotajam rada atskirigu kopéjo
iespaidu neka tas, kas rodas, apskatot agrako dizainparaugu. Visbeidzot, istenojot Anulésanas nodalas
kompetenci Regulas Nr. 6/2002 60. panta izpratné, Apelacijas padome léma par diviem citiem
prasitdjas noraditiem spéka neesamibas pamatiem AnuléSanas nodala, proti, tiem, kas paredzéti
minétas regulas 25. panta 1. punkta e) un f) apakspunkta. Tadéjadi, pirmkart, ta secinaja, ka agraka
precu zime nebija izmantota apstridétaja dizainparauga galvenokart acimredzamo to stila atskiribu dél
un agrakas precu zimes konkrétas sabiedribas dalas augsta uzmanibas limena dé] un ka lidz ar to
Regulas Nr. 6/2002 25. panta 1. punkta e) apak$punkta paredzétais spéka neesamibas pamats nebija
japieméro. Otrkart, attieciba uz Regulas Nr. 6/2002 25. panta 1. punkta f) apak$punkta paredzéto
spéka neesamibas pamatu Apelacijas padome uzskatija, ka apstridéta dizainparauga spéka neesamiba
Italijas un Francijas autortiesibu likumu parkapumu dé] nebija pamatota, ciktal agrakais dizainparaugs
ka jaunrade nebija izmantots apstridétaja dizainparauga, jo to izskats un raditais iespaids bija dazadi.

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lémumu un lidz ar to atzit apstridéto dizainparaugu par spéka neesos$u;

— piespriest EUIPO un personai, kas iestdjusies lieta, atlidzinat tiesasanas izdevumus procesa
Apelacijas padomé saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta 190. pantu;

— piespriest EUIPO un personai, kas iestajusies lieta, atlidzinat visus tiesasanas izdevumus $aja
tiesvediba.

EUIPO prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Personas, kas iestajusies lieta, prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— noraidit prasibu;
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— atzit apstridéta dizainparauga spéka esamibu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Vispirms, nemot véra to, ka “atzit dizainparauga spéka esamibu” nozimé noraidit prasibu, ir jauzskata
personas, kas iestajusies lietd, otrais prasijums par tadu, ar kuru batiba tiek lagts noraidit prasibu
(skat. péc analogijas spriedumu, 2016. gada 13. decembris, Apax Partners/EUIPO — Apax Partners
Midmarket (“APAX”), T-58/16, nav publicéts, EU:T:2016:724, 15. punkts).

Pamatojot prasibu, prasitija izvirza tris pamatus: attiecigi, pirmais par Regulas Nr. 6/2002 25. panta
1. punkta b) apakspunkta, lasot to kopsakara ar minétas regulas 6. pantu, parkapumu, otrais — par $is
regulas 25. panta 1. punkta e) apak$punkta parkapumu un tresais — par tas pasas regulas 25. panta
1. punkta f) apakspunkta parkapumu.

Par pirmo pamatu, ar kuru tiek apgalvots Regulas Nr. 6/2002 25. panta 1. punkta
b) apakspunkta, lasot to kopsakara ar Sis pasas regulas 6. pantu, parkapums

Pirmaja pamata prasitaja apgalvo, ka apstridéta lémuma 24.-26. punkta Apelacijas padome esot
kladaini secindjusi, ka ta esot atzinusi pilnigu identiskuma neesamibu starp aplakotajiem
dizainparaugiem un ka atskiribas starp tiem nevarétu tikt kvalificétas ka “mazsvarigas detalas”.

Prasitaja ari norada, ka Apelacijas padome esot pielavusi kludas Regulas Nr. 6/2002 6. panta paredzéto
principu interpretacija un piemérosana, lai gan, nemot véra agrako dizainparaugu, apstridétajam
dizainparaugam neesot bijis individuala rakstura $is tiesibu normas izpratné.

EUIPO un persona, kas iestajusies lieta, apstrid prasitajas argumentus kopuma.

Jaatgadina, ka Regulas Nr. 6/2002 25. panta 1. punkta b) apak$punkta paredzéts, ka Kopienas
dizainparaugu var pasludinat par spéka neesosu tikai gadijuma, ja tas neatbilst §is pasas regulas
4.-9. panta prasibam.

Saskana ar Regulas Nr. 6/2002 4. panta 1. punktu dizainparaugs ir aizsargats ka Kopienas
dizainparaugs, ja tas ir jauns un tam ir individuals raksturs.

Atbilstosi Regulas Nr. 6/2002 5. pantam, dizainparaugs ir jauns, ja pirms ta nav nodots atklatiba tam
identisks dizainparaugs. Dizainparaugus uzskata par identiskiem, ja to iezimes atskiras tikai nebutiski.

Vispirms ir janorada, ka apstridéta lémuma 24.-26. punkta ietvertie konstatéjumi tika formuléti
Apelacijas padomes veikta apstridéta dizainparauga apgalvotds novitates neesamibas parbaudes
ietvaros Regulas Nr. 6/2002 25. panta 1. punkta b) apak$punkta, lasot kopsakara ar minétas regulas
5. pantu, izpratné. Ka prasitdja apstiprinija tiesas sédé, ta savas prasibas pamatojuma nebija
atsaukusies nedz uz minéto tiesibu normu parkapumu, nedz ari uz kladu, ko Apelacijas padome bija
pielavusi apstridéta dizainparauga novitates vértéjuma, atzistot identiskuma neesamibu starp
aplukotajiem dizainparaugiem. Turklat prasitaja $i pamata ietvaros, kas attiecas uz Regulas
Nr. 6/2002 25. panta 1. punkta b) apak$punkta, lasot kopsakara ar minétas regulas 6. pantu,
parkapumu, nevar pamatoti apstridét apstridéta léemuma 24.—26. punkta ietvertos Apelacijas padomes
vértéjumus, kas attiecas uz apgalvoto apstridéta dizainparauga novitates neesamibu §is pasas regulas
5. panta izpratne.
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Attieciba uz apstridéta dizainparauga individuala rakstura vértéjumu, pirmkart, ir janorada, ka saskana
ar Regulas Nr. 6/2002 6. panta 1. punkta b) apak$punktu registrétajam Kopienas dizainparaugam ir
individuals raksturs, ja visparéjais iespaids [kopéjais iespaids], ko tas rada informétam lietotajam,
atskiras no kopéja iespaida, ko $adam lietotdjam rada jebkur$ dizainparaugs, kas ir darits pieejams
sabiedribai pirms registracijas pieteikuma iesniegSanas datuma vai, ja tiek izvirzita prioritate, pirms
prioritates datuma.

Regulas Nr. 6/2002 6. panta 1. punkta italu valodas versija papildus noradits, ka kopéjais iespaids, ko
dizainparaugam ir jarada, lai tas tiktu uzskatits par tadu, kam ir individuals raksturs, ir “batiski”
jaatskiras no ta, kas rodas informétam lietotdjam par katru dizainparaugu, kas ir darits pieejams
sabiedribai.

Janorada, ka saskana ar pastavigo judikataru Savienibas tiesibu normas vienveidigas interpretacijas dél,
ja tas teksts dazadu valodu versijas atskiras, attiecigo tiesibu normu interpreté, nemot véra tiesiska
reguléjuma, kura $1 norma ietilpst, kontekstu un mérki. Turklat, lai interpretétu Savienibas tiesibu
jédzienu, ir nepieciesams salidzinat ta valodu versijas (skat. spriedumu, 2015. gada 23. decembris,
Firma Theodor Pfister, C-58/15, nav publicéts, EU:C:2015:849, 25. punkts un taja minéta judikatara).

Starp visiem aktiem, kas izstradati procesa, ka rezultata tika pienemta Regula Nr. 6/2002, Komisijas
iesniegtaja pirmaja priekslikuma Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai par Kopienas
dizainparaugiem (OV 1994, C 29, 20. lpp.) visas valodu versijas bija ietverts precizéjums “butiska
veida” tas 6. panta 1. punkta. Péc Ekonomikas un socialo lietu komitejas atzinuma par “priekslikumu
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai par Kopienas dizainparaugiem (OV 1994, C 388, 9. lpp.),
kura bija noradits, ka jédziena “butiska veida” ietekme bija izslégt vairaku dizainparaugu paredzamo
aizsardzibu, it ipasi tekstila dizainparaugus, un ka lidz ar to bija piedavats to izlaist, §is precizéjums
tika iznemts no Komisijas iesniegta grozita priekslikuma Padomes Regulai (EK) par Kopienas
dizainparaugiem (OV 2000, C 248 E, 3. Ipp.) visas tas valodu versijas, iznemot versiju italu valoda. Si
atskiriba $is tiesibbu normas teksta tika atstata grozita priekslikuma Padomes Regulai (EK) par
Kopienas dizainparaugiem (OV 2001, C 62 E, 173. Ipp.) italu valoda tada, kadu to beigas arl pasniedza
Komisija.

Turklat no Regulas Nr. 6/2002 pastavoso dazadu valodu versiju, it ipasi tas 6. panta 1. punkta
formuléjuma, salidzinajuma visas valodu versijas, iznemot italu, minétas regulas 6. panta tika
paredzéts, ka registrétajam Kopienas dizainparaugam ir individuals raksturs, ja visparéjais iespaids, ko
tas rada informétam lietotajam, atSskiras no kopéja iespaida, ko $adam lietotajam rada jebkurs
dizainparaugs, kas ir darits pieejams sabiedribai.

Sajos apstiaklos Visparéja tiesa uzskata, ka precizéjums “batiska veida”, kas ietverts Regulas
Nr. 6/2002 6. panta 1. punkta tikai viend no pédéjas minétas valodu versijam ir acimredzami
neveiksmigi palicis likumdo$anas procesa pirms $is regulas pienemsanas.

Lidz ar to Regulas Nr. 6/2002 6. panta 1. punkts ir jalasa un japieméro atbilstosi, pirmkart, ta teksta
formuléjumam, ka tas noradits $1 sprieduma 32. punktd un izriet no Regulas Nr. 6/2002 paslaik
pastavo$o vairaku valodu versijam, iznemot versiju italu valoda, un, otrkart, minétas tiesibu normas
vienveidigai un no valodu versijas neatkarigai interpretacijai, kas sniegta judikatara.

Saja noltka ir jaatgadina, ka Regulas Nr. 6/2002 6. panta paredzétais nosacijums parsniedz $is regulas
5. panta paredzéto nosacijumu, informétam lietotajam raditais atskirigais kopéjais iespaids minéta
6. panta izpratné var tikt balstits tikai uz starp konfliktéjoSajiem dizainparaugiem pastavosam
objektivam atskiribam (spriedums, 2013. gada 6. janijs, Kastenholz/ITSB — Qwatchme (Pulkstenu
ciparnicas), T-68/11, EU:T:2013:298, 39. punkts). Tatad nozime ir atskiribam, kas ir pietiekami
izteiktas, lai raditu atskirigu kopéjo iespaidu (skat. spriedumu, 2017. gada 4. jalijs, Murphy/EUIPO —
Nike Innovate (Elektroniska pulkstena aproce), T-90/16, nav publicéts, EU:T:2017:464, 43. punkts un
taja mineta judikatara).
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Otrkart, ir janorada, ka Regulas Nr. 6/2002 14. apsvéruma it ipasi ir noradits, ka novértéjums attieciba
uz to, vai dizainparaugam ir individuala iedaba [individuals raksturs], batu japamato ar to, vai
informéta lietotaja kopéjais iespaids, kas radies, dizainparaugu apskatot, skaidri atskiras no iespaida,
kas vinam radies no jau esosa dizainparauga veidojuma.

Saja zina Komisijas Regulas (EK) Nr. 2245/2002 (2002. gada 21. oktobris), ar ko isteno Padomes Regulu
(EK) Nr. 6/2002 par Kopienas dizainparaugiem (OV 2002, L 341, 28. lpp.), 28. panta 1. punkta
b) apak$punkta v) punkta precizéts — ja spéka neesamibas pamatojums [pamats] ir registréta Kopienas
dizainparauga neatbilstiba Regulas (EK) Nr. 6/2002 6. panta noteiktajam prasibam, prasibas
pieteikumam par spéka neesamibas atziSanu ir jaietver norade par iepriekséjiem dizainparaugiem un to
iepriekséjo dizainparaugu attéli, kas varétu but skérslis registréta Kopienas dizainparauga individualas
buatibas [individuala rakstura] atzisanai, ka ari dokumenti, kuri pierada minéto agrako dizainparaugu
esamibu.

Tomeér, ka prasitaja apstiprinaja tiesas sédé $I pamata atbalstam, ta izvéléjusies saistiba ar jebkadu jau
eso$o dizainparaugu, uz kuru ir atsauce Regulas Nr. 6/2002 14. apsvéruma, agrako dizainparaugu,
ciktal taja ir pazimes, kas ilustrétas 1 sprieduma 10. punkta, kuriem ta ir iesniegusi reprodukcijas,
pieradot ta pastavésanu un izpausanu.

Treskart, ir jaatgadina, ka Regulas Nr. 6/2002 6. panta 2. punkta ir precizéts, ka, novértéjot individualo
batibu [raksturu], nem véra dizainparauga autora rado$o pieeju [brivibas pakapi], izveidojot
dizainparaugu.

Nemot véra Sos apsvérumus, ir jaizvérté, vai apstridétajam dizainparaugam nav individuala rakstura
Regulas 6/2002 6. panta izpratné salidzinajuma ar agrako dizainparaugu.

Par dizainparauga informétu lietotaju un dizainparauga autora radoso pieeju

Saja gadijuma vispirms apstridéta lémuma 30.—32. punkta Apelacijas padome noradija, ka attieciga
joma, kura batu jaidentificé apstridéta dizainparauga informeétais lietotajs, ir “motorolleri” ka “mopédu,
motociklu” kategorijas apakskategorija.

Pretéji personas, kas iestdjusies lietd, apgalvotajam, ka konkréta joma ir “klasisko motorolleru”
apakskategorija, ir jaapstiprina, ka attieciga joma ir ta, kuru noradija Apelacijas padome un ko
prasitdja nebija apstridéjusi, proti, “motorolleri”. Proti, tika nemta véra registracijas pieteikuma ietverta
norade uz precém “mopédi, motocikli”, kuras apstridéto dizainparaugu ir domats ietvert, un ari pats
dizainparaugs, ciktal tas lauj identificét “motorolleru” plasaka registracija noradito precu kategorijas
ietvaros un lidz ar to faktiski noteikt informétu lietotdju un autora brivibas pakapi dizainparauga
izstradé ($aja zina skat. spriedumu, 2010. gada 18. marts, Grupo Promer Mon Graphic/ITSB — PepsiCo
(Rinkveida veicinasanas razojuma attélojums), T-9/07, EU:T:2010:96, 56. punkts).

Péc tam apstridéta lémuma 33.-35. punkta Apelacijas padome noradija, ka par apstridéto
dizainparaugu informéts lietotajs ir persona, kura izmanto motorolleru parvietojoties, pazist dazadu
motorolleru modelus, kas ir sastopami tirgi, un kurai ir noteikts zinasanu limenis par sastavdalam, ko
parasti ietver §is preces. Ta piebilda, ka, nemot véra tas interesi par attiecigajiem transportlidzekliem, $i
persona var tikt uzskatita par lietotaju, kuram piemit gan ipasa modriba, gan tas ir ipasi uzmanigs un
jutigs attieciba uz dizainu un attiecigo precu estétiku.

Attieciba uz apstridéta dizainparauga autora brivibas pakapi Apelacijas padome apstridéta léemuma
36.—41. punkta noradijja, ka faktori, kas zinama méra noteica koncepta izstrades brivibu motorolleru
joma, nebija nedz dizaina tendences, nedz ari iespéjamais piesatindjums nozaré, bet galvenokart ir
bijusi saistiti ar transportlidzekla tipu un funkciju, jo motorolleram ir bijis jalauj vaditajam turét
kermeni taisni, kajas saliektas 90 gradu lenki un pédas érti atspiedusas uz centrala pédu balsta.
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Motorolleram tostarp ir bijis jabat arl riteniem ar ierobezotu diametru, aizsargajosu priekséjo paneli un
aptecétaju, kas aizsedz motoru. Lidz ar to radosa briviba varétu izpausties priekséja panela, pédu balsta,
aptecétaja, sparnu, sédekla, ritenu un priek$éjo un aizmuguréjo lukturu dizaind un izvietojuma.
Apelacijas padome secinaja, ka autora brivibas pakapi var definét ka vismaz vidéju.

Ir jasalidzina kopéjais iespaids, ko rada attiecigie dizainparaugi, pamatojoties uz Siem Apelacijas
padomes konstatéjumiem, ko lietas dalibnieki turklat nav apstridéjusi.

Par kopéjo iespaidu, ko attiecigie dizainparaugi rada informétam lietotajam, salidzinajumu

Atbilstosi judikatiirai dizainparauga individuala rakstura novértéjums ir javeic attieciba uz vienu vai
vairakiem konkrétiem dizainparaugiem, kuri individualizéti, noteikti un identificéti visa dizainparaugu
kopuma, kas sabiedribai agrak darits pieejams. Lidz ar to, lai kads dizainparaugs varétu tikt uzskatits
par apveltitu ar individualu raksturu, kopiespaidam, ko $is dizainparaugs rada informétam lietotajam,
ir jaatskiras no kopiespaida, ko $adam lietotdjam rada nevis vairaku agraku dizainparaugu atsevisku
elementu apvienojums, bet gan viens vai vairaki agraki dizainparaugi atseviski ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2014. gada 19. janijs, Karen Millen Fashions, C-345/13, EU:C:2014:2013, 25. un
35. punkts).

Dizainparauga individualais raksturs izriet no kopéja iespaida par atskirigumu vai no “déja vu” [jau
redzéts] sajatas neesamibas informéta lietotaja uztveré — salidzinajuma ar jebkuru ieprieks pastavoso
objektu dizainparaugu kopuma, nenemot véra atskiribas, kas nav pietiekami izteiktas, lai ietekmétu $o
kopéjo iespaidu, lai gan tas varétu buat kaut kas lielaks neka nebutiskas iezimes, tacu nemot véra
atskiribas, kas ir pietiekami izteiktas, lai raditu at$kirigu kopéjo iespaidu (skat. spriedumu, 2013. gada
7. novembris, Budziewska/ITSB — Puma (Leco$s kaku dzimtas dzivnieks), T-666/11, nav publicéts,
EU:T:2013:584, 29. punkts un taja minéta judikatira).

Novértéjuma attieciba uz to, vai dizainparaugam ir individuals raksturs salidzindjuma ar jebkuru
iepriek§ pastavoso objektu dizainparaugu kopuma, butu janem véra tas preces butiba, kurai
dizainparaugs ir izmantots vai kura tas ir ieklauts, jo Ipasi nemot véra to razosanas nozari, kurai tas
piederigs (skat. Regulas Nr. 6/2002 14. apsvérumu), ka ari dizainparauga autora brivibas pakape (skat.
Regulas Nr. 6/2002 6. panta 2. punktu), iespéjams attistibas limena piesatindjums, vai to nevar uzskatit
par tadu, kas ierobezo autora brivibu, var, iespéjams, padarit informétu lietotaju jutigaku pret
atskiribam starp salidzinatiem dizainparaugiem, ka ari veids, kada attieciga prece tiek izmantota jo
ipasi atkariba no darbibam, kas ar to parasti notiek $aja gadijuma (skat. spriedumu, 2013. gada
7. novembris, Lecos$s kaku dzimtas dzivnieks, T-666/11, nav publicéts, EU:T:2013:584, 31. punkts un
taja minéta judikatara).

Ciktal prasitaja ir izvéléjusies salidzinajuma ar jebkuru iepriek§ pastavo$o objektu dizainparaugu
kopuma agraku dizainparaugu, salidzinajums ir javeic starp kopéjo iespaidu, ko tas rada, no vienas
puses, un kopéjo iespaidu, ko rada apstridétais dizainparaugs, no otras puses ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2010. gada 22. junijs, Shenzhen Taiden/ITSB — Bosch Security Systems (Sakaru iekarta),
T-153/08, EU:T:2010:248, 23. un 24. punkts).

Pirmkart, ir jakonstaté, ka prasitajai nav pamata apgalvot, ka tas, ka attiecigajiem dizainparaugiem ir
vairaki kopigi elementi un ir loti lidziga visparéja forma, lauj noteikt, ka apstridétais dizainparaugs
rada kopéjo iespaidu “déja vu” salidzinajuma ar agrako dizainparaugu.

Patiesam, ka pamatoti noradija Apelacijas padome, lai gan apstridétaja dizainparauga ievérojami
dominé lenkiskas linijas, agrakaja dizainparauga lielakoties ir noapalotas linijas. Lidz ar to attiecigie
dizainparaugi rada informétam lietotajam, kuram ir japiedévé ipasa piesardziba un jutigums, jo ipasi
attieciba uz attiecigo precu dizainu un estétiku pretéjus iespaidus.
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Turklat jaatceras, ka nav izslégts, ka, salidzinot dizainparaugus, iespaida, ko katrs no tiem rada, var
dominét noteiktas attiecigo precu vai precu dalu pazimes. Tomeér, lai noteiktu, vai konkréta pazime
dominé precé vai tas dala, ir nepiecieSams novértét vairak vai mazak izteikto ietekmi, ko attiecigas
preces vai tas dalas atseviskas pazimes rada uz §is preces vai tas dalas izskatu (skat. $aja nozime
spriedumu, 2013. gada 25. oktobris, Merlin u.c./ITSB — Dusyma (Spéles), T-231/10, nav publicéts,
EU:T:2013:560, 36. punkts).

Prasitaja norada uz dazam formas pazimém ka uz agraka dizainparauga atskirigdm pazimém, uz kuram
balstas attiecigo dizainparaugu lidziba. Tie ir X forma starp aizmuguréjas dalas aptecétaju un dalu zem
sédekla, apgriezta Q) forma starp dalu zem sédekla un véja aizsargu un véja aizsargu bultas forma, par
ko Tribunale di Torino (Turinas tiesa, Italija) tiesvediba starp personu, kas iestajusies lieta, un prasitaju,
pievienoja korpusa lases formu 2017. gada 6. aprila sprieduma Nr. 1900/2017 (turpmak teksta —
“Turinas tiesas spriedums”), kas atstats speka ar Corte d'appello di Torino (Turinas apelacijas tiesa,
Italija) 2018. gada 12. decembra spriedumu Nr. 677/2019 (turpmak teksta — “Turinas apelacijas tiesas
spriedums”). Tomér jaatzimé, ka prasitaja nav pieradijusi, ka informétais lietotajs patiesam atpazitu, ka
§is pazimes dominé agraka dizainparauga izskatd, ne ari ka $adas pazimes tapat tika ietvertas
apstridétaja dizainparauga, radot ietekmi uz ta izskatu, kas ir lidzigs tam, ko tas raditu uz agrako
dizainparaugu.

Visbeidzot ir janorada, ka prasitajas argumenti, ka, pirmkart, attiecigajiem dizainparaugiem kopigie
elementi ir atrodami ari paréjas motorollera “Vespa” versijas kop$ prasitajas veiktas ta izstrades un
pirmas laiSanas tirgd 1945. un 1946. gada un, otrkart, motorollera modelis “Vespa S” ietvertu arl
kvadratveida priek$éjo lukturu un taisno liniju elementus, ir neiedarbigi. Proti, $a sprieduma 38. un
49. punkta izklastito iemeslu dé] Siem argumentiem nav nozimes, lai parbauditu apstridéta
dizainparauga individualo raksturu, kas ir jaizvérté, tikai nemot véra agrako dizainparaugu, ko
izvelejusies prasitaja salidzinagjuma ar jebkuru ieprieks pastavoso objektu dizainparaugu kopuma, lai
pamatotu pieteikumu par atzisanu par spéka neesosu.

Otrkart, attieciba uz prasitajas argumentu par to, ka Apelacijas padomes uzsvértas atskiribas butiba
attiecas uz maznozimigadm detalam, ir jaatzimé, ka atskiribas ir nenozimigas kopéja iespaida, ko rada
konfliktéjosi dizainparaugi, ja tas nav pietiekami izteiktas, lai noskirtu attiecigas preces informéta
lietotaja uztveré vai lai lidzsvarotu lidzibas, kas konstatétas starp Siem dizainparaugiem ($aja nozimeé
skat. spriedumu, 2013. gada 21. novembris, El Hogar Perfecto del Siglo XXI/TTSB — Wenf International
Advisers (Korkvilkis), T-337/12, EU:T:2013:601, 49.—54. punkts).

Tomeér prasitaja nevar palauties uz apstakli, ka Apelacijas padomes konstatétas atskiribas batu mazak
batiskas teorétiskas parbaudes ietvaros un vél jo mazak izskirosas attiecigo dizainparaugu “faktiskas
parbaudes” ietvaros, tapéc ka, izmantojot to, informéts lietotajs vizualizétu motorolleru lenki starp
45 un 60 gradiem.

Pirmkart, pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, nav lietderigi pieskirt precu, kuras attiecigo dizainparaugu ir
paredzéts ieklaut, izmantoSanas perspektivai noteicoSu nozimi, lai novértétu, ka informéts lietotajs
uztver attiecigo dizainparaugu izskatu, ciktal informéts lietotajs savu pirk$anas lémumu un lémumu
izmantot attiecigas preces pamato ari ar to dizainu ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2015. gada 21. maijs,
Senz Technologies/ITSB — Impliva (Lietussargi), T-22/13 un T-23/13, EU:T:2015:310, 97. punkts
(nepublicéts)).

Otrkart, péc attiecigo dizainparaugu priekséja, sana un aizmuguréja rakursa detalizétas salidzinasanas
Apelacijas padome pareizi noradija, ka atskiribas starp tiem ir daudzas un nozimigas, un tas nevarétu
paiet garam informéta lietotaja uzmanibai, kurs, ka noradits $a sprieduma 43. punkta, pazist dazadus
dizainparaugus, kas pastav attiecigaja nozaré, un zinama meéra parzina, kadus elementus parasti ietver
$ie dizainparaugi, un, nemot véra ta interesi par attiecigajam precém, $is lietotajs var tikt raksturots ka
tads, kas ir gan seviski modrs un uzmanigs, gan ari ipasi jutigs saistiba ar attiecigo precu dizainu un
estétiku.
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Treskart, saskana ar judikataru, jo vairak ir ierobezota autora briviba dizainparauga izstradé, jo ar
mazakam atskiribam starp konfliktéjosiem dizainparaugiem pietiek, lai informétam lietotajam raditu
atskirigu kopéjo iespaidu. Pretéji — jo plasaka ir autora briviba dizainparauga izstradé, jo ar mazak
mazam atskiribam starp konfliktéjosiem dizainparaugiem pietiek, lai informétam lietotdjam raditu
atskirigu kopéjo iespaidu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 18. jualijs, Chanel/EUIPO - Jing
Zhou un Golden Rose 999 (Ornaments), T-57/16, EU:T:2017:517, 30. punkts). Tomér $aja gadijuma
atSkiribas starp aplikoto dizainparaugu, ka noradijusi Apelacijas padome apstridéta lémuma
44.—47. punkta, kas attiecas arl uz elementiem, kuru atveidei autora briviba var izpausties, to ir daudz
vairak un tie ir nozimigaki, jo autora brivibas pakape, kas definéta ka vismaz vidusméra pakape, nevar
izvirzit nosacijumu par katra no Siem dizainparaugiem radito kopéjo iespaidu.

Atskiribas attieciba uz priekséjo lukturi, véja aizsargu, uz véja aizsarga redzamo centralo elementu,
gaisa ieplades atveri vai signaltaures rezgi, pagrieziena raditaju un dublu sarga apakséjas dalas profilu
pastiprina apstridéta dizainparauga stiraino aspektu salidzinajuma ar agrako dizainparaugu, kuram
raksturigs vijigaks izskats. Tapat arl aizmuguréjas dalas aptecétdja forma — pusapli apliektda forma
agrakaja dizainparaugad un stingri geometriska apstridétaja dizainparauga — apstiprina $adu uztveri.
Turklat aptecétajs atstaj riteni pilniba atklatu apstridétaja dizainparauga, kas ta nav agraka
dizainparauga gadijuma, priekséjo lukturu dizains un izvietojums, kuri visuma ir vienada izméra, veido
kopumu un ir novietoti uz korpusa apakséjas malas apstridétaja dizainparauga, tacu tiem ir atskirigi
izmeéri, tie ir atdaliti un izvietoti dazadi agrakaja dizainparauga, pasazieru roktura konstrukcija ir
vertikala apstridétaja dizainparauga, bet galvenokart ir horizontala apstridétaja dizainparauga, kas ir
ievérojamas atskiribas, kuras ietekmé katra aplukota dizainparauga radito kopigo iespaidu.

Lidz ar to atskiribas, ko pareizi identificéjusi Apelacijas padome starp attiecigajiem dizainparaugiem un
kas attiecas ari uz elementiem, uz kuriem prasitaja atsaucas ka uz agraka dizainparauga raksturigam
ipasibam, ir informéta lietotdja pamanamas un ietekmé kopéjo iespaidu, ko attiecigais dizainparaugs
rada S$im lietotajam, neatkarigi no perspektivas, no kuras informétais lietotdjs apskatis $os
dizainparaugus.

Treskart, neizvirzot patstavigu pamatu par apgalvoto pamatojuma trikumu apstridétaja lémuma,
prasitdja apgalvo, ka Apelacijas padome neesot pietiekami pamatojusi iemeslus, kapéc ta bija
novirzijusies no noveértéjumiem, kurus jau bija veikusi Anulé$anas nodala. Sim argumentam nevar
piekrist. Patiesam, Apelacijas padome, kurai nav saisto$i Anulésanas nodalas veiktie faktisku vértéjumi,
ir juridiski pietiekami izskaidrojusi iemeslus, kas izklastiti $a sprieduma 58.—61. punkta un kuru dé] péc
sudzibas izskatiS$anas péc butibas un starp attiecigo dizainparaugu pastavo$o atskiribu objektiva
tehniska novértéjuma ta ir izdarjjusi secindjumus, kas atSkiras no AnuléSanas nodalas veiktajiem
secindjumiem.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka Apelacijas padome nav pielavusi kladu vértéjuma, apstridéta léemuma
49. un 51. punkta uzskatot, ka apstridétais dizainparaugs un agrakais dizainparaugs rada atskirigus
kopéjos iespaidus informétiem lietotajiem, un secinot, ka apstridétajam dizainparaugam ir individuals
raksturs Regulas Nr. 6/2002 6. panta izpratné attieciba uz agrako dizainparaugu.

Lidz ar to pirmais pamats ir janoraida.

Par otro pamatu — Regulas Nr. 6/2002 25. panta 1. punkta e) apakspunkta parkapumu
Otra pamata atbalstam prasitaja atsaucas uz apstridéta dizainparauga spéka neesamibu, piemérojot

Regulas Nr. 6/2002 25. panta 1. punkta e) apak$punktu, ciktal ta izmanto agrako atskirtspéjigo
apziméjumu, kuram ta esot ipasniece.
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Ir jaatceras, ka Regulas Nr. 6/2002 25. panta 1. punkta e) apak$punkta ir paredzéts, ka Kopienas
dizainparaugu var pasludinat par spéka neesosu, ja kads atskirtspéjigs apziméjums ir izmantots kada
vélaka dizainparauga un Kopienas tiesibu akti vai dalibvalsts tiesibu akti, kas reglamenté minéto
apziméjumu, pieskir apziméjuma tiesibu ipasniekam tiesibas aizliegt $adu izmanto$anu.

Atbilstosi judikatarai pieteikumu par Kopienas dizainparauga atziSanu par spéka neesos$u, kas pamatots
ar Regulas Nr. 6/2002 25. panta 1. punkta e) apak$punkta paredzéto spéka neesamibas pamatu, var
apmierinat tikai tad, ja tiek secinats, ka konkréta sabiedribas dala uzskatis, ka Kopienas dizainparauga,
par kuru iesniegts $is pieteikums, ir izmantots atSkirtspéjigs apziméjums, uz kuru atsaucas, lai
pamatotu pieteikumu par spéka neesamibas atzisanu (spriedums, 2010. gada 12. maijs, Beifa Group
/ITSB — Schwan-Stabilo SchwanhdufSer (Rakstamlieta), T-148/08, EU:T:2010:190, 105. punkts). Spéka
neesamibas pamata izskatiSanai ir jabalstas uz to, ka atskirtspéjigu apziméjumu, uz kuru atsaucas
saistiba ar $adu pamatu, uztver konkréta sabiedribas dala, ka arl uz kopéjo iespaidu, ko minétais
apziméjums rada $ai sabiedribas dalai (spriedums, 2010. gada 12. maijs, Beifa Group/ITSB -
Schwan-Stabilo SchwanhdufSer (Rakstamlieta), T-148/08, EU:T:2010:190, 120. punkts).

Ka prasitaja arl apstiprinaja tiesas sédé, apziméjums, uz kuru ta atsaucas, atbalstot So pamatu, ir agraka
precu zime, kas sastav no trisdimensiju motorollera formas, ko aizsarga ari agrakais dizainparaugs, kas
tika atzits un izmantots Italija, kop$ 2005. gada, tatad uz apstridéta lémuma pienemsanas dienu badams
neregistréts.

Saskana ar Codice della proprieta industriale (Italijas rapnieciska ipasuma kodekss) 2. pantu
rapnieciska Ipasuma tiesibas tiek iegiitas saskana ar tiesibu aktu noteikumiem un atskirtspéjigajiem
apziméjumiem, kas nav registrétas precu zimes, ir aizsargatas, ja tiek ievéroti §im nolikam paredzétie
tiesiskie nosacijumi. Saskana ar attiecigajiem Italijas tiesibu aktiem un judikatiru neregistréta
iepriekséja valsts precu zime ir aizsargata, ja tai ir tadas pasas pazimes ka registrétai precu zimei, proti,
novitate un savdabigums. Ja tai ir bijusi plasi zinama iepriek$éja izmantoS$ana, kas ir jasaprot ka
konkrétas sabiedribas dalas faktiskas zinasanas, attieciga agraka precu zime liedz registrét vélaku tai
lidzigu vai identisku apziméjumu vai attiecigd gadijuma izraisa §1 pédéja minéta apziméjuma
registracijas atcel$anu.

Attieciba uz prasitajas sudzibu par to, ka Apelacijas padome savu lémumu pamatoja ar piemérojamo
noteikumu personisku interpretaciju un tas sniegto pieradijumu subjektivu novértéjumu, ir jaatzime,
ka $is arguments nav pamatots. Apelacijas padome parbaudija, vai apstridéta dizainparauga pieteikuma
iesniegsanas laika agraka precu zime tika izmantota tada veida, lai iegiitu reputaciju attiecigas Italijas
sabiedribas vida un lai uz to tiktu likumigi noradits, nemot véra likumus un Italijas judikatiru Regulas
Nr. 6/2002 25. panta 1. punkta e) apak$punkta piemérosanas noluka.

Parbaudes laika Apelacijas padome néma véra prasitajas iesniegtos pieradijumus. No vienas puses,
pareizi izslédzot, pirmkart, datus, kas attiecas uz pardo$anu un tirgus dalam, ka ari informaciju par
prasitijas reklamas darbibu, ciktal ta neattiecas tikai uz agrako precu zimi, un, otrkart, pardosanas
sertifikatus, kas pietiekami precizi nenoteica, vai §1 pardosana attiecas tikai uz Italiju, kas ir teritorija,
kura ir bijis paredzéts aizsargat agrako precu zimi.

Turpreti Apelacijas padome parbaudija prasitajas veikto aptauju, lai pieraditu faktu, ka konkrétajai
Italijas sabiedribas dalai ir zinama agraka precu zime un ka it ipasi ar to aizsargata motorollera
trisdimensiju forma tiek piedévéta prasitajai un ta izmantoSanas rezultata ir ieguvusi at$kirtspéju.

Attieciba uz personas, kas iestajusies lieta, apgalvojumu, saskana ar kuru prasitaja nevaréja pamatoti
atsaukties uz agrako precu zimi, lai piemérotu Regulas Nr. 6/2002 25. panta 1. punkta e) apak$punktu,
ir jaatzimé, ka Turinas tiesas sprieduma, kas apstiprinats ar Turinas apelacijas tiesas spriedumu, tika
atzita agrakas precu zimes pastavésana un spéka esamiba. Tomér $ads secinajums vél nav galigs, ka
persona, kas iestajusies lieta, norada 2019. gada 16. maija atbildés uz Visparéjas tiesas jautajumu.
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Tadél neatkarigi no jautajuma par to, vai uz agraku precu zimi var likumigi atsaukties saskana ar
Italijas tiesibu aktiem, lai piemérotu Regulas Nr. 6/2002 25. panta 1. punkta e) apak$punktu, ir
japarbauda, vai Apelacijas padome pamatoti noraidija apstridéta dizainparauga spéka neesamibas
pieteikumu, pamatojoties uz $o noteikumu un secinot, ka agraka precu zime netika izmantota
apstridétaja dizainparauga, un to, ka konkrétas sabiedribas dalas uztveré nebija radusies sajauksanas
iespéja starp agrako precu zimi un apstridéto dizainparaugu.

Par konkréto sabiedribas dalu

Analizéjot konfliktu starp apstridéto dizainparaugu un agrako prec¢u zimi, ir janem véra vidusméra
patérétajs, kas ir patérétajs, kur§ ir saméra informéts, uzmanigs un apdomigs, kur§ pieder pie
konkrétas sabiedribas dalas, kurai ir interese par precém, uz kuram attiecas agraka precu zime, proti,
“motorolleri” ka kategorijas “mopédi; motocikli” apakskategorija, ka tas izriet no apstridéta lémuma un
no lietas dalibnieku tiesas sédé sanemtajiem apstiprindjumiem.

Janem ari véra, ka vidusméra patérétaja uzmanibas limenis var mainities atkariba no konkréto precu vai
pakalpojumu kategorijas (spriedums, 1999. gada 22. junijs, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97,
EU:C:1999:323, 26. punkts).

Saja gadijuma, ta ka motorolleri ir salidzino$i dargas ilglietojuma preces, vidusméra patérétijam bis
augsts uzmanibas limenis, ka to ir konstatéjusi Apelacijas padome apstridéta lémuma 75. punkta.

No ta izriet, ka, nemot véra vidusmeéra patérétaju, ka definéts §1 sprieduma 75. un 77. punkta, kurs
izvélésies pirkumu, pamatojoties ari uz estétiskiem apsvérumiem, ir japarbauda, vai apstridétaja
dizainparauga tiek izmantota agraka precu zime un vai konkrétas sabiedribas dalas uztveré pastav
sajauksanas iespéja.

Par agrdkas precu zimes izmantoSanu apstridétaja dizainparaugda un sajauksanas iespéjas esamibu
konkreétas sabiedribas dalas uztvere

Pirmkart, ciktal, ka atgadinats $i sprieduma 68. punkta, prasitaja ierobezoja tiesibas, uz kuru pamata ta
ladza apstridéto dizainparaugu atzit par spéka neesoSu saskana ar Regulas Nr. 6/2002 25. panta
1. punkta e) apak$punktu, attieciba uz agraku precu zimi tas, ka pirms 2005. gada motorolleros
“Vespa” esot bijusi kopigie elementi ar agrako precu zimi, nav butiski, lai novértétu ta izmantosanu
apstridétaja dizainparauga saskana ar Regulas Nr. 6/2002 25. panta 1. punkta e) apak$punktu, ka to
pareizi noradijusi arl Apelacijas padome.

Otrkart, attieciba uz elementiem, uz kuriem prasitaja atsaucas ka uz motorollera trisdimensiju formas,
ko aizsarga agraka precu zime, atskirtspéjigdm pazimém, kuras apstridétaja dizainparauga esot bijusas
nepareizi atveidotas, proti, X veida forma starp aizmuguréjas dalas aptecétaju un dalu zem sédekla,
apgriezta Q) veida forma starp dalu zem sédekla un véja aizsargu un véja aizsargu bultas forma, kuram
Turinas tiesas sprieduma pievienots korpuss lases forma, ir janorada, ka, novértéjot $o pazimju
iespéjamo izmantosanu apstridétaja dizainparauga, nozimé veikt salidzinajumu starp ar pédéjo minéto
aizsargato formu un agrakas precu zimes aizsargato formu.

Ka Apelacijas padome ir noradijusi apstridéta lémuma 84.—86. punkta, aplukojot ar agrako precu zimi
aizsargata motorollera trisdimensiju formu un apstridéta dizainparauga formu, vidusméra patérétjjs,
kur$ nav eksperts ar dzilam tehniskam prasmém, nevarés spontani identificét X veida formu starp
aizmuguréjas dalas aptecétaju un dalu zem sédekla vai apgriezta Q veida formu starp dalu zem
sédekla un véja aizsargu, nedz ari automatiski redzét véja aizsarga bultas formu, pat ja tam piemit
augsts uzmanibas limenis. Attieciba uz korpusu patérétajs drizak pamanis atskiribu starp agrakas
precu zimes korpusa nosmailinatu formu — to, kura apstridétaja dizainparauga veido vairak pusapli.
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Plasaka konteksta neatkarigi no ta, vai konkréta sabiedribas dala noskirs elementus, uz kuriem atsaucas
prasitija, ka minéts ieprieks 81. punkta, ka agrakas precu zimes atskirtspéjigas pazimes, vidusméra
patérétajs ar augstu uzmanibas limeni pievérsis Ipasu uzmanibu stilam, linijjam un aspektam, kas
raksturo ar agrako precu zimi aizsargatu trisdimensiju motorollera formu, kura vizuali at$kiras no
apstridéta dizainparauga formas.

Lidz ar to ir jaapstiprina Apelacijas padomes secinajums, ka pastav atskiribas starp agrakas precu zimes
formam un apstridéta dizainparauga formam. Sis atskiribas attiecas ari uz elementiem, uz kuriem
prasitaja atsaucas ka uz agrakas precu zimes atskirtspéjigajam pazimeém.

Lai kompensétu $adas vizualas atskiribas, prasitaja nevar lietderigi noradit ne uz attiecigo precu
identiskumu, uz kuram attiecas agraka prec¢u zime un apstridétais dizainparaugs, ne uz motorollera
aizsargatas trisdimensiju formas plasi pazistamo izmanto$anu saistiba ar minétajam precém Italijas
tirg, par ko liecina tas veikta sabiedribas viedoklu aptauja.

Ka apstridéta lemuma 87. punkta ir noradijusi Apelacijas padome, pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, Saja
aptauja ietverta informacija nelauj uzzinat, vai konkréta sabiedribas dala konkréti saista motorollera
trisdimensiju formu, kas aizsargata ar agrako precu zimi, ar apstridéto dizainparaugu, un tadéjadi
noteikt agrakas precu zimes izmanto$anu apstridétaja dizainparauga.

Treskart, ir janorada, ka Regulas Nr. 6/2002 25. panta 1. punkta e) apak$punkts noteikti neizsléedz ta
piemérosanu gadijuma, ja vélakaja dizainparauga tiek izmantots nevis apziméjums, kas ir identisks
tam, uz kuru atsaucas, lai pamatotu pieteikumu par spéka neesamibas atziSanu, bet lidzigs apziméjums
(spriedumi, 2010. gada 12. maijs, Rakstamlieta, T-148/08, EU:T:2010:190, 52. punkts, un 2015. gada
9. septembris, Dairek Attoumi/ITSB — Diesel (“DIESEL”), T-278/14, nav publicéts, EU:T:2015:606,
85. punkts), ja konkrétas sabiedribas dalas uztveré varétu noteikt sajauk$anas iespéju starp Siem
apziméjumiem (spriedums, 2010. gada 12. maijs, Rakstamlieta, T-148/08, EU:T:2010:190, 54. punkts).

Saskana ar pastavigo judikatiru sajauksanas iespéju veido iespéja, ka sabiedriba varétu uzskatit, ka
attiecigas preces vai pakalpojumi ir no viena un ta pasa uznémuma vai ekonomiski saistitiem
uznémumiem. Saskana ar $o pasu judikatiru sajauksanas iespéja ir javérté visaptverosi, atbilstosi tam,
ka konkréta sabiedribas dala uztver attiecigos apziméjumus un preces vai pakalpojumus, nemot véra
visus uz konkréto lietu attiecinamos faktorus, it ipasi savstarpéjo saistibu starp apziméjumu lidzibu un
aptverto precu vai pakalpojumu lidzibu (skat. spriedumu, 2013. gada 25. aprilis, Chen/ITSB — AM
Denmark (TiriSanas iekarta), T-55/12, nav publicéts, EU:T:2013:219, 44. punkts un taja minéta
judikatara).

Gadijuma, ja tiek secinats, ka konkréta sabiedribas dala neuzskatis, ka Kopienas dizainparauga, par kuru
iesniegts pieteikums par spéka neesamibas atziSanu, ir izmantots atskirtspéjigs apziméjums, uz kuru
atsaucas, lai pamatotu minéto pieteikumu, acimredzami var tikt izslégta jebkada sajauksanas iespéja
(Saja nozimé skat. spriedumu, 2010. gada 12. maijs, Rakstamlieta T-148/08, EU:T:2010:190,
106. punkts).

Turinas tiesas sprieduma valsts tiesnesis secindja, ka apstridétais dizainparaugs butiski estétiski atskiras
no agrakas precu zimes, kas ari ietvéra atSkirtspéjigas pazimes sada veida un kas varéja izslégt jebkadu
sajauksanas iespéju konkrétas sabiedribas dalas uztveré, tapéc apgalvojums par agrakas precu zimes
parkaipumu ar apstridéto dizainparaugu ir janoraida. Sos Turinas tiesas sprieduma ietvertos
secinajumus prasitdja un persona, kas iestajusies lietd, neapstridéja un tapéc tie ieguva res judicata
spéku, ka ir atziméts Turinas apelacijas tiesas sprieduma un ka puses to apstiprindja savas 2019. gada
16. un 17. maija atbildés uz Tiesas jautajumu.
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No visa iepriek§ minéta izriet, ka, no vienas puses, agrakas precu zimes raditais kopéjais vizualais
iespaids, kas atSkiras no apstridéta dizainparauga raditd, un, no otras puses, estétikas nozime
vidusmeéra patérétaja ar augstu uzmanibas pakapi izdaritaja izvélé izslégs, ka apstridétaja dizainparauga
tiek izmantota agraka precu zime, neraugoties uz attiecigo precu lidzibu.

Lidz ar to Apelacijas padome nav pielavusi kladu vértéjuma, apstridéta lémuma 73. un 88. punkta
secinot, ka konkrétas sabiedribas dalas uztveré nepastavéja sajauksanas iespéja, kas ieklava asociacijas
risku, piemérojot Regulas Nr. 6/2002 25. panta 1. punkta e) apak$punktu.

No ta izriet, ka otrais pamats ir janoraida.

Par treso pamatu — Regulas Nr. 6/2002 25. panta 1. punkta f) apakspunkta parkapumu

Tresaja prasibas pamata prasitaja butiba apgalvo, ka par apstridéta dizainparauga spéka neesamibu batu
jalemj arl, pamatojoties uz Regulas Nr. 6/2002 25. panta 1. punkta f) apakspunktu, piemérojot Italijas
un Francijas autortiesibu likumus un principus.

Attieciba uz it ka ar italu autortiesibu, proti, 1941. gada 22. aprila legge n. 633 — Protezione del diritto
d’autore e di altri diritti connessi al suo esercizio (Likums Nr. 633 par autortiesibu un citu ar to saistito
tiesibu aizsardzibu to istenosana) (1941. gada 16. julija GURI Nr. 166), ar grozijumiem, aizsargata darba
prasitaja prasibas pieteikuma atsaucas uz “Vespa formu” vai “Vespa”. Prasitdja apgalvo, ka “Vespa”
makslinieciskais un rados$ais kodols, ko veido $a sprieduma 10. un 53. punkta atgadinatas formas
pazimes, ir datéts ar 1945. un 1946. gadu un ka $o radoso kodolu aizsarga Italijas autortiesibas,
neizskirot dazadus “Vespa” motorizéto velosipédu modelus, ka tas ari tika atzits Turinas tiesas
sprieduma. Faktiski, pateicoties SIm pazimém, kuras kop$ pirmas prasitajas veiktas pirma “Vespa”
modela tirdzniecibas ir palikusas nemainigas, “Vespa” ir kluvusi par ikonu, Italu maksliniecisko
ieradumu un dizaina simbolu. Tiesas sédé prasitaja noradija, ka agrakais noforméjums ietver sakotnéja
“Vespa” maksliniecisko un rado$o kodolu, proti, iepriek$ minétas formas pazimes.

Attieciba uz apgalvoto tada darba izmantosanu, ko aizsarga Francijas autortiesibas, prasitaja atsaucas uz
tribunal de grande instance de Paris [Parizes Visparéjo pirmas instances tiesu] (Francija) 2013. gada
7. februara spriedumu, kura arl tika atzits, ka “Vespa”, it ipasi ta, kas atbilst iepriekséjam
dizainparaugam, kur$ atbilst nosacijumiem, lai buatu aizsargdjams ar Francijas autortiesibam,
piemérojot code de la propriété intellectuelle frangais [Francijas ipasuma kodeksa] L 111-1. pantu,
sava specifiska kopéja aspekta un ipasas formas dél, apveltita ar “noapalotu, sieviskigu un vintage
raksturu”, kas sniedz iespaidu uz ta autora estétisko izvéli un personibu.

EUIPO un persona, kas iestajusies lieta, apstrid prasitajas argumentus kopuma.

Pirmkart, ir jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 6/2002 25. panta 1. punkta f) apak$punktu Kopienas
dizainparaugs var tikt atzits par spéka neesosu, ja dizainparauga ir neatlauti izmantots darbs, kas ir
aizsargats saskana ar dalibvalsts autortiesibu likumu. Tatad autortiesibu ipasnieks var atsaukties uz $o
aizsardzibu, ja saskana ar dalibvalsts, kas tam pieskir aizsardzibu, tiesibu aktiem tas var aizliegt minéta
dizainparauga izmanto$anu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 6. janijs, Pulkstena ciparnicas,
T-68/11, EU:T:2013:298, 79. punkts).

Tad saskana ar judikataru prasitdjam, kur§ atsaucas uz Regulas Nr. 6/2002 25. panta 1. punkta
f) apakspunkta minéto spéka neesamibas pamatu, ir jasniedz pieradijumi, ka apstridétais dizainparaugs
ietver ar dalibvalsts autortiesibu likumiem aizsargata darba neatlautu izmantosanu (rikojums,
2014. gada 17. julijs, Kastenholz/ITSB, C-435/13 P, nav publicéts, EU:C:2014:2124, 55. punkts).
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No Regulas Nr. 6/2002 25. panta 1. punkta f) apak$punkta un 3. punkta kopsakara ar Regulas
Nr. 2245/2002 28. panta 1. punkta b) apak$punkta iii) punkta normam izriet, pirmkart, ka Kopienas
dizainparaugs tiek atzits par spéka neesosu, ja taja ir nelikumigi izmantots darbs, kas aizsargats ar
dalibvalsts tiesibu aktiem autortiesibu joma, otrkart, ka to lagt atzit par spéka neeso$u var vienigi
autortiesibu Ipasnieks un, treskart, ka $im pieteikumam ir jaietver aizsargata darba, uz kuru tas ir
balstits, attéls un siki izklastiti dati par to, ka arl informacija, kas pierada, ka pieteikuma par spéka
neesamibas atziSanu iesniedzéjs ir autortiesibu ipasnieks (spriedums, 2013. gada 23. oktobris, Viejo
Valle/ITSB — Etablissements Coquet (Tase un apakstase ar rievam), T-566/11 un T-567/11,
EU:T:2013:549, 47. punkts).

Pirmkart, ir jaidentificé darbs, uz kuru atsaucas prasitaja Regulas Nr. 6/2002 25. panta 1. punkta
f) apakspunkta piemérosanas nolikos un kurs, kaut arl to aizsarga Italijas un Francijas autortiesibas,
esot nepamatoti izmantots apstridétaja dizainparauga.

Saja zina Apelacijas padome apstridéta lémuma 99. punktd secinaja, ka vienigais prasitajas ar
nepiecieSamo precizitati noraditais darbs Regulas Nr. 6/2002 25. panta 1. punkta f) apak$punkta
piemérosanai bija tas, kas atbilda agrakajam dizainparaugam, ciktal darbs, par kuru bija iespéjams
atsaukties uz Regulas Nr. 6/2002 25. panta 1. punkta f) apak$punkta minéto spéka neesamibas
pamatu, nevar but precu stilizéto versiju uzkrajums daudzu gadu desmitu laika. No otras puses,
Apelacijas padome atzina darba radoSumu un maksliniecisko vértibu, kas atbilda agrakajam
dizainparaugam, balstoties uz Turinas tiesas secindjumiem, kura atsaucas uz tribunal de grande
instance de Paris 2013. gada 7. februira spriedumu. Sajos spriedumos ir atzits aizsargita darba
raksturs agrakam dizainparaugam atbilstoSam motorollera modelim Italijas un Francijas autortiesibas.

Siem secinajumiem ir japiekrit, jo tie atspogulo principu, ka autortiesibas aizsarga ideju pausanu, nevis
pasas idejas. Faktiski agrakais dizainparaugs ietver originala “Vespa” kodolu, proti, $a sprieduma 10. un
53. punkta minétas formas pazimes, un tas ir ka $i makslinieciska un radosa kodola konkréta izpausme,
kas var tikt aizsargats ar Italijas autortiesibam. Tapat ari agrakajam dizainparaugam ir noteikts kopéjais
aspekts un ipasa forma ar “noapalotu, sieviskigu un vintage raksturu”, kas var tikt aizsargata ar
Francijas autortiesibam.

Otrkart, ir japarbauda, vai apstridétaja dizainparauga ir agraka dizainparauga ka darba, kas aizsargats ar
Italijas un Francijas autortiesibam, neatlauta izmanto$ana Regulas Nr. 6/2002 25. panta 1. punkta
f) apaks$punkta izpratne.

Tomeér saskana ar Italijas autortiesibam apstridétaja dizainparauga nevar identificét makslinieciska un
radosa kodola izmantosanu, ko veido formas pazimes, kas noraditas §i sprieduma 10. un 53. punkta.
Patiesam, starp aizmuguréjas dalas aptecétaju un dalu zem sédekla, ka ari starp dalu zem sédekla un
véja aizsargu apstridétajam dizainparaugam drizak ir linijas ar lenkveida aspektu. Ta nosmailinatais
priekséjais panelis drizak atveido “kaklasaiti” lidz dublu sargam, nevis bultu. Attieciba uz korpusu —
apstridéta dizainparauga forma nav sasaurinata at$kiriba no agraka dizainparauga korpusa lases forma.

Agraka dizainparauga kopéjo aspektu un ipaso formu ar noapalotu, sieviskigu un vintage raksturu ari
nevar atrast apstridétaja dizainparauga, ko raksturo taisnas linijas un lenki, tapéc iespaidi, kas rodas no
izstradajuma, kurs$ atbilst iepriek$éjam dizainparaugam, un no apstridéta dizainparauga, ir atskirigi, ka
to ir noradijusi Apelacijas padome apstridéta léemuma 114. punkta.

No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka Apelacijas padome nav pielavusi kladu
vértéjuma, apstridéta lémuma 115. punktd, pamatojoties uz tas riciba eso$ajiem pieradijumiem,
uzskatot, ka motorollera modelis, kas atbilst agrakajam dizainparaugam, kuru aizsarga italu un francu
autortiesibas, nav neatlauti izmantots apstridétaja dizainparauga.

No ta izriet, ka treSais pamats ir janoraida.
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SpriEDUMS, 24.9.2019. — Lieta T-219/18
Piaceio C./EUIPO — ZHEJIANG ZHONGNENG INDUSTRY GRouP (MOTORIZETIE VELOSIPEDI)

Ta ka visi prasitajas prasjjumi ir nepamatoti, §1 prasiba ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem
Atbilstosi Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir

labvéligs.

Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs, tam japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana ar
EUIPO un personas, kas iestajusies lieta, prasijumiem.

Ar $adu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (sesta palata)
nospriez:
1) Prasibu noraidit.
2) Piaggio & C. SpA atlidzina tiesasanas izdevumus.
Berardis Papasavvas Spineanu-Matei

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2019. gada 24. septembri.

[Paraksti]
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