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Prasiba atcelt tiesibu aktu — Valsts atbalsts — Atbalsts Banca Monte dei Paschi di Siena preventivai
parstrukturésanai — Iepriekséjas izskatisanas stadija — Lémums, ar kuru atbalsts atzits par saderigu ar
iekséjo tirgu — Iebilde par nepienemamibu — Ieinteresétas personas statuss — Interese celt prasibu —

Locus standi — Pienemamiba
Lieta T-161/18
Anthony Braesch, ar dzivesvietu Luksemburga (Luksemburga),
Trinity Investments DAC, Dublina (Irija),
Bybrook Capital Master Fund LP, Liela Kaimanu sala (Kaimanu Salas),
Bybrook Capital Hazelton Master Fund LP, Liela Kaimanu sala,
Bybrook Capital Master Fund LP, Liela Kaimanu sala,
ko parstav M. Siragusa, A. Champsaur, G. Faella un L. Prosperetti, advokati,
prasitaji,
pret
Eiropas Komisiju, ko parstav K. Blanck un A. Bouchagiar, parstavji,
atbildétaja,
par prasibu, kura ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru tiek lagts atcelt Komisijas 2017. gada
4. julija Lémumu C(2017) 4690 final par valsts atbalstu SA.47677 (2017/N) — Italija, jauns atbalsts un
grozitais Banca Monte dei Paschi di Siena preventivas parstrukturésanas plans,
VISPAREJA TIESA (tresa palata paplasinata sastava)

sada sastava: palatas priekssédétajs E. M. Kolinss [A. M. Collins], tiesnedi V. KreiSics [V. Kreuschitz],
Z. Cehi [Z. Csehi] G. De Bare [G. De Baere] (referents) un G. Steinfate [G. Steinfatt],

sekretars: P. Kullens [P. Cullen], administrators,
nemot véra tiesvedibas rakstveida dalu un 2020. gada 9. julija tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

Anthony Braesch, viens no prasitajiem, ir 2008. gada obligaciju “Floating Rate Equity-Linked
Subordinated Hybrid-FRESH” (turpmak teksta — “FRESH obligacijas”) turétaju parstavis, bet paréjie
prasitdji — Trinity Investments DAC, Bybrook Capital Master Fund LP, Bybrook Capital Hazelton
Master Fund LP un Bybrook Capital badminton Fund LP ir $o obligaciju turétaji.

2008. gada aprili Banca Monte dei Paschi di Siena (turpmak teksta — “BMPS”) veica kapitala
palielinasanu par 950 miljoniem EUR, kura bija rezervéta J. P. Morgan Securities Ltd (turpmak
teksta — “JPM”), kas parakstijas uz BMPS akcijam, proti, “FRESH akcijam”. Vienlaikus 2008. gada
16. aprili JPM noslédza ar BMPS uzufrukta ligumu, saskana ar kuru JPM saglaba tiras ipasumtiesibas
(nudum dominium) attieciba uz akcijam, savukart BMPS ir uzufrukta tiesibas, un sabiedribu
mijmainas ligumu (turpmak teksta — “FRESH ligumi”). Lai parakstitos uz FRESH akcijam, JPM sanéma
nepieciesamos lidzeklus no Bank of New-York Mellon (Luksemburga), kuru aizstaja Mitsubishi UF]
Investor Services & Banking (Luxembourg) SA (turpmak teksta — “MUFJ’); ta 2008. gada 16. aprili
saskana ar Luksemburgas tiesibam emitéja FRESH obligacijas par summu 1 miljards EUR. JPM ar
MUF] noslédza mijmainas ligumu, uz kuru attiecas Luksemburgas tiesibas, un MUFJ ar FRESH
obligaciju turétdjiem noslédza fiduciaru ligumu, uz kuru ari attiecas Luksemburgas tiesibas.
Pamatojoties uz Siem dazadajiem ligumiem, ko prasitaji apzimé ka “FRESH instrumentus”, maksajumi,
kurus JPM ir sanémusi no BMPS par FRESH ligumiem, tiek nodoti MUFJ un péc tam kuponu veida —
FRESH obligaciju turétajiem.

Ar 2013. gada 27. novembra lémumu Eiropas Komisija, nemot véra parstrukturé$anas planu un
attiecigas saistibas, apstiprindja parstrukturésanas atbalstu, kuru Italijas Republika ir pieskirusi Italijas
bankai BMPS. 2015. gada janija BMPS atbalstu bija pilniba atmaksajusi.

2016. gada 29. julija Eiropas Banku iestade (EBI) publicéja 2016. gada Eiropas limeni veikta stresa testa
rezultatus, kas atklaja, ka nelabvéligaja scenarija BMPS ir pasu kapitala nepietiekamiba.

2016. gada 23. decembri Italijas iestades pienéma decreto-legge n. 237 — Disposizioni urgenti per la
tutela del risparmio nel settore creditizio Disposizioni urgenti per la tutela del risparmio nel settore
creditizio (Dekrétlikums Nr. 237 par steidzamiem noteikumiem krajnoguldijumu aizsardzibai kreditu
nozaré; 2016. gada 23. decembra GURI Nr. 299), kas tika parveidots par likumu un grozits ar
2017. gada 17. februara legge di conversione (apstiprinasanas likums; 2017. gada 21. februara GURI
Nr. 43; turpmak teksta — “Dekrétlikums Nr. 237/2016”), kura ir noteikts likviditates atbalsta un
preventivo rekapitalizaciju reguléjums.

Péc Eiropas Centralas bankas (ECB) 2016. gada 23. decembra pazinojuma, saskana ar kuru BMPS bija
maksatspéjiga, Komisija ar 2016. gada 29. decembra lémumu - pamatojoties uz Italijas iestazu
piedavatajam saistibam — uz laiku apstiprinaja individualu likviditates atbalstu BMPS 15 miljardu EUR
apméra. [talijas iestades apnémas divu ménesu laika no garantiju pieskirSanas briza iesniegt
parstrukturésanas planu, ja atbalsts $aja pasa termina netiktu atmaksats.

2016. gada 30. decembri, ta ka BMPS méginajums piesaistit jaunu privatu kapitalu nebija sekmigs, ta
iesniedza pieteikumu arkartas valsts finansu atbalsta sanemsanai preventivas rekapitalizacijas veida
saskana ar Dekrétlikumu 237/2016.

2017. gada 28. junija Italijas iestades pazinoja Komisijai par atbalstu BMPS rekapitalizacijai
5,4 miljardu EUR apméra kopa ar jaunu parstrukturésanas planu un jaunam saistibam.

Taja pasa diena ECB nosutija Komisijai véstuli, noradot, ka BMPS $aja datuma bija maksatspéjiga.

2 ECLLEU:T:2021:102



10

11

12

13

14

15

16

SpriEDUMS, 24.2.2021. — Lieta T-161/18
Bratesch u.c./Komisia

2017. gada 4. jalija Lémuma C(2017) 4690 final par valsts atbalstu SA.47677 (2017/N) — Italija, jauns
atbalsts un grozitais Banca Monte dei Paschi di Siena parstrukturé$anas plans (turpmak teksta —
“apstridétais lemums”), kas tika pienemts sakotnéjas izskatiSanas stadijas nosléguma, Komisija izvértéja
divus valsts atbalsta pasakumus. Pirmais pasakums (turpmak teksta — “1. pasakums”) bija $a sprieduma
6. punkta minétais likviditates atbalsts 15 miljardi EUR ka valsts garantijas augstakas prioritates
saistibam. Otrais pasakums (turpmak teksta — “2. pasakums”) bija $a sprieduma 8. punkta minétais
atbalsts BMPS preventivajai rekapitalizacijai 5,4 miljardi EUR.

Uzskatidama, ka 1. un 2. pasakums veido valsts atbalstu, Komisija noradija, ka juridiskais pamats to
saderiguma novértésanai ir LESD 107. panta 3. punkta b) apakspunkts, kurs attiecas uz atbalstu, kas
paredzéts nopietnu traucéjumu novérsanai kadas dalibvalsts tautsaimnieciba. Ta uzskatija, ka 1. un
2. pasakums ir BMPS parstrukturé$anas atbalsts, un izvértéja so pasakumu saderigumu, pamatojoties
uz parstrukturésanas planu un nemot véra seSus pazinojumus par pasaules finansu krizi, it Ipasi
Komisijas pazinojumu par finanSu nozares dzivotspéjas atjaunosanu un tas parstrukturésanas
pasakumu novértéjumu pasreizéjas krizes apstaklos atbilstigi valsts atbalsta noteikumiem (OV 2009,
C 195, 9. lpp.), Komisijas pazinojumu par valsts atbalsta noteikumu piemérosanu no 2012. gada
1. janvara atbalsta pasakumiem banku laba saistiba ar finansu krizi (OV 2011, C 356, 7. lpp.) un
Komisijas pazinojumu par valsts atbalsta noteikumu piemérosanu no 2013. gada 1. augusta atbalsta
pasakumiem banku laba saistiba ar finansu krizi (“Banku darbibas pazinojums”) (OV 2013, C 216,
1. Ipp; turpmak teksta — “Banku darbibas pazinojums”).

Attieciba uz atbalsta pasakumu saderigumu no krizes pazinojumu viedokla, pirmkart, Komisija
uzskatija, ka parstrukturésanas plans bija piemérots BMPS ilgtermina dzivotspéjas atjaunos$anai.
Otrkart, ta uzskatija, ka akciju turétajiem un pakartoto instrumentu turétajiem uzlikta sloga sadalijums
bija adekvats, ierobezojot parstrukturésanas izmaksas un atbalsta summu lidz minimumam saskana ar
Banku darbibas pazinojuma prasibam, un secinaja, ka parstrukturésanas plana bija pietiekami sloga
sadalijuma pasakumi. Treskart, ta uzskatija, ka parstrukturéSanas plana bija ietvertas pietiekamas
garantijas, lai ierobezotu nepamatotus konkurences izkroplojumus. Ta arl noradija, ka ir nodrosinata
pienaciga parstrukturésanas plana isteno$anas uzraudziba. Tadeé] ta secinaja, ka atbalsta pasakumi ir
samerigi, lai novérstu nopietnu traucéjumu Italijas tautsaimnieciba sekas.

Péc tam Komisija izvértéja atbalsta pasakuma saderigumu ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2014/59/ES (2014. gada 15. maijs), ar ko izveido kreditiestazu un ieguldijumu brokeru
sabiedribu atveselosanas un noreguléjuma rezimu un groza Padomes Direktivu 82/891/EEK un Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 2001/24/EK, 2002/47/EK, 2004/25/EK, 2005/56/EK, 2007/36/EK,
2011/35/ES, 2012/30/ES un 2013/36/ES, un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES)
Nr. 1093/2010 un (ES) Nr. 648/2012 (OV 2014, L 173, 190. lpp.), normam. Ta uzskatija, ka atbalsta
pasakumu (1. un 2. pasakums) pieskirsanas nosacijumi bija saderigi ar Direktivas 2014/59 32. panta
4. punkta d) apak$punkta paredzéto iznémumu.

Apstridéta lemuma rezolutivaja dala Komisija secinaja, pirmkart, ka 1. un 2. pasakums ir valsts atbalsts

LESD 107. panta 1. punkta izpratné un, otrkart, ka Sie pasakumi atbilst LESD 107. panta 3. punkta
b) apak$punkta prasibam un ka tie ir saderigi ar iek$éjo tirgu finan$u stabilitates iemeslu dél.

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2018. gada 5. marta, prasitaji céla So
prasibu.

Ar atsevisku dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2018. gada 16. maija, Komisija

atbilsto$i Visparéjas tiesas Reglamenta 130. pantam izvirzija iebildi par nepienemamibu. Prasitaji
iesniedza savus apsvérumus par $o iebildi 2018. gada 10. jalija.

ECLLEU:T:2021:102 3
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Ar 2018. gada 8. oktobra lémumu Visparéjas tiesas astotas palatas priekssédétajs noléma atbilstosi
Visparéjas tiesas Reglamenta 69. panta d) punktam apturét tiesvedibu, lidz Tiesa pienems galigo
nolémumu lieta C-544/17 P, BPC Lux 2 u.c./Komisija.

2019. gada 30. janvari Reglamenta 89. panta paredzéto procesa organizatorisko pasakumu ietvaros
Visparéja tiesa aicindja lietas dalibniekus iesniegt savus apsvérumus par secinajumiem, kuri $aja lieta
batu jaizdara no 2018. gada 7. novembra sprieduma BPC Lux 2 u.c./Komisija (C-544/17 P,
EU:C:2018:880), un atbildét uz jautdjumiem un ladza Komisijai iesniegt BMPS parstrukturésanas plana
nekonfidencialo versiju. Komisija un prasitaji atbildes iesniedza attiecigi 2019. gada 7. un 8. marta.

Ta ka, piemérojot Reglamenta 27. panta 5. punktu, Visparéjas tiesas palatu sastavs tika mainits,
tiesnesis referents tagad darbojas tresaja palata, kurai attiecigi tika nodota i lieta.

Péc tresas palatas priekslikuma Visparéja tiesa atbilstos$i Reglamenta 28. pantam noléma nodot lietu
paplasinatam iztiesaanas sastavam.

2020. gada 3. februari ar procesa organizatorisko pasakumu, kas ir paredzéts Reglamenta 89. panta,
Visparéja tiesa ludza lietas dalibniekiem atbildét uz jautdjumiem. Komisija un prasitaji atbildes
iesniedza attiecigi 2020. gada 14. un 19. februari.

Péc tiesnesa referenta priekslikuma Visparéja tiesa (tresa palata paplasinata sastava) noléma sakt
tiesvedibas mutvardu dalu un saistiba ar tas Reglamenta 89. panta paredzétajiem procesa
organizatoriskajiem pasakumiem rakstveida uzdeva lietas dalibniekiem jautdjumus, aicinot tos sniegt
atbildes tiesas sédé.

2020. gada 9. julija tiesas sédé tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un lietas
dalibnieki atbildéja uz Visparéjas tiesas rakstveida un mutiskajiem jautajumiem.

Prasitaju prasijjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— pakartoti, atcelt apstridéto lémumu, ciktal runa ir par attieksmi pret FRESH instrumentiem;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus;

— veikt visus citus pasakumus, ko Visparéja tiesa uzskatis par atbilstosiem, tostarp procesa
organizatoriskos pasakumus saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta 89. panta 3. punktu un/vai
izmeklésanas pasakumus saskana ar I reglamenta 91. panta b) punktu.

Komisijas prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu ka nepienemamu;

— piespriest prasitajiem atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Prasitaji savos apsvérumos attieciba uz iebildi par nepienemamibu ladz Visparéjo tiesu ari noraidit
Komisijas izvirzito iebildi par nepienemamibu.

Juridiskais pamatojums

Prasibas pamato$anai prasitaji izvirzija piecus pamatus.

4 ECLLEU:T:2021:102
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Ar pirmo pamatu prasitaji apgalvo, ka Komisija ir prettiesiski apstiprinajusi sloga sadales pasakumus
preventivas rekapitalizacijas ietvaros, un atsaucas uz Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES)
Nr. 806/2014 (2014. gada 15. jalijs), ar ko izveido vienadus noteikumus un vienotu procediru
kreditiestazu un noteiktu ieguldijumu brokeru sabiedribu noreguléjumam, izmantojot vienotu
noregulégjuma mehanismu un vienotu noreguléjuma fondu, un groza Regulu (ES) Nr. 1093/2010 (OV
2014, L 225, 1. Ipp.) 18. un 21. panta parkapumu, ka arl pamatojuma neesamibu.

Ar otro pamatu prasitaji apgalvo, ka Komisija esot prettiesiski pieprasijusi atcelt FRESH ligumus. Saja
zina tie apgalvo, ka Komisija ir apstiprinajusi sloga sadalijuma pasakumus, kas ir arpus Banku darbibas
pazinojuma un nav ar to saderigi, un ka tadéjadi ta ir parkapusi tiesiskas palavibas aizsardzibas un
vienlidzigas attieksmes pamatprincipus. Apstridétaja léemuma neesot ari noradits pamatojums, jo
Komisija neesot noradijusi nevienu iemeslu vai skaidrojumu, lai pamatotu FRESH ligumu atcel$anu.

Ar treSo pamatu prasitaji apgalvo, ka apstridétais lémums ir diskriminéjoss attieciba pret FRESH
obligaciju turétajiem. Apstridétais lémums esot prettiesisks, jo ar to parstrukturésanas plana paredzétie
sloga sadalijjuma pasakumi ir apstiprinati, parkapjot vienlidzigas attieksmes principu, kas paredzéts
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 20. un 21. panta, ka ari Roma 1950. gada 4. novembri
parakstitas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 14. panta un 12. protokola, ciktal ar
$iem pasakumiem FRESH obligaciju turétajiem tiek piemérota diskriminéjosa attieksme salidzinajuma
ar citiem BMPS kreditoriem.

Ar ceturto pamatu prasitaji apgalvo, ka Komisija, apstiprinot sloga sadalijuma pasakumu piemérosanu
FRESH instrumentiem, ir parkapusi FRESH obligaciju turétaju tiesibas uz Ipasumu, kas garantétas
Pamattiesibu hartas 17. panta un Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 1. protokola
1. panta.

Ar piekto pamatu prasitaji apgalvo, ka Komisija ir parkapusi LESD 108. panta 2. un 3. punktu,
Padomes Regulas (ES) 2015/1589 (2015. gada 13. jualijs), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus
[LESD] 108. panta piemérosanai (OV 2015, L 248, 9. Ipp.), 4. panta 3. un 4. punktu un to procesualas
tiesibas, jo ta nav uzsakusi formalo izmeklésanas procediru, lai gan pastavéja “nopietnas $aubas” par
sloga sadaljjuma pasakumu saderigumu ar Savienibas tiesibam.

Atbilstosi Reglamenta 130. panta 1. un 7. punktam, ja atbildétajs to ladz, Visparéja tiesa var lemt par
iebildi par nepienemamibu vai kompetences neesamibu, nelemjot par lietas batibu. Saja lieta sava
iebildé par nepienemamibu Komisija norada, ka prasiba nav pienemama, jo, pirmkart, prasitajiem nav
intereses celt prasibu un, otrkart, tiem nav locus standi LESD 263. panta izpratné.

Visparéja tiesa uzskata, ka vispirms ir jaizvérté, vai prasitdji ir “ieinteresétas puses” LESD 108. panta
2. punkta izpratné vai “ieinteresétas personas” Regulas 2015/1589 1. panta h) punkta izpratné, nemot
vera, ka $aja lieta $i kvalifikacija nosaka gan to intereses celt prasibu esamibu, gan to locus standi, lai
celtu prasibu atcelt apstridéto lémumu ka lémumu necelt iebildumus saskana ar $is pasas regulas
4. panta 3. punktu.

-

Par prasitaju ka “ieintereséto personu” statusu

Regulas 2015/1589 1. panta h) punkta jédziens “ieintereséta persona”, kas ir sinonims jédzienam
“ieintereséta puse” LESD 108. panta 2. punkta izpratné, ir definéts ka tostarp “jebkura persona,
uznémums vai uznémumu apvieniba, kuras intereses var ietekmét atbalsta pieskirums, jo Ipasi
attieciga atbalsta sanéméjs, konkuréjosie uznémumi un arodapvienibas”. Vardu salikuma “jo ipasi”
lietojums norada, ka $aja tiesibu norma ir ietverts tikai neizsmeloss to personu uzskaitijums, kuras var
kvalificét ka ieinteresétas personas, lidz ar to $is jédziens attiecas uz nenoteiktu adresatu kopumu ($aja

ECLLEU:T:2021:102 5
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nozimé skat. spriedumus, 1984. gada 14. novembris, Intermills/Komisija, 323/82, EU:C:1984:345,
16. punkts; 2011. gada 24. maijs, Komisija/Kronoply un Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341,
63. punkts, un 2019. gada 13. janijs, Copebi, C-505/18, EU:C:2019:500, 34. punkts).

Nemot véra So definiciju, Savienibas tiesa jédzienu “ieintereséta puse” ir interpretéjusi plasi. Tadéjadi
no judikataras izriet, ka Regulas 2015/1589 1. panta h) punkta nav izslégts, ka atbalsta sanéméja tiess
konkurents tiek kvalificéts ka ieintereséta persona, ja vien tas apgalvo, ka atbalsta pieskirsana var
ietekmét ta intereses, un $aja noluka pietiek ar to, ka tas no juridiska viedokla pietiekami pierada, ka
atbalstam var but konkréta ietekme uz ta situaciju ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2011. gada 24. maijs,
Komisija/Kronoply un Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, 63.—65. punkts un taja minéta judikatara).
Tapat darba néméju arodbiedriba var tikt kvalificéta par “ieintereséto personu” LESD 108. panta
2. punkta izpratné, ja ta pierada, ka tas pasas vai tas biedru intereses eventuali ietekmés atbalsta
pieskirsana, ar nosacijumu, ka $i arodbiedriba no juridiska viedokla pietiekami pierada, ka atbalstam
var buat konkréta ietekme uz tas vai tas parstavéto biedru situaciju ($aja nozimé skat. spriedumu,
2009. gada 9. julijs, 3F/Komisija, C-319/07 P, EU:C:2009:435, 33. punkts).

Saja lieta prasitaji no juridiska viedokla ir pietiekami pieradijusi, ka aplikoto atbalsta pasakumu
pieskirsana un lidz ar to apstridéta lémuma pienemsana var konkréti ietekmét vinu situaciju, tapéc tie
ir jakvalifice ka “ieinteresétas personas” Regulas 2015/1589 1. panta h) punkta izpratné.

Prasitaji apgalvo, ka apstridéta léemuma atcel$ana un formalas izmeklé$anas procediras uzsaksana tiem
lautu sniegt savus apsvérumus ka ieinteresétajam personam, istenojot procesualas tiesibas, kas tam ir
pieskirtas LESD 108. panta 2. punkta, lai nodrosinatu, ka Komisija padzilinati parbauda
parstrukturésanas plana paredzétos sloga sadaljjuma pasakumus, ka ari Italijas iestazu $aja zina
ierosinatas saistibas. Formalas izmekléSanas procediras saksana varétu izraisit sloga sadalijuma
pasakumus, kuri ir at$kirigi un saderigi ar Savienibas tiesibam.

Konkrétak, prasitaji uzskata, ka apstridéta lémuma dala, kas attiecas uz sloga sadalijjumu, ietekmé to
intereses, jo Komisijas apstiprinataja parstrukturésanas plana ir paredzéta iespéja atcelt FRESH
ligumus — tas arl vélak ir noticis un nak prasitajiem par sliktu. Tiesas sédé prasitaji $aja zina batiba
precizéja — ta ka pastav savstarpéja atkariba starp dazadajam ligumsaistibam, kas ir FRESH instrumentu
pamata, ekonomiskie zaudéjumi, kuri ilgtermina no ta izriet, nemot véra prasitaju turéjuma esoso
FRESH obligaciju kuponu maksajumu zudumu, ir buatiski, proti, vairaku simtu miljonu EUR apmeéra.

No ta izriet, ka prasitaji ir pieradijusi, ka visi attiecigie atbalsta pasakumi, kas apstridétaja lémuma
pazinoti un atziti par saderigiem ar iekséjo tirgu, var konkréti ietekmét to situaciju ieprieks 36. punkta
minétas judikattras izpratné. Saja zina nav nozimes tam, ka prasitiji neapstrid attiecigaja lémuma
minéto pasakumu saderigumu ar iek$éjo tirgu pasu par sevi. Proti, Italijas iestazu saistibas attieciba uz
parstrukturésanas planu un sloga sadalijumu ir pazinoto atbalsta pasakumu neatnemama sastavdala,
lidz ar to $is lémums attiecas uz Siem pasdkumiem un $im saistibam kopuma ($aja nozimé un péc
analogijas skat. rikojumu, 2015. gada 1. decembris, Banco Espirito Santo/Komisija, T-814/14, nav
publicéts, EU:T:2015:936, 31. punkts un taja minéta judikatira, un spriedumu, 2019. gada
19. septembris, FIH Holding un FIH/Komisija, T-386/14 RENV, nav publicéts, EU:T:2019:623,
52. punkts). Ta ka pazinotie atbalsta pasakumi un Italijas iestazu ierosinatas saistibas, kuras Komisija ir
izvértéjusi, nav iespéjams nodalit, jo tie ir nosacijums pazinojumam par saderigumu un apstridétaja
lémuma ir atlauts istenot minétos atbalsta pasakumus, vienlaicigi padarot $is saistibas par obligatam,
prasitaju situaciju noteikti ietekmeé visi $ie apstakli un prasitaji var aizstavét savas intereses, tikai ladzot
atcelt $o lémumu pilniba.

No ta izriet, ka attiecigie atbalsta pasakumi, kuri pazinoti un apstridétaja lémuma atziti par saderigiem

ar iekséjo tirgu, var konkréti ietekmét prasitaju situaciju, un tas pamato vinu kvalificésanu par
“ieinteresétajam personam”.
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Nemot véra $os apsvérumus, ir jaizvérté, vai prasitajiem ir interese celt prasibu, ka arl locus standi
LESD 263. panta ceturtas dalas izpratné.

Par interesi celt prasibu

Komisija apgalvo, ka prasitajiem nav intereses celt prasibu atcelt apstridéto lémumu, kas pienemts uz
Regulas 2015/1589 4. panta 3. punkta pamata un ar ko BMPS pieskirtais valsts atbalsts ir atzits par
saderigu, balstoties uz saistibam, kuras brivpratigi uznémusas Italijas iestades. Sava atbildé uz
Visparéjas tiesas rakstveida jautdjumu par secindjumiem, kuri jaizdara no 2018. gada 7. novembra
sprieduma BPC Lux 2 u.c./Komisija (C-544/17 P, EU:C:2018:880), Komisija butiba precizéja, ka
prasitijiem ir japierada, ka viniem ir interese celt prasibu, pamatojoties uz valsti notiekosu tiesvedibu,
kas uzsakta par Italijas iestazu un BMPS istenotajiem sloga sadalijjuma pasakumiem saistiba ar BMPS
pieskirto valsts atbalstu. Tacu prasitaji neesot paskaidrojusi, kada meéra apstridéta lémuma atcel$anai
batu acimredzamas pozitivas sekas uz tiesvedibu, kuru vini ir uzsaku$i Luksemburgas tiesa, un
tadéjadi neesot pieradijusi savu interesi celt prasibu.

Prasitaji apstrid Komisijas argumentus.

Prasiba atcelt tiesibu aktu, ko ir célusi fiziska vai juridiska persona, ir pienemama tikai tad, ja $adai
personai ir interese, lai apstridétais akts tiktu atcelts. Sada interese nozimé, ka $i akta atcel$anai pasai
par sevi var bt tiesiskas sekas un tadéjadi prasibas cel$ana var sniegt prieksrocibu lietas dalibniekam,
kurs to ir célis. Sai interesei ir jabut tadai, kas ir radusies un ir pastavos$a, un ta ir jaizvérté attieciba uz
dienu, kura prasiba tiek celta (skat. spriedumu, 2018. gada 7. novembris, BPC Lux 2 u.c./Komisija,
C-544/17 P, EU:C:2018:880, 28. un 29. punkts un tajos minéta judikatara).

Prasitagjam pasam ir japierada sava interese celt prasibu, kas ir butisks pamatnosacijums prasibas
cel$anai tiesa. Konkréti, lai fiziskas vai juridiskas personas prasiba par akta atcel$sanu batu pienemama,
prasitajam ir atbilsto$a veida japamato interese, ka $is akts tiek atcelts (skat. spriedumu, 2018. gada
7. novembris, BPC Lux 2 u.c./Komisija, C-544/17 P, EU:C:2018:880, 33. un 34. punkts un tajos minéta
judikatara).

Turklat interese celt prasibu var izrietét no jebkuras prasibas valsts ties3, saistiba ar kuru Savienibas
tiesa apstridéta akta iespéjama atcelsana var sniegt prasitajam prieksrocibu (skat. spriedumu,
2018. gada 7. novembris, BPC Lux 2 u.c./Komisija, C-544/17 P, EU:C:2018:880, 44. punkts un taja
minéta judikatara).

Visbeidzot, Savienibas tiesas zina, lai parbauditu interesi celt taja prasibu, nav novértét atbilstosi valsts
tiesibam valsts tiesa celtas prasibas pamatotibas varbitibu, tadéjadi $a vértéjuma veik$ana aizstajot
valsts tiesu. Savukart ir nepieciesams un pietiekami, ka Savienibas tiesa celta prasiba atcelt tiesibu aktu
ar savu iznakumu varétu sniegt prieksrocibu lietas dalibniekam, kur$ to ir célis (skat. spriedumu,
2018. gada 7. novembris, BPC Lux 2/Komisija, C-544/17 P, EU:C:2018:880, 56. punkts un taja minéta
judikatara).

Lai pamatotu savu interesi celt prasibu, prasitaji batiba norada, ka, pirmkart, apstridéta lémuma
atcelSana izbeigtu Italijas iestazu pienakumu nodro$inat sloga sadalijjuma pasakumu ievérosanu.
Otrkart, atcel$anas rezultata parstrukturésanas plans, uz kura pamata tika pienemts minétais léemums,
vairs nebutu saistoss BMPS, kas prasitajiem ka FRESH obligaciju turétajiem lautu vai nu atjaunot vinu
tiesibas, vai arl sanemt zaudéjumu atlidzibu. Treskart, apstridéta lémuma atcelSanas rezultata tiktu
uzsakta formala izmeklésanas procedira, kuras ietvaros tiem butu iespéja izmantot savas procesualas
tiesibas, formuléjot apsvérumus,— Italijas iestades vai BMPS tadéjadi varétu grozit sloga sadalijjuma
pasakumus, lai nodrosinatu to atbilstibu Savienibas tiesibam, un Komisija varétu noteikt citus
nosacljumus un pienakumus, kuri butu mazak bargi neka sloga sadalijuma pasakumi, kurus ta ir
némusi véra. Visbeidzot, prasitaju ieskata fakta, ka BMPS ir prasitajiem prettiesiski atnémusi vinu
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tiesibas, atziSana nostiprinatu vinu poziciju civilprocesa pret BMPS, kuru A. Braesch ka FRESH
obligaciju turétdju parstavis ir uzsacis tribunal d'arrondissement de Luxembourg [Luksemburgas
apgabaltiesa] attieciba pret BMPS, MUF]J, JPM un saskana ar ASV tiesibam nodibinato sabiedribu /P
Morgan Chase Bank un kura meérkis bija panakt, ka par prettiesisku tiek atzita FRESH ligumu
izbeig$ana un sabiedribu mijmainas ligums.

Saja zina prasitaji it ipasi norada, ka Luksemburgas tiesa parstdzétais BMPS lemums izbeigt FRESH
ligumus ir nesaraujami saistits ar apstridéto lémumu. BMPS apgalvojot, ka parstrukturésanas plans ir
balstits uz principu par FRESH ligumu izbeigsanu un ka Komisijas vértéjums apstridétaja lémuma,
saskana ar kuru sloga sadalijums ir pienacigs, ir balstits uz to, ka BMPS izbeidz FRESH ligumus.
Prasitaji no ta secina — ja apstridétais lémums tiktu atcelts, Luksemburgas tiesa varétu atjaunot FRESH
ligumus.

Jakonstaté, ka prasitajiem ka ieinteresétajam personam Regulas 2015/1589 1. panta h) punkta izpratné
ir interese celt prasibu atcelt apstridéto lémumu, kura saturs nevar tikt nodalits no Italijas iestazu
saistibam attieciba uz BMPS parstrukturé$anas planu, tostarp sloga sadalijuma pasakumiem (skat. $a
sprieduma 37.—41. punktu). Si interese celt prasibu it ipasi izriet no ta, ka péc $adas atcel$anas
Komisijai butu jauzsak formala izmeklésanas procedira, kuras ietvaros prasitaji varétu istenot savas
procesualas tiesibas atbilstosi LESD 108. panta 2. punktam, lai ietekmétu $§is iestades vértéjumu
atbilstosi LESD 107. panta 3. punkta b) apak$punktam un lidz ar to — tas lémuma saturu. Prasitaji
piektaja pamata norada uz $o procesualo garantiju parkapumu, un to ievéro$anu vini var panakt tikai
tad, ja viniem ir iespéja apstridét apstridéto léemumu Savienibas tiesa ($aja nozimé un péc analogijas
skat. spriedumus, 2011. gada 24. maijs, Komisija/Kronoply un Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341,
47. punkts un taja minéta judikatara, un 2019. gada 20. janijs, a&o hostel and hotel Berlin/Komisija,
T-578/17, nav publicéts, EU:T:2019:437, 41. punkts). Tas ta veél jo vairak ir tadeél], ka $aja lieta Komisija
péc ilga pirmspazinosanas posma, kas ietvéra daudzkartéju sazinu ar Italijas iestadém un attiecigo
pasakumu pazinosanu, 2017. gada 28. juanija aprobezojas tikai ar sesas dienas ilgu sakotnéjo
izskatiSanu, pirms 2017. gada 4. jalija ta pienéma apstridéto lémumu, un ieinteresétajam personam
netika dota iespéja iesniegt savus apsvérumus.

Turklat nevar izslégt, ka apstridéta léemuma iespéjama atcelSana var ietekmét it ipasi Luksemburgas
tiesa notiekosas tiesvedibas iznakumu. Saja kontekstid procesa organizatorisko pasakumu ietvaros
Visparéja tiesa aicinaja lietas dalibniekus noradit, vai FRESH ligumu atcel$ana izriet no BMPS
parstrukturésanas plana. Sava atbildé Komisija pauda viedokli, ka minéto ligumu atcel$ana izrietéja no
parstrukturésanas plana saistiba ar Dekrétlikumu 237/2016 un ka Italijas iestades un BMPS ir ciei
sadarbojusas, izstradajot minéto planu, kas bija dala no saistibam, kuras Italijas iestades ierosinaja
Komisijas veiktas atbalsta pasakumu parbaudes laika. Savukart sava atbildé uz $o pasu jautdjumu
prasitaji ir noradijusi, ka $aja parstrukturésanas plana bija skaidri paredzéts, ka FRESH ligumi ir spéka
neeso$i un uz tiem nevar atsaukties.

Saja saistiba pietiek atgadinat, ka Komisijas vértéjums apstridétaja léemuma ir balstits uz BMPS
parstrukturésanas atbalsta saderiguma parbaudi, pamatojoties uz parstrukturésanas planu, kura
saturam un istenos$anai ir cieSa saikne ar Italijas iestazu iesniegtajam saistibam kopuma (skat. $a
sprieduma 39.—41. punktu). Sados apstaklos Savienibas tiesai — nemot véra apstridéta lémuma tiesisko
seku zudumu péc ta iespéjamas atcelSanas — nav jaaizstaj valsts tiesas vértéjums ar savéjo vai ari
jasniedz iepriekséjs veértéjums par tas prasibas pamatotibu, kura valsts tiesa ir celta atbilstosi
piemérojamajiem valsts tiesibu aktiem (skat. $a sprieduma 48. punkta minéto judikataru).

Lidz ar to prasitaji no juridiska viedokla ir pietiekami pieradijusi, ka apstridéta lémuma iespéjama
atcel$ana varéja sniegt tiem prieksrocibas.

Lidz ar to Komisija kladaini apgalvo, ka prasitaji nav pieradijusi savu interesi celt prasibu LESD
263. panta ceturtas dalas izpratné, lai panaktu apstridéta léemuma atcel$anu.
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Par “locus standi”

Komisija apgalvo, ka prasitajiem nav locus standi. Ta tostarp apgalvo, ka ar piekto pamatu prasitaji
apstrid apstridéto lemumu, ciktal formala izmeklésanas procedura nav tikusi uzsakta, un ka tiem ir
japierada, ka vini ir “ieinteresétas personas” Regulas 2015/1589 1. panta h) punkta izpratné. Ta norada,
ka prasitaji nav no attiecigajiem pasakumiem izrietosa atbalsta sanéméji, ka viniem piemitosais
obligaciju turétaju statuss nevar but pietiekams, lai viniem pieskirtu ieinteresétas personas statusu, un
ka nekas neliecina par to, ka prasitaji varétu bt sanémeéja konkurenti.

Prasitaji apstrid Komisijas argumentus.

Pietiek vien atgadinat $a sprieduma 35.-41. punkta izklastitos apsvérumus, lai noraiditu Komisijas
galveno argumentu, ka prasitaji neesot pieradijusi savu “ieintereséto personu” statusu. Tadéjadi
Komisija tiesas sédé, atsaucoties uz 2019. gada 19. decembra spriedumu BPC Lux 2 u.c./Komisija
(T-812/14 RENV, nav publicéts, EU:T:2019:885), velti apgalvoja, ka apstridétais lémums ietekmé
vienigi prasitaju ekonomisko situaciju un ta ietekme uz vinu tiesisko stavokli — tostarp pamatojoties uz
to, ka tikai /PM uzturéja ligumiskas attiecibas ar BMPS, bija tas kreditors un bija noslégusi atsevisku
ligumu ar MUF]J, kura bija noslégusi citu ligumu ar prasitajiem, kuri ir FRESH obligaciju turétaji,— ir
netieSa. Tas pats attiecas uz Komisijas argumentu, ka FRESH ligumu atcelSana izrietéja no
Dekrétlikuma 237/2016 un bija paredzéta parstrukturésanas plana. Katra zind no ieprieks
37.—41. punkta minétajiem apsvérumiem izriet, ka prasitaji pamatoti norada, ka attiecigajiem atbalsta
pasakumiem ir konkréta ietekme uz vinu situaciju, un tas attaisno to kvalificésanu par “ieinteresétajam
personam”.

Turklat $aja gadijjuma ir jakonstaté, ka apstridétais lémums ir lémums necelt iebildumus, kurs ir
pamatots ar Regulas 2015/1589 4. panta 3. punktu un kura tiesiskums ir atkarigs no ta, vai pastav
Saubas par atbalsta saderibu ar kopéjo tirgu. Ta ka $adu Saubu gadijuma ir jauzsak formala
izmeklésanas procedura, kura var piedalities Regulas 2015/1589 1. panta h) punktd minétas
ieinteresétas personas, ir jauzskata, ka jebkuru ieintereséto personu $is pédéjas minétas tiesibu normas
izpratné sads lémums skar tiesi un individuali. Proti, personas, uz kuram attiecas LESD 108. panta
2. punkta un Regulas 2015/1589 6. panta 1. punkta paredzétas procesualas garantijas, to ievérosanu
var panakt tikai tad, ja tam ir iespéja lémumu necelt iebildumus parstdzét Savienibas tiesa. Tatad
“leinteresétas personas” ipasais statuss Regulas 2015/1589 1. panta h) punkta izpratné, kas saistits ar
konkréto prasibas prieksmetu, ir pietiekams, lai saskana ar LESD 263. panta ceturto dalu
individualizétu prasitaju, kur§ vérsas pret léemumu necelt iebildumus ($aja nozimé skat. spriedumus,
2011. gada 24. maijs, Komisija/Kronoply un Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, 47. un 48. punkts un
tajos minéta judikatara; 2011. gada 27. oktobris, Austrija/Scheucher—Fleisch u.c., C-47/10 P,
EU:C:2011:698, 43. un 44. punkts un tajos minéta judikatara, un 2019. gada 20. janijs, a&o hostel and
hotel Berlin/Komisija, T-578/17, nav publicéts, EU:T:2019:437, 41. punkts).

Turklat ir jaatgadina, ka ar piekto pamatu prasitaji apgalvo, ka Komisija ir parkapusi LESD 108. panta
2. un 3. punktu, Regulas 2015/1589 4. panta 3. un 4. punktu un vinu procesualas tiesibas, kaut ari par
sloga sadales pasakumu saderibu ar Savienibas tiesibam pastavéja “nopietnas S$aubas”, kuru dél
Komisijai esot vajadzéjis uzsakt formalu izmeklésanas procediru, it ipasi, nemot véra prettiesisko
ricibu, ko prasitaji Komisijai parmet pirmajos Cetros pamatos, proti, Direktivas 2014/59 parkapumu,
kas ir izdarits, atlaujot un padarot obligatu FRESH ligumu atcel$anu, un Regulas Nr. 806/2014, Banku
darbibas pazinojuma, ka ari visparéjo vienlidzigas attieksmes, nediskriminacijas, samériguma un
tiesiskas palavibas aizsardzibas principu neievérosanu.

No pastavigas judikataras izriet, ka tad, ja prasitajs ladz atcelt lemumu, kas pienemts saskana ar
Regulas 2015/1589 4. panta 3. punktu, tas butiba apstrid to, ka S$is lémums ir ticis pienemts, $ai
iestadei neuzsakot formalo izmeklésanas procediru un tadéjadi parkapjot ta procesualas tiesibas. Sadas
prasibas pamato$anai prasitajs var izvirzit jebkuru pamatu, lai pieraditu, ka informacijas un
pieradijumu, kas bija Komisijas riciba vai varéja but Komisijas riciba sakotnéjas izskatiSanas stadija,
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vértéjumam butu bijis jarada nopietnas gratibas valsts atbalsta esamibas noteiksana vai $aubas par $sada
atbalsta saderibu ar iek$éjo tirgu, neradot tadas sekas, ka tiek mainits prasibas priek$mets vai tas
pienemamibas nosacijumi. Ties$i pretéji, saskana ar $o judikatiru tas, ka pastav sadas gratibas, ir tiesi
tas pieradijums, kas ir jaiesniedz, lai pieraditu, ka Komisijai bija jauzsak LESD 108. panta 2. punkta un
Regulas Nr. 2015/1589 6. panta 1. punkta paredzéta formala izmeklésanas procedira ($aja nozimé un
péc analogijas skat. spriedumus, 2011. gada 24. maijs, Komisija/Kronoply un Kronotex, C-83/09 P,
EU:C:2011:341, 59. punkts un taja minéta judikatara, un 2019. gada 20. janijs, a&o hostel and hotel
Berlin/Komisija, T-578/17, nav publicéts, EU:T:2019:437, 45. un 46. punkts).

Saja zina ir jauzsver, ka lidzigi ka ir noradits agrakaja judikatira (3aja nozimé skat. spriedumus,
2008. gada 10. decembris, Kronoply un Kronotex/Komisija, T-388/02, nav publicéts, EU:T:2008:556,
85. punkts, un 2019. gada 20. janijs, a&o hostel and hotel Berlin/Komisija, T-578/17, nav publicéts,
EU:T:2019:437, 44. punkts), prasitaji prasibas pieteikuma 141. punkta skaidri apgalvo, ka pirmie cetri
pamati apliecina, ka Komisijai vismaz bija jabut nopietnam S$aubam attieciba uz sloga sadales
pasakumu saderigumu ar Savienibas tiesibam. Ta ka $aja lieta runa ir par prasibu, ar kuru tiek
apstridéts tada lémuma tiesiskums, kurs, neuzsakot formalu procediru, ir pienemts uz Regulas
2015/1589 4. panta 3. punkta pamata, prasibas izskatiS$ana péc butibas buas japarbauda visi prasitaju
izvirzitie iebildumi un argumenti saistiba ar izvirzitajiem pamatiem, lai izvértétu, vai tie lauj identificét
nopietnas gratibas saistiba ar attiecigo atbalsta pasakumu saderibu, kuru dé] Komisijai batu bijis
jauzsak $I procedira ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 20. janijs, a&o hostel and hotel Berlin
/Komisija, T-578/17, nav publicéts, EU:T:2019:437, 45., 46. un 49. punkts un taja minéta judikatara).

Lidz ar to ir jasecina, ka atbalsta pasakumu apstiprinasana saistiba ar parstrukturésanas planu
apstridétaja lemuma skar prasitajus tie$i un individuali ka “ieinteresétas personas” Regulas
2015/1589 1. panta h) punkta izpratné.

Lidz ar to prasitajiem ir locus standi.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka pirmais pamats ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem
Saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta 133. pantu lémumu par tiesasanas izdevumiem ietver galigaja
sprieduma vai rikojuma par tiesvedibas izbeigsanu. Ta ka ar $o rikojumu tiesvediba netiek izbeigta,
lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsana ir jaatliek.
Ar sadu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (tre$a palata paplasinata sastava)
nospriez:
1) Iebildi par nepienemamibu noraidit.
2) Lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu atlikt.
Collins Kreuschitz Csehi

De Baere Steinfatt

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2021. gada 24. februari.
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