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SpriIEDUMS, 9.9.2020. — LieTas T-150/18 un T-345/18
BNP Parizas/ECB

Spriedums

Atbilstosas tiesibu normas

Péc 2008. gada finansu krizes, kas izraisija eurozonas krizi, tika ieviesti jauni reglamentéjosi noteikumi,
ar kuriem bija paredzéts nodrosinat banku darbibas stabilitati un drosibu Eiropas Savieniba un pabeigt
ekonomikas un monetaras savienibas un iek$éja tirgus izveidi. Tas batiba ir vienots reglamentéjoso
noteikumu kopums, kas vienada veida piemérojams visu attiecigo dalibvalstu kreditiestadém. Banku
savieniba balstas uz trim pilariem, proti, uz vienotu uzraudzibas mehanismu, vienotu noreguléjuma
mehanismu un Eiropas noguldijjumu garantiju sistému.

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2013/36/ES (2013. gada 26. junijs) par piekluvi kreditiestazu
darbibai un kreditiestazu un ieguldijumu brokeru sabiedribu prudencialo uzraudzibu, ar ko groza
Direktivu 2002/87/EK un atcel Direktivas 2006/48/EK un 2006/49/EK (OV 2013, L 176, 338. lpp.) un
Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 575/2013 (2013. gada 26. junijs) par prudencialajam
prasibam attieciba uz kreditiestadém un ieguldijumu brokeru sabiedribam un ar ko groza Regulu (ES)
Nr. 648/2012 (OV 2013, L 176, 1. lpp., labojumi — OV 2013, L 208, 68. lpp. un OV 2013, L 321,
6. Ipp.) ietilpst $a sprieduma 1. punktd minétaja vienotaja reguléjuma, un abas kopa tas veido banku
darbibu reglamentéjoso tiesisko pamatu, ka ari uzraudzibas ietvaru un prudencialas uzraudzibas
noteikumus, kas piemérojami kreditiestadém un ieguldijjumu brokeru sabiedribam. Regula
Nr. 575/2013 ir paredzéts, ka ikvienai kreditiestadei ir jabat konkrétam pasu kapitalam procentuala
izteiksmé, kas atkarigs no tas riska profila. Minétaja pasu kapitala ietilpst arl pirma limena pamata
kapitals (Common Equity Tier 1, CET 1), tas ir, kapitals, ar ko paredzéts nodrosinat kreditiestades
darbibas nepartrauktibu un izvairities no maksatnespéjas situacijam.

Regula Nr. 575/2013 ir noteiktas visparigas prudencialas prasibas, kas papildinatas ar individualiem
pasakumiem, attieciba uz kuriem kompetentajam iestadém ir japienem lémumi pastavigas uzraudzibas
ietvaros, ko tas isteno par katru kreditiestadi un ieguldijumu brokeru sabiedribu.

Ar Padomes Regulu (ES) Nr. 1024/2013 (2013. gada 15. oktobris), ar ko ECB uztic ipasus uzdevumus
saistiba ar politikas nostadném, kas attiecas uz kreditiestazu prudencialo uzraudzibu (OV 2013, L 287,
63. Ipp.) (5&a sprieduma 1. punktd minétais banku savienibas pirmais pilars), izveidota vienota
uzraudzibas mehanisma meérkis ir nodro$inat kreditiestazu drosibu un stabilitati. Ar minéto regulu
Eiropas Centralajai bankai (ECB) ir pieskirta kompetence veikt tas 4. panta 1. punkta minétos
prudencialas uzraudzibas uzdevumus. Saskana ar tas pasas regulas 6. pantu ECB veic savus uzdevumus
vienotaja uzraudzibas mehanisma, ko veido ECB un valstu kompetentas iestades. Konkrétak, ECB
kompetences joma ietilpst to eurozonas kreditiestazu prudencialas uzraudzibas nodrosinasana, kuras
klasificétas ka “nozimigas”.

Saskana ar Regulas Nr. 1024/2013 4. panta 3. punktu, lai veiktu ar $o regulu uzticétos uzdevumus, ECB
pieméro visus attiecigos Savienibas tiesibu aktus. Saja nolika ECB pienem lémumus, ievérojot “visus
legislativus un nelegislativus aktus, tostarp tos, kuri minéti LESD 290. un 291. pantd” un “uz to jo
ipasi attiecas saisto$i regulativie un isteno$anas tehniskie standarti, kurus izstradajusi [Eiropas Banku
iestade (EBI)] un pienémusi Komisija saskana ar Regulas (ES) Nr. 1093/2010 10. lidz 15. pantu un
minétas regulas 16. pantu, un minétas regulas noteikumi par Eiropas uzraudzibas rokasgramatu, ko
izstradajusi EBI saskana ar $o regulu”.

Saskana ar Direktivas 2013/36 97. pantu kompetentajam iestadém ir pienakums ieviest uzraudzibas
parbaudes un noveértéSanas procesu (Supervisory Review and Evaluation Process, UPNP), lai,
pieméram, varétu konstatét, “vai iestazu istenotie plani, stratégijas, procesi un mehanismi un to riciba
eso$ais pasu kapitals un likviditate nodrosina pareizu risku parvaldibu un segumu”.
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Turklat Eiropas Banku iestade (EBI), kura izveidota ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES)
Nr. 1093/2010 (2010. gada 24. novembris), ar ko izveido Eiropas Uzraudzibas iestadi (Eiropas Banku
iestadi), groza Lémumu Nr. 716/2009/EK un atce]l Komisijas Lémumu 2009/78/EK (OV 2010, L 331,
12. Ipp.), pamatojoties uz Direktivas 2013/36 107. panta 3. punktu, 2014. gada 19. decembri pienéma
pamatnostadnes par kopéjam procediiram un metodologiju, ko izmanto uzraudzibas parskatisanas un
noveértésanas procesa (UPNP) (EBI/PN/2014/13).

Ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 806/2014 (2014. gada 15. jalijs), ar ko izveido
vienadus noteikumus un vienotu procediru kreditiestazu un noteiktu ieguldijumu brokeru sabiedribu
noreguléjumam, izmantojot vienotu noregulé§juma mehanismu un vienotu noregulégjuma fondu, un
groza Regulu (ES) Nr. 1093/2010 (OV 2014, L 225, 1. lpp.), izveidotaja vienotaja noreguléjuma
mehanisma (kas ietilpst $a sprieduma 1. punkta minétaja otraja pilara) ir paredzéts izveidot vienotu
noreguléjuma fondu, kura kreditiestadém ir javeic iemaksas. Turklat nozimigaja tiesiskaja reguléjuma
ietilpst ari Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/59/ES (2014. gada 15. maijs), ar ko izveido
kreditiestazu un ieguldijjumu brokeru sabiedribu atveselo$anas un noreguléjuma rezZimu un groza
Padomes Direktivu 82/891/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2001/24/EK,
2002/47/EK, 2004/25/EK, 2005/56/EK, 2007/36/EK, 2011/35/ES, 2012/30/ES un 2013/36/ES, un
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1093/2010 un (ES) Nr. 648/2012 (OV 2014, L 173,
190. Ipp.). Saja direktiva ir paredzéts speciils banku maksatnespéjas novérsanas un parvaldibas
reguléjums. Taja citastarp ir noteikts, ka katra dalibvalsti izveido shému, ar ko paredzéts finansét
noregulégjumu valsts méroga, proti, valsts noregulé§juma fondu, kura attiecigas dalibvalsts
kreditiestadém ir javeic iemaksas.

Banku savienibas tresa pilara (skat. $a sprieduma 1. punktu), tas ir, Eiropas noguldijumu garantiju
sistémas, izveide vél nav pabeigta. Tomér ir pienemta Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktiva 2014/49/ES (2014. gada 16. aprilis) par noguldijjumu garantiju sisttmam (OV 2014, L 173,
149. lpp.), kura ir paredzéts pastiprinat nogulditaju tiesibu aizsardzibu, katra dalibvalsti izveidojot savu
prieksfinanséto garantiju sistému. Sada sistéma nodro$ina ikviena nogulditaja iekrajjumu saglabasanu
pilna apmeéra, ciktal tie neparsniedz maksimalo apméru — 100 000 EUR.

Attieciba uz otra pilara ietvaros izveidota vienota noreguléjuma fonda un tresa pilara ietvaros izveidoto
noguldijumu garantiju sistému finanséjumu ir jauzsver, ka iemaksas, kuras kreditiestadém ir pienakums
maksat vienotaja noreguléjuma fonda un attiecigaja noguldijumu garantiju sistéma, var tikt veiktas vai
nu talitéja maksajuma veida, vai ari — uznemoties neatsaucamas maksajumu saistibas (turpmak
teksta — “NMS”).

Regulas Nr. 806/2014 70. panta 3. punkta ir paredzéts, ka kreditiestades, kuras izvélas veikt iemaksas,
izmantojot NMS, uznemas saistibas péc pirma pieprasijuma maksat iemaksas summu vienotaja
noreguléjuma fonda un attiecigaja noguldijumu garantiju sistéma.

Saskana ar Regulas Nr. 806/2014 70. panta 3. punktu NMS pilna apmeéra ir janodrosina ar zema riska
aktiviem, kuri nav apgratinati ar treSo personu tiesibam, ar kuriem var brivi rikoties noreguléjuma
iestades vai noguldijumu garantiju sistéma un kurus isa termina ir iespéjams parvérst naudas lidzeklos.
Sis prasibas ir ieklautas ari Direktivas 2014/59 103. panta 3. punkta un Komisijas Delegétas regulas (ES)
2015/63 (2014. gada 21. oktobris), ar ko Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2014/59/ES
papildina attieciba uz ex ante iemaksam noregulé§juma finansé$anas mehanismos (OV 2015, L 11,
44. lpp.), 13. panta 3. punkta. Ka izsecinams no 2016. gada pienemta Vienotas noreguléjuma valdes
léemuma un no Francijas tiesibu aktiem, ar kuriem transponéta Direktiva 2014/49, praksé Sis
nodro$inajums izpauzas ka naudas lidzeklu noguldijums apmeéra, kas ekvivalents NMS, ar kuriem var
brivi rikoties noreguléjuma iestades vai attieciga noguldijjumu garantiju sistéma.

Visbeidzot — ir jamin, ka EBI 2015. gada 11. septembri pienéma pamatnostadnes par maksajumu

saistibam saskana ar Direktivu 2014/49 (EBI/PN/2015/09) (turpmak teksta — “pamatnostadnes par
maksajumu saistibam”).
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Pamatnostadnés par maksajumu saistibam, kuru ievérosanu apliecinajusi ECB, ir noteiks, ka konkrétos
apstaklos uz NMS var attiecinat prudencialus pasakumus. Proti, no minéto pamatnostadnu
31.-33. punkta izriet, ka:

“31. Ar maksajumu saistibu prudencialu apstradi jacensas nodrosinat, ka pastav lidzvértigi konkurences
nosacijumi, un mazinat $adu saistibu prociklisko ietekmi uz to gramatvedibas metodém.

32. Ja gramatvedibas metozu rezultatd rodas maksajumu saistibas, kas pilniba ir atspogulotas bilancé
(ka pasivi), vai rodas nodrosinajuma ligums, kas pilniba ir atspogulots pelnas un zaudéjumu aprékina,
tad nav nepieciesams piemérot ad-hoc prudencialo apstradi, lai mazinatu prociklisko ietekmi.

33. Gadijuma, ja, gluzi pretéji, gramatvedibas metozu rezultita rodas maksajumu saistibas un
nodros$inajuma ligums paliek arpus bilances, kompetentas iestades uzraudzibas parskatiSanas un
novértéjuma procesa (UPNP) ietvaros izvérté riskus, kam kreditiestades kapitala un likviditates
pozicijas var but paklautas, ja [noguldijumu garantiju sistémas] aicinatu $ai iestadei segt savas saistibas
nauda, un isteno attiecigas pilnvaras, lai nodrosinatu procikliskas ietekmes mazinasanos ar papildu
kapitala/likviditates prasibam.”

Strida rasanas fakti

Prasitaja — BNP Paribas — ir nozimiga struktara Regulas Nr. 1024/2013 6. panta 4. punkta izpratné, un
kops 2014. gada 4. novembra ta ir paklauta ECB tiesajai prudencialajai uzraudzibai.

2017. gada 14. septembri UPNP nosléguma ECB nosutija prasitajai lémuma projektu, kura citastarp
runa bija par NMS. Sis projekts ietvéra ari tadu prudencialu prasibu, ka vél nenokartoto NMS
kumulativa summa ir atskaitama no pirma limena pamata kapitala. Prasitaja tika aicinata paust savu
nostaju par $o projektu.

2017. gada 29. septembri prasitaja pa pastu nosiitija savus apsvérumus.

2017. gada 19. decembri ECB, pamatojoties uz Regulas Nr. 1024/2013 4. panta 1. punkta
f) apak$punktu un 16. pantu, pienéma lémumu ECB/SSM/2017-ROMUWSFPUSMPROS8K5P83/2438,
kura ir noteikts, ka NMS kumulativas summas, kuras ta uznémusies attieciba pret kadu no
noguldijumu garantiju sistémam vai noreguléjuma fondiem, ir atskaitaimas no pirma limena pamata
kapitala (turpmak teksta — “2017. gada 19. decembra lémums”).

Prasitaja 2017. gada 19. decembra lémumu apstridéja, vérsoties pie ECB Administrativas parskatiSanas
padomes, kas 2018. gada 19. marta sniedza savu atzinumu.

2018. gada 26. aprili ECB péc Administrativas parskatisanas padomes atzinuma noléma 2017. gada
19. decembra lémumu aizstat ar léemumu ECB-SSM-2018-FRBNP-17 (turpmak teksta — “2018. gada
26. aprila léemums”). Sa lémuma iedala par NMS ir palikusi bez izmainam.

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar 2018. gada 1. marta Visparéjas tiesas kanceleja iesniegto prasibas pieteikumu prasitaja céla prasibu
atcelt 2017. gada 19. decembra lémumu; ta tika registréta ar lietas numuru T-150/18.

Iebildumu raksts, replika un atbilde uz repliku lieta T-150/18 Visparéjas tiesas kanceleja tika iesniegti
attiecigi 2018. gada 30. maija, 7. septembri un 24. oktobri.
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Ar 2018. gada 1. janija Visparéjas tiesas kanceleja iesniegto prasibas pieteikumu prasitaja céla prasibu
atcelt 2018. gada 26. aprila lémumu; ta tika registréta ar lietas numuru T-345/18.

Iebildumu raksts, replika un atbilde uz repliku lieta T-345/18 Visparéjas tiesas kanceleja tika iesniegti
attiecigi 2018. gada 26. julija, 20. septembri un 5. novembri.

Péc otras palatas priekslikuma Visparéja tiesa, pamatojoties uz sava reglamenta 28. pantu, noléma lietas
T-150/18 un T-345/18 nodot izskatiSanai paplasinata iztiesasanas sastava.

Péc tam, kad ECB 2019. gada 14. februari bija pienémusi léemumu ECB-SSM-2019-FRBNP-12, ar kuru
2019. gada 1. marta tika aizstats 2018. gada 26. aprila lémums un kura paredzéts tas pats atskaitiSanas
pasakums (turpmak teksta — “2019. gada 14. februara lémums”), prasitaja 2019. gada 23. aprili
Visparéjas tiesas kanceleja iesniedza grozijumu rakstu, kura ta ladza daléji atcelt ari 2019. gada
14. februara lémumu — ar tadu pasu pamatojumu, kads izmantots prasibas pieteikuma attieciba uz
2018. gada 26. aprila lémumu.

Ar Visparéjas tiesas priekssedétaja 2019. gada 23. aprila lémumu $is lietas tika nodotas citam tiesnesim
referentam, kur$ darbojas otraja palata.

Ar 2019. gada 17. maija véstuli ECB iesniedza savus apsvérumus par grozijumu rakstu un ladza
noraidit prasibu kopuma.

Péc tiesnesa referenta priekslikuma Visparéja tiesa (otra palata paplasinata sastava) noléma sakt
tiesvedibas mutvardu dalu.

Otras palatas (paplasinata sastava) priekssédétajs 2019. gada 5. augusta noléma $is lietas apvienot
tiesvedibas mutvardu dalas vajadzibam.

Tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un to atbildes uz jautdjumiem, kurus
Visparéja tiesa uzdeva 2019. gada 11. septembra tiesas sédé.

Lieta T-150/18 prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai batiba ir $adi:
— atcelt 2017. gada 19. decembra lémuma 9.1.-9.3. punktu;

— piespriest ECB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Lieta T-150/18 ECB prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Lieta T-345/18 prasitdjas prasijumi Visparéjai tiesai butiba ir sadi:
— atcelt 2018. gada 26. aprila lémuma 9.1.-9.3. punktu;

— atcelt 2019. gada 14. februara lémuma 8.1.—8.4. punktu;

— piespriest ECB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Lieta T-345/18 ECB prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu;
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SpriIEDUMS, 9.9.2020. — LieTas T-150/18 un T-345/18
BNP Parizas/ECB

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Parsudzeétie lemumi

Ka izriet no $a sprieduma 18., 20. un 26. punkta, 2017. gada 19. decembra, 2018. gada 26. aprila un
2019. gada 14. februara lémumos (turpmak teksta visi kopa — “parsiudzétie lémumi”) ECB uzdeva
prasitajai atskaitit no pirma limena pamata kapitala summu, kas ekvivalenta to NMS summai, kuras ta
uznémusies attieciba pret noguldijumu garantiju sistémam vai noreguléjuma fondiem.

Parstudzétajos lémumos ECB ir paudusi uzskatu, ka nepiecieS$ams nodrosinat stabilu segumu riskiem,
kuriem prasitaja bija paklauta saistiba ar NMS, kas iegramatotas ka arpusbilances posteni. 2019. gada
14. februara lémuma 8.2. punkta ta ir precizéjusi atskaitamo summu, izmantojot sadu formulu: CET1
4 = CET1,, , — c. Minétaja formula “CET1," apzimé tadas attiecigas struktiras pirma limena pamata
kapitalu (péc korekcijas), kas paklauta prudencialajai uzraudzibai, “CET1,,, ,” — $is struktiras pirma
limena pamata kapitalu pirms korekcijas un “c” — mazako summu no to apgratinato aktivu vai sniegta
naudiska nodrosinajuma patiesas vértibas, ar kuriem nodrosinata attiecigas struktaras, kas paklauta
prudencialajai uzraudzibai, vél nenokartoto NMS kumulativa summa, no vienas puses, un attiecigo
struktaru, kas paklauta prudencialajai uzraudzibai, vél nenokartoto NMS, ar kuram ta nodro$inata,
kopsummu nominala apmeéra, no otras puses.

Ka izriet no 2019. gada 14. februara lémuma 8.3. punkta, ECB $aja zina ir izmantojusi $adu
pamatojumu:

“Naudiskais nodro$inajums, kas sniegts, lai nodrosinatu NMS, nav pieejams lidz bridim, kad péc
noreguléjuma iestades vai noguldijumu garantiju sistémas pieprasijuma ir veikts maksajums:

— ja $ads maksajums ir veikts, vél nenokartotas NMS iegramato ka izdevumus ar negativu ietekmi uz
pirma limena pamata kapitalu; tas nozimé, ka [..] sniegtais naudiskais nodro$inajums klas pieejam|s]
tikai péc tam, kad maksajums nauda jau ir ietekméjis pirma limena pamata kapitalu;

— ja sads maksajums nav veikts, noreguléjuma iestade vai noguldijumu garantiju sistéma izmantos [..]
sniegto galvojumu, kam bis tieSa negativa ietekme uz pirma limena pamata kapitalu.

Lidz ar to [..] naudiskais nodrosindjums nekad nebts pieejams to zaudéjumu segSanai, kuri pastavigi
varétu rasties attiecigajai uzraudzitajai struktarai. Turklat gan noreguléjuma iestade, gan noguldijumu
garantiju sistéma drikst veikt NMS piedzinu laika, kad konkrétai kreditiestadei tiek piemérota
noreguléjuma procedira vai likvidacijas process, un $aja laika naudas samaksu par vél nenokartotajam
NMS iegramato ka zaudéjumus ar negativu ietekmi uz pirma limena pamata kapitalu; tas var notikt
spriedzes laika, kad iespéjamas ir procikliskas sekas. Tadé] ir uzskatams, ka summa, par kadu ir [..]
sniegts naudisks nodrosinajums, nav pieejama attiecigas kreditiestades zaudéjumu segSanai. Paslaik tas
nav atspogulots attiecigas uzraudzitas struktiras pirma limena pamata kapitala, un tadé] tas nesniedz
patiesu prieksstatu par tas faktisko finansialo stabilitati un riskiem, kuriem attieciga uzraudzita
struktira ir paklauta saistiba ar NMS izmantosanu.”

Puses ir vienispratis par to, ka 2019. gada 14. februara lémums péc butibas ir identisks 2017. gada
19. decembra un 2018. gada 26. aprila lémumiem gan rezolutivas dalas zina, gan tas pamatojuma zina.

Tadéjadi ECB ir secinjjusi, ka NMS izmantosana izraisija Regulas Nr. 1024/2013 16. panta 1. punkta
c) apakspunkta minéto problematisko situaciju un ka, lai atrisinatu $o problému, ta varéja izmantot
pilnvaras, kas tai pieskirtas $is regulas 16. panta 2. punkta d) apak$punkta, lai pieprasitu no jebkura so
léemumu adresata, lai tas uz saviem aktiviem attiecinatu specialu politiku par uzkrajumu veidosanu vai
specialu uzskaiti saistiba ar pasu kapitala prasibam.

6 ECLL:EU:T:2020:394



41

42

43

44

45

46

SpriIEDUMS, 9.9.2020. — LieTas T-150/18 un T-345/18
BNP Parizas/ECB

Juridiskais pamatojums

Ta ka lietas dalibnieki attieciba uz $o jautdjumu tika uzklausiti tiesas sédé, Visparéja tiesa, pamatojoties
uz Visparéjas tiesas Reglamenta 68. pantu, noléma $§is lietas apvienot galiga nolémuma pienemsanas
vajadzibam.

Prasibas pieteikumos prasitaja, ladzot parsadzéto léemumu daléju atcel$anu, izvirza Cetrus pamatus. Ar
pirmo pamatu tiek apgalvots, ka trukst tiesiska pamata, jo ECB esot noteikusi visparpiemérojamas
prudencialas prasibas, lai gan $adas pilnvaras ir rezervétas likumdevéjam. Ar otro pamatu tiek
apgalvots, ka ir pielauta tiesibu klada, jo esot kladaini interpretétas Savienibas tiesibu normas, kas
pielauj NMS izmantosanu, un $im normam esot atnemta lietderiga iedarbiba. Ar treso pamatu tiek
apgalvots, ka nav ievérots samériguma princips. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka ir pielauta klada
vértéjuma un ka nav ievérots labas parvaldibas princips.

Pirmais pamats — par tiesiska pamata trakumu - ir balstits uz diviem iebildumiem. Ar pirmo
iebildumu prasitaja batiba apgalvo, ka, nemot véra noteikumus, kuros reglamentéti ECB istenotie
prudencialas uzraudzibas uzdevumi, parsidzétajos lémumos ir izvirzitas jaunas visparpiemérojamas
prudencialas prasibas. ECB neesot izvértéjusi maksatspéjas un likviditates riskus, kadiem paklauta
prasitaja, un neesot novértéjusi prasitajas riska profilu.

Otrais iebildums ir balstits uz to, ka ECB esot parsniegusi Regulas Nr. 1024/2013 4. panta 1. punkta
f) apakspunkta un 16. panta 1. punkta c) apakSpunkta noteiktas pilnvaras. Pirmam kartam, prasitaja
uzsver, ka Regulas Nr. 1024/2013 16. panta 1. punkta c) apak$punkts ir parkapts ta iemesla dél, ka
ECB neesot konstatéjusi, kada veida tas ieviestie pasakumi, stratégijas, procesi un mehanismi — ka ari
tas pasu kapitals un likviditate — nenodrosina pienacigu parvaldibu un tas risku segsanu, un ka ECB
esot tikai uzskaitijusi visparigus un nekonkrétus apsvérumus. Otram kartam, ta apgalvo, ka Regulas
Nr. 1024/2013 4. panta 1. punkta f) apak$punkta ir paredzéts, ka konkrétas papildu prasibas
kreditiestadém attieciba uz pasu kapitalu ECB var noteikt vienigi tad, ja attiecigo regulu un
Direktivas 2013/36 normas ietver tiesi formulétu atlauju kompetentajam iestadém rikoties. Tacu
neviena norma neietver atlauju kompetentajam iestadém noteikt papildu prasibas attieciba uz
kapitalu — arpusbilances postenu paugalas atskaitiSanas veida. Isteniba NMS $ada atskaitiS$ana — pilna
apmeéra un pastaviga — piemérojamaja reguléjuma nav paredzéta. AtskaitiSana no pasu kapitala ir
paredzéta tikai Regulas Nr. 575/2013 36. panta. Tresam kartam, jebkura gadijuma atskaitianu, kas
pamatota ar Direktivas 2013/36 104. panta 1. punkta d) apak$punktu wun Regulas
Nr. 1024/2013 16. panta 2. punkta d) apakspunktu, varot piemérot vienigi bilances aktiva posteniem,
nevis arpusbilances posteniem. UPNP pamatnostadnés esot paredzéta iespéja papildus noteikt kapitala
prasibas — vai nu ka papildu prasibas attieciba uz pasu kapitalu, vai ari ar
Direktivas 2013/36 104. panta paredzétajiem pasakumiem, proti, ka iegramatosanu bilances aktiva.

ECB s$im pamatam nepiekrit. Attieciba uz pirmo iebildumu ta uzsver, ka ta nav ieviesusi nekadus
jaunus un visparéjus noteikumus, un apgalvo, ka NMS prudenciala kvalifikacija tas reglamentéjosajos
aktos (Direktiva 2014/49 un Regula Nr. 806/2014) neesot atrunata. Parsudzétie lémumi esot tikusi
pienemti Regulas Nr. 1024/2013 4. panta 1. punkta f) apak$punkta definétaja uzraudzibas un
prudencialas novértésanas procesa, ievérojot $is pasas regulas 16. panta 1. punkta c) apak$punktu. Saja
konteksta ta noliedz individualas parbaudes neesamibu, uzsverot, ka pasu kapitala apmérs neietekmé
to, vai pastav tads risks, kas attaisno parsadzéto léemumu pienemsanu un Sis risks ir tads, ka prasitajai
faktiski pieejamais pirma limena pamata kapitals nav pietiekams, lai segtu risku, kura apmeérs ir
ekvivalents tam, kas butu jasedz ar pirma limena pamata kapitalu, kurs atspogulots tas bilancé.

Turklat parsudzétie lémumi esot tikai tadu individualu lémumu kopums, kurus var apstridét vienigi to
adresati, kuros noteiktas prasibas attieciba uz konkréto struktiru un kuri katru no tam ietekméjot
atSkiriga veida. Ta ka kreditiestades ir paklautas identiskiem riskiem, esot tikai logiski, ka pasakumi
tiek formuléti identiska veida.
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Attieciba uz otro iebildumu ECB noliedz, ka ta butu parsniegusi pilnvaras, kuras tai pieskirtas
reglamentéjosajos noteikumos, apgalvojot, ka ta esot pareizi izmantojusi savas priekstiesibas, lai
kreditiestadei dotu iespéju pareizi segt riskus, kuriem ta paklauta. Aplikojamais pasakums esot
pamatots ar Regulas (ES) Nr. 1024/2013, ar ko ECB uztic ipasus uzdevumus saistiba ar politikas
nostadném, kas attiecas uz kreditiestazu prudencialo uzraudzibu, 16. panta 1. punkta c) apak$punktu.
Proti, kd norada ECB, parbaudé par prasitajas individualo stavokli tika konstatéts, ka atseviski riski,
kuriem ta paklauta, bija segti nepareizi. Sads konstatéjums esot pietiekams pieradijjums tam, ka
prasitaja atradas viena no $aja panta minétajam situdcijam, un attaisnojums tam, lai piemérotu
pasakumu $is problémas atrisinasanai.

Turklat ar Regulas Nr. 1024/2013 16. panta 2. punkta d) apak$punktu tai esot pieskirta iespéja noteikt
“ipasas [..] proceduras attieciba uz aktiviem saistiba ar pasu kapitala prasibam”, un NMS atskaitisana
esot uzskatama par $adu procediru. Lidz ar to, ta ka atskaitiSanas pasakums ietilpst otra pilara
ietvaros, prasitajas atsauce uz Regulas Nr. 575/2013 36. pantu un uz to postenu sarakstu, kas
atskaitami no $aja panta definéta pirma limena pamata kapitala, neesot nozimiga. Visbeidzot — ECB
ieskata un pretéji tam, ko apgalvo prasitdja,— prudenciali pasakumi varot attiekties ari uz NMS ka
arpusbilances posteniem. Ta $aja zina atsaucas arl uz EBI pamatnostadném, kas tai lauj veikt atbilstigus
pasakumus, lai segtu prociklisko risku, ja ar to saistitas maksajumu saistibas un nodrosinjjums nav
ieklautas bilancé. ECB norada uz EBI nostaju, ka nekads prociklisks risks nerodas tadél vien, ka tiek
pienemts, ka NMS uzskaite ir identiska naudas iemaksas uzskaitei. ECB atgadina ari to, ka ar NMS
saistitais nodro$inajums ir uzskatams par aktiva posteni, kas iegramatojams kreditiestades bilance.
Tatad minétas saistibas atspogulojoties ar to saistitaja nodro$indjuma, kas noziméjot to, ka tie ir
jakvalificé ka nedalams kopums.

Par pirmo iebildumu — eventualu tiesiska pamata triskumu

Attieciba uz prudencialajam prasibam — ka uzskata arl puses $aja tiesvediba — ir janoskir no reguléjuma
izrieto$i pienakumi, S$aja konteksta saukti ari par “pirmo pilaru”, no vienas puses, un papildu
prudencialie pasakumi, $aja konteksta saukti par “otro pilaru”, no otras puses.

Visparéjo prudencialo prasibu minimumu ir noteicis likumdevéjs, un tas ir ieklautas galvenokart Regula
Nr. 575/2013 — atbilstosi tam, kas jau minéts $a sprieduma 2. punkta. Minéta regula ietver prasibas
attieciba uz pasu kapitalu, kuras ir piemérojamas visam attiecigajam kreditiestadém. No ieprieks minéta
izriet, ka katrai kreditiestadei jebkura laika ir jabut pietiekamam pasu kapitalam. Turklat attieciba uz
pirma limena pamata kapitalu Regula Nr. 575/2013 ir definéti instrumenti, kas var tikt klasificéti $a
kapitala sastava, un taja ir paredzéts, ka kreditiestades izmanto §is regulas 32.-35. panta minétos
prudencialos filtrus, kas sastav, pieméram, no konkrétu postenu izslégSanas, to vértibas korigésanas vai
$is pasas regulas 36.—47. panta uzskaitito postenu atskaitiS$anas no pirma limena pamata kapitala.
Konkreéti, Regulas Nr. 575/2013 26. panta 1. punkta pirmaja dala ir uzskaititi $adi pirma limena pamata
kapitala posteni: “a) kapitala instrumenti [.]; b) akciju emisijas uzcenojuma konti, kas saistiti ar
[kapitala] instrumentiem; c) nesadalita pelna; d) citi uzkratie ienakumi, kas netiek atspoguloti pelnas
vai zaudéjumu aprékina; e) citas rezerves; f) rezerves visparéjiem banku riskiem”. Sis pirma limena
pamata kapitals ir viens no stabilakajiem kreditiestades riciba esosajiem pasu kapitala posteniem, un
tas ir izmantojams uzreiz un bez ierobezojumiem.

Regulas Nr. 575/2013 36. panta ir paredzéts, ka no pirma limena pamata kapitala posteniem atskaita
vairakus postenus, tostarp kartéja finansu gada zaudéjumus, nematerialos aktivus, atlikta nodokla
aktivus, kuru realizacija ir atkariga no pelnas guasanas nakotné, un lidzdalibu citas kreditiestadés vai
finansu iestadeés.
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Papildus $im prudencialajam korekcijam, kas visparéji piemérojamas visam kreditiestadém, ar
Savienibas tiesibu aktiem uzraudzibas iestade — S$aja gadijjuma ECB - ir pilnvarota konkrétos
gadijumos piemérot citus pasakumus, nemot véra katras finansu iestades konkréto stavokli, it ipasi
veicot savus Regulas Nr. 1024/2013 4. panta 1. punkta f) apak$punkta paredzétos uzdevumus, proti,
istenojot prudencialas uzraudzibas parbaudes.

Attieciba uz jautdgjumu, vai ECB ir parsniegusi savas pilnvaras — jo ta esot noteikusi
visparpiemérojamas prudencialas prasibas — ir janorada, ka nav strida par to, ka ECB nav regulésanas
pilnvaru pirma pilara ietvaros, kas attiecas uz pienakumiem, kuri izriet no reguléjuma, jo §is pilnvaras
ietilpst Savienibas likumdevéja ekskluzivaja kompetencé.

Proti, ECB kompetence prudencialas uzraudzibas uzdevumu joma, it ipasi kompetence, ko ta izmanto,
pamatojoties uz Regulas Nr. 1024/2013 4. panta 1. punkta f) apakSpunktu, ir atkariga no ta, vai veikta
individuala parbaude, lai parliecinatos par tie$i uzraudzito struktaru kapitala pietiekamibu — attieciba
pret riskiem, kuriem tas ir vai varétu tikt paklautas. Tiklidz $ada parbaude ir veikta, ECB var noteikt
korektivos pasakumus, nemot véra konstatéto nepietiekamibu un trakumus.

Saja zina ir konstatéjams, ka parsiidzéto lémumu pienemsanas laika ECB piedalijas ar otro pilaru
saistitas prudencialas uzraudzibas parbaudés un novértésana. Proti, pirmkart, katra parsadzéta léemuma
ievaddala ECB ir noradijusi, ka ta ir veikusi Regulas Nr. 1024/2013 4. panta 1. punkta f) apak$punkta
paredzéto prudencialo uzraudzibu. Saskana ar $o normu ECB ir pieskirta ekskluziva kompetence veikt
uzdevumus, kuri sastav no prudencialas kontroles, ar ko paredzéts konstatét, vai kreditiestades ieviestie
pasakumi, stratégijas, procesi un mehanismi un tas pasu kapitals nodrosina labu parvaldibu un tas risku
seg$anu un, balstoties uz $im prudencialas uzraudzibas parbaudém, noteikt kreditiestadém, pieméram,
konkrétas papildu prasibas attieciba uz pasu kapitalu, konkrétas prasibas attieciba uz likviditati un citus
pasakumus, ja piemérojamas Savienibas tiesibu normas ietver tieSu atlauju kompetentajam iestadém
rikoties.

Otrkart, no parsudzéto lémumu punktiem, kuros runa ir par NMS un kuri minéti prasiba daléji atcelt
tiesibu aktu, proti, no 2017. gada 19. decembra lémuma 9. punkta, 2018. gada 26. aprila lémuma
9. punkta un 2019. gada 14. februara lémuma 8. punkta, izriet, ka ECB NMS atskaitiS$anu no pirma
limena pamata kapitala ir pamatojusi ar divam normam.

Pirmkart, runa ir par Regulas Nr. 1024/2013 16. panta 1. punkta c) apak$punktu. Taja ir paredzéts, ka,
lai veiktu Regulas Nr. 1024/2013 4. panta 1. punkta minétos uzdevumus, ECB ir tiesibas izmantot $is
regulas 16. panta 2. punkta minétas pilnvaras pieprasit jebkurai kreditiestadei veikt nepieciesamos
pasakumus, lai risinatu konkrétajos gadijumos konstatétas problémas. Viena no $adam situacijam ir
tada, kura ECB uz Regulas Nr. 1024/2013 4. panta 1. punkta f) apak$punkta pamata veikta
prudencialaja parbaudé ir konstatéjusi, ka kreditiestades ieviestie pasakumi, stratégijas, procesi un
mehanismi, ka ari tas pasu kapitals nenodro$ina pareizu tas risku parvaldibu un segumu.

Otrkart, runa ir par Regulas Nr. 1024/2013 16. panta 2. punkta d) apak$punktu, ar kuru pamatots
2019. gada 19. decembra lémuma 9. punkts, 2018. gada 26. aprila lémuma 9. punkts un 2019. gada
14. februara lémuma 8. punkts. Saja norma ir paredzéts, ka ECB ir pieskirtas ari pilnvaras noteikt
prasibas finan$u iestadém, lai tas uz saviem aktiviem attiecinatu ipasu uzkrajumu politiku vai
procediiras attieciba uz aktiviem saistiba ar pasu kapitala prasibam.

No minéta izriet, ka ECB pieeja ietilpst tas prudencialas uzraudzibas pilnvaras — saistiba ar otro pilaru.

Tadé] nav ta, ka ECB noteiktajam pasakumam traktu tiesiska pamata. Lidz ar to pirma pamata pirmais
iebildums, ciktal prasitaja ar to apsauba tiesiska pamata esamibu, ir janoraida.
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Par otro iebildumu — eventualu individualas parbaudes neesamibu

Attieciba uz otro iebildumu ir japarliecinas, vai ECB $aja gadijuma ir pareizi izmantojusi pilnvaras, kas
tai pieskirtas otra pilara ietvaros. Saja zina no 58. un 59. punkta izriet, ka, lai izmantotu Regulas
Nr. 1024/2013 16. panta 2. punkta d) apak$punkta paredzétas pilnvaras, ECB ir javeic individuala
parbaude par katras kreditiestades stavokli, lai varétu noveértét, vai tas ieviestie “pasakumi, stratégijas,
procesi un mehanismi [..] un [..] pasu kapitals nodrosina pareizu parvaldibu un [tas] riska segumu”.

Saja zina, balstoties uz parsudzétajos lemumos izklastito argumentaciju, ir japarbauda, ka ECB $aja
gadijuma attieciba pret prasitaju ir izmantojusi savas prudencialas parbaudes un novértésanas
pilnvaras.

No $aja lieta ECB izmantotas argumentacijas, kas ieklauta ari $a sprieduma 38. punkts, ir izsecinams, ka
risks, ko ta konstatéja, bija pirma limena pamata kapitala novértésana par augstu, un $a riska célonis ir
saistits ar NMS kvalificesanu par arpusbilances posteni, tatad ar to, ka tas netiek ieklautas
kreditiestades bilances pasiva un ka ar NMS saistitais nodrosindjums nav pieejams lidz maksajumam
par NMS.

Proti, ja kada kreditiestade uznemas NMS, $is kreditiestades pirma limena pamata kapitala apmeérs
paliek nemainigs. Tadé] summas, kas parskaititas ka nodrosinajums, vairs nevar tikt mobilizétas, lai
pastavigi segtu eventualos zaudéjumus, ko raditu tas darbiba.

Ka norada ECB, ta ka risks izriet no atskiribas starp summu, ko attieciga finansu iestade uzradijusi ka
pirma limena pamata kapitalu, un zaudéjumu faktisko apmeéru, ko ta spéj segt, ECB ka prudencialas
uzraudzibas iestade pauda uzskatu — ka izriet no parsiudzétajiem lémumiem, kuru kopsavilkums
ietverts $a sprieduma 38. un 40. punkta,— ka $ada situacija nerada patiesu prieksstatu nedz par
attiecigas kreditiestades faktisko finansialo stabilitati, nedz par riskiem, kuriem ta paklauta saistiba ar
NMS izmanto$anu.

Nakas konstatét, ka ECB izmantota argumentacija nav balstita uz tiru abstrakciju, jo ta atsaucas uz
konstatéjumu, ka prasitaja ir izmantojusi NMS un ka ta sis NMS ir kvalificéjusi ka arpusbilances
postenus.

Nemot véra, pieméram, pirma limena pamata kapitila nozimigumu finansu iestades finansialajai
stabilitatei un finan$u sektora stabilitatei vispar, ECB konstatéta riska esamibu nevar noliegt, turklat So
risku apliecina EBI pamatnostadnes par maksajumu saistibam. Proti, no $im pamatnostadném izriet
(skat. sa sprieduma 14. punktu), ka kompetentajam iestadém, tostarp ECB, UPNP ietvaros ir janovérté
riski, kuriem paklauti tadas kreditiestades pasu kapitala un likviditates posteni, kura savas NMS
iegramato arpus bilances.

Turklat $aja zina ir konstatéjams, ka puses ir vienispratis par to, ka gramatvedibas kontu plana NMS
parasti — tapat ka $aja gadijuma — tiek uzraditi ka arpusbilances posteni un netiek ieklauti bilancé ka
zaudéjumi, samazinot pirma limena pamata kapitalu tada pasa méra ka bridi, kad kreditiestadei bus
pienakums maksat summu viena no attiecigajiem fondiem.

Turklat ir konstatéjams, ka attiecigais atskaitisanas pasakums neattiecas uz NMS pasam par sevi, bet
gan uz summam, kas sniegtas ka nodro$indjums, ka izriet arl no 2019. gada 14. februara léemuma
8.2. punkta. Summas, kas sniegtas ka nodro$inajums, principa ir uzskatamas par aktivu posteni, kas
iegramatojams kreditiestades bilancé. Proti, NMS nodrosinajums katra zina ir likvidi aktivi, kuriem
piemit zems risks. Praksé tie ir naudas lidzeklu noguldijumi — apmeéra, kas ekvivalents to NMS
apméram, kas brivi pieejamas noreguléjuma iestadém vai noguldijjumu garantiju sistémai. Citiem
vardiem sakot, NMS atspogulojas to nodro$inajuma, un Sie divi elementi ir nesaraujami saistiti un
tatad nav iedomajami atseviski.
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Tadéjadi pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, ECB varéja uzskatit — bez tiesibu klidas pielausanas attieciba
uz So aspektu —, ka prudenciala kvalifikacija, kura piemérojama NMS un lidz ar to nodrosinajumam,
kas nesaraujami saistits ar tam, varéja bt iemesls kada no Regulas Nr. 1024/2013 16. panta 2. punkta
d) apakspunkta paredzétajiem pasakumiem Isteno$anai, turklat neatkarigi no ta, ka kontu plana NMS
pasas par sevi tiek iegramatotas ka arpusbilances posteni.

Tadél ir janoraida prasitajas arguments par to, ka, ta ka NMS tiek iegramatotas arpus bilances, uz tam
neesot attiecinama Regulas Nr. 1024/2013 16. panta 2. punkta d) apakspunkta minéta ipasa politika.

Paturot to prata, ir japarbauda, vai ECB $aja lieta ir veikusi Regulas Nr. 1024/2013 16. panta 1. punkta
¢) apak$punkta paredzéto individualo parbaudi (skat. $a sprieduma 61. punktu) par prasitajas riska
profilu un, konkrétak, vai tas ieviestie pasakumi, stratégijas, procesi un mehanismi un tas pasu kapitals
un likviditate tai dod iespéju segt tadéjadi konstatéto risku, kas izriet no NMS iegramato$anas arpus
bilances un ar to saistita nodrosindjuma nepieejamibas.

Saja zina prasitajai un ECB ir atskirigi viedokli attieciba uz ECB veikto parbaudi.

ECB apgalvo, ka ta ir parbaudijusi visus nozimigos apstaklus. Savukart prasitaja uzskata, ka ECB
argumentacija ir balstita tikai uz visparigiem apsvérumiem, nevis uz kadu konkrétu parbaudi, kura
buatu novértéts konkrétas kreditiestades riska profils. Prasitaja norada, ka $ada parbaudé, ja ta batu
notikusi, tiktu pieradits, ka tas pirma limena pamata kapitila apmérs bija pietiekams, lai segtu
eventualus zaudéjumus, kadi tai varétu rasties gadijuma, ja tai butu nacies izpildit NMS, kuras ta
uznémusies.

Saja lieta no parsadzétajiem 1émumiem izriet — ECB konstatéja, ka prasitaja bija izmantojusi NMS, ko
ta bija iegramatojusi ka arpusbilances posteni, savukart ar to saistitais nodrosinjjums bija uzradits
bilances aktiva. ECB 2019. gada 14. februara lémuma ir noradijusi to vél nenokartoto NMS
kopsummu, attieciba uz kuram prasitaja bija sniegusi naudisku nodrosinajumu — gan konsolidéti, gan
prasitaja ka atseviska kreditiestade. Péc tam ta, pamatojoties uz Regulas Nr. 575/2013 92. panta
3. punktu, aprékinaja riska darfjumu apméru procentuala izteiksmé. Tadéjadi ECB konstatéja, kada
méra prasitaja ir paklauta riskam, kas izriet no ta, ka ta uznémusies NMS. No Visparéjas tiesas riciba
eso$ajiem lietas materialiem izriet arl tas, ka, lai gan $ada aprékinasana nav minéta 2017. gada
19. decembra lémuma un 2018. gada 26. aprila lémuma, $o lémumu pienemsanas bridi ECB riciba bija
ta novertésanai nozimiga informacija.

Tomér ECB argumentacija liek domat, ka NMS iegramatosana arpus bilances pati par sevi ir
problematiska, jo $sada iegramato$ana péc definicijas nozimé, ka pirma limena pamata kapitals ir
noveértéts par augstu. ECB nostaja izriet, pieméram, no tas procesualajiem rakstiem, kas iesniegti
Visparéjai tiesai, un tiesas sédé sniegtajiem paskaidrojumiem. Ta ir atzinusi, ka ar apliakojamo
pasakumu neitralizéjama riska célonis bija tas, ka NMS piemérojama gramatvedibas politika
neatspoguloja apstakli, ka nav pieejamas summas, kas §im vajadzibam tiktu mobilizétas kreditiestades,
kura veic iemaksas, pirma limena pamata kapitala ietvaros. Ka norada ECB, $§1 situacija tai esot devusi
iespéju samérigi izmantot pilnvaras, kuras tai pieskirtas ar Regulas Nr. 1024/2013 16. panta 2. punktu.
Sada argumentacija, pat ja ta konkréti tiek attiecinata uz prasitaju, tomér ir uzskatima par visparigiem
konstatéjumiem, kurus varétu attiecinat uz jebkuru kreditiestadi, kas izvélas NMS iegramatot arpus
bilances, nenemot véra apstaklus, kas raksturigi attiecigajai kreditiestadei.

Turpreti parsadzétie léemumi neliecina par individualu parbaudi, ko ECB biitu veikusi un kuras mérkis
batu parliecinaties, vai prasitaja ir ieviesusi pasakumus, stratégijas, procesus un mehanismus Regulas
Nr. 1024/2013 4. panta 1. punkta f) apak$punkta un 16. panta 1. punkta c) apakspunkta izpratné, lai
segtu prudencialos riskus, kas saistiti ar NMS iegramato$sanu arpus bilances, un attieciga gadijuma
parliecinaties, vai tie, nemot véra $os riskus, ir lietderigi.
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Saja zina ir japiebilst, ka likumdevéjs ar tiesu formuléjumu ir atlavis un reglamentéjis NMS
izmanto$anu. Protams, ka apgalvo ECB, Regula Nr. 806/2014 un Direktiva 2014/49 neattiecas uz NMS
iegramato$anas jomu. Turklat likumdevéja paredzéta — procentuala izteiksmé ierobezota — iespéja
izmantot NMS, lai finansétu fondus un garantiju sistémas, neizslédz prudenciala riska esamibu. Sada
riska iespéjamibu var izsecinat ari no pamatnostadném par maksajumu saistibam. Lai gan nav
nepieciesams aplikot, cik preciza ir ECB pausta interpretacija par pamatnostadném par maksajumu
saistibam, proti, ka pats veids, ka izslégts procikliskais risks, ietver ari NMS iegramatosanu identiski
naudas lidzeklu iemaksas iegramatos$anai, tomér no Regulas Nr. 1024/2013 16. panta, ka ari no
pamatnostadném par maksajumu saistibam — ciktal tas ietver atsauci uz parbaudi, kas ieviesta UPNP
ietvaros,— izriet, ka ir prasita parbaudes veiksana katra atseviska gadijuma.

Tomér, ka jau ieprieks tika noradits (skat. $a sprieduma 76. punktu), no ECB pieejas izriet, ka ta
uzskata — ta ka kreditiestade izvélas NMS izmantosanu un to iegramato$anu arpus bilances, pastav
risks, un lidz ar to jebkada detalizéta parbaude par $is kreditiestades stavokli butu nelietderiga.

Papildus tam ECB argumentacija, ka aplikojamais pasakums ir noteikts UPNP ietvaros un ka katrs $aja
konteksta pienemtais lémums tatad ir individuals lémums, kura tvérums neparsniedz ta adresatu, nav
nozimiga. Protams, ka apgalvo ECB, identiskus riskus var segt ar identiskiem pasakumiem. Tomér tas,
ka aplakojamais pasakums ir noteikts saistiba ar UPNP istenosanu, nenozimé, ka $aja konteksta veiktais
prudencialais pasakums obligati batu lémums, kas pienemts péc individualas parbaudes, nemot véra
prasitajas konkrétos apstaklus.

Turklat ECB arguments, ka ta pirms parsadzéta lémuma pienemsanas esot veikusi individualu parbaudi
saistiba ar ietekmes novértéjumu, ari nevar tikt atzits par pamatotu. Proti, $ada parbaude neparedz
vairak ka noveértét pasakuma piemérosanas sekas saistiba ar sasniedzamajiem mérkiem. Ir pavisam
skaidrs, ka ietekmes novértéjums var but lietderigs aplikojama pasakuma samériguma vértésanai, ka
tas butiba izriet no ECB argumentacijas, kura ta uzsver, ka minétais pétijums pieradot, ka pasakumam
ir tikai neliela ietekme papildu pasu kapitala izteiksmé, un ka lidz ar to neesot t3, ka tas prasitajai katra
zina raditu nesamérigu slogu. Tomér $im pétijumam ir cits mérkis un ta pamata esosa logika atskiras
no tas, uz kuru balstita izvértésana, kas ECB ir javeic, pamatojoties uz Regulas Nr. 1024/2013 4. panta
1. punkta f) apak$punktu un 16. panta 1. punkta c) apak$punktu un 2. punkta d) apakspunktu. Saskana
ar So normu ECB faktiski ir pienakums novértét nepiecieS$amibu piemérot aplikojamo pasakumu,
nemot véra attiecigas kreditiestades individualo stavokli un taja skaita eventualus pasakumus,
stratégijas, procesus vai mehanismus, kurus ta butu ieviesusi.

Lidz ar to nakas konstatét, ka, neveikdama parbaudi, kas parsniedz potenciala riska, kur$ saistits ar
NMS iegramatosanu arpus bilances, konstatésanu, neparbaudot prasitajas konkréto stavokli, un it ipasi
tas riska profilu un likviditates pakapi, nenemot véra eventualus potencialo risku mazinosus faktorus,
ECB nav veikusi tadu prasitajas individualu prudencialas uzraudzibas parbaudi ka Regulas
Nr. 1024/2013 4. panta 1. punkta f) apakspunkta un 16. panta 1. punkta c) apak$punkta un 2. punkta
d) apakspunkta paredzéta, un lidz ar to ir pielavusi $o normu parkapumu.

Ta ka iebildums par individualas parbaudes neesamibu ir pamatots, ir japiekrit pirmajam pamatam
kopuma.

No ta izriet, ka $1 prasiba, ciktal ar to lagts daléji atcelt parsudzéto léemumu, ir jaatzist par pamatotu, un
nav nepiecieSams izskatit paréjos prasitdjas izvirzitos pamatus.
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Par tiesasanas izdevumiem

Saskana ar Reglamenta 134. panta 1. punktu lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs,

piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir

labveligs. Ta ka ECB nolémums ir nelabvéligs, ir japiespriez tai atlidzinat tiesasanas izdevumus
atbilstosi prasitajas prasjjumiem.

Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (otra palata paplasinata sastava)

nospriez:

1) Lietas T-150/18 un T-345/18 apvienot $a sprieduma taisisanas vajadzibam.

2) Atcelt Eiropas Centralas bankas (ECB) 2017. gada 19. decembra Lémuma
ECB/SSM/2017-ROMUWSFPUSMPROSK5P83/248 9.1.-9.3. punktu, ECB 2018. gada
26. aprila Lémuma ECB-SSM-2018-FRBNP-17 9.1.-9.3. punktu un ECB 2019. gada
14. februara Lemuma ECB-SSM-2019-FRBNP-12 8.1.-8.4. punktu.

3) ECB atlidzina tiesasanas izdevumus.

Buttigieg Schalin Berke
Costeira Mac Eochaidh

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2020. gada 9. septembri.

[Paraksti]
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