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VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2022. gada 30. novembri*

Valsts atbalsts — Kodolnozare — Atbalsts, ko Ungarija ir paredzéjusi divu jaunu kodolreaktoru
izveidei Paksas razotné — Lémums, ar kuru atbalsts atzits par saderigu ar iekséjo tirgu, ja tiek
ievérotas noteiktas saistibas — LESD 107. panta 3. punkta c) apakspunkts — Atbalsta saderiba ar
Savienibas tiesibam, kas nav valsts atbalsta tiesibas — Nesaraujama saikne —
Kodolenergijas veicinasana — Euratom liguma 192. panta pirma dala — Vides aizsardzibas
princips, princips “piesarnotajs maksa”, piesardzibas un ilgtspéjibas principi —
Attiecigas saimnieciskas darbibas noteiksana — Tirgus nepilniba — Konkurences izkroplosana —
Atbalsta samérigums — Valsts iejauk$anas nepiecieSsamiba — Atbalsta elementu noteiksana —
Publiska iepirkuma procedara — Pienakums noradit pamatojumu

Lieta T-101/18

Austrijas Republika, ko parstav J. Schmoll, F. Koppensteiner, M. Klamert un T. Ziniel, parstavji,
kam palidz H. Kristoferitsch, avocat,

prasitaja,
ko atbalsta

Luksemburgas Lielhercogiste, ko parstav A. Germeaux un T. Schell, parstavji, kam palidz
P. Kinsch, advokats,

persona, kas iestajusies lieta,
pret
Eiropas Komisiju, ko parstav K. Blanck, K. Herrman un P. Némeckovd, parstaviji,
atbildétaja,
ko atbalsta
Cehijas Republika, ko parstav M. Smolek, J. Vidcil, T. Miiller un J. Pavlis un L. Halajovd, parstaviji,
Francijas Republika, ko parstav E. de Moustier un P. Dodeller, parstaviji,

Ungarija, ko parstav M. Fehér, parstavis, kam palidz P. Nagy, N. Gracia Malfeito, B. Karsai,
avocats, un C. Bellamy, KC,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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Polijas Republika, ko parstav B. Majczyna, parstavis,
Slovakijas Republika, ko parstav S. Ondrdsikovd, parstave,
un

Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste, ko parstav F. Shibli, L. Baxter un S. McCrory,
parstavji, kuriem palidz 7. Johnston, barrister,

personas, kas iestajusas lieta,
VISPAREJA TIESA (tresa palata)

apspriedes laika $ada sastava: priekssédétajs M. van der Vaude [M. van der Woude], tiesnesi G. De
Bare [G. De Baere] un G. Steinfate [G. Steinfatt] (referente),

sekretare A. Juhasa-Tota [A. Juhdsz-T6th], administratore,
nemot véra tiesvedibas rakstveida dalu un 2022. gada 10. marta tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums'

Par prasibu atcelt tiesibu aktu atbilstosi LESD 263. pantam, ar ko Austrijas Republika ladz atcelt
Komisijas Lémumu (ES) 2017/2112 (2017. gada 6. marts) par pasakumu/atbalsta shému/valsts
atbalstu SA.38454 —2015/C (ex 2015/N), ko Ungarija plano istenot, lai atbalstitu divu jaunu
kodolreaktoru izveidi Paksas II atomelektrostacija (OV 2017, L 317, 45. lpp., turpmak teksta —
“parsudzétais léemums”).

Tiesvedibas priek$vésture un parsiidzétais lémums

2015. gada 22. maija Ungarija véstulé ar numuru C(2017) 1486 pazinoja Eiropas Komisijai par
pasakumu, kas ir finansials ieguldijums divu jaunu kodolreaktoru (5. un 6. bloks) izveidei Paksas
atomelektrostacijas teritorija, Ungarija, kur jau darbojas Cetri kodolreaktori. Pazinota pasakuma
sanéméjs ir uznémums MVM Paks II Nuclear Power Plant Development Private Company
Limited by Shares (turpmak teksta — “uznémums Paks II’), kam ir jaklast par abu jauno
kodolreaktoru ipasnieku. Uznémums Paks II pilniba pieder Ungarijas valstij, kurai 2014. gada
novembri tika nodotas akcijas, kas sakotnéji pilniba piederéja elektroenergijas tirgotdjam un
energijas razotajam Magyar Villamos Miivek Zdrtkoriien Miikods Részvénytdrsasdg (turpmak
teksta — “MVM grupa”).

2015. gada 23. novembri Komisija attieciba uz pazinoto pasakumu noléma uzsakt formalu
izmeklésanas procediiru saskana ar LESD 108. panta 2. punktu (OV 2016, C 8, 2. Ipp., turpmak

teksta — “lémums par procediiras saksanu”).

2017. gada 6. marta Komisija pienéma parsiadzéto lémumu.

U Tetverti tikai tie $a sprieduma punkti, kuru publicésanu Visparéja tiesa uzskata par lietderigu.
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Ungarijas pazinotie pasakumi ir aprakstiti parsudzéta lémuma 2. iedala. Pasakums attiecas uz divu
ar Krievijas tehnologiju VVER 1200 (V491) aprikotu III+ paaudzes kodolreaktoru (5. un 6. bloks)
izveidi Ungarija; kodolreaktori ir aprikoti ar tidens dzesé$anas un regulésanas tehnologiju, katra
bloka uzstadita jauda ir vismaz 1000 megavati (MW), un to bavniecibu pilniba finansé Ungarijas
valsts par labu uznémumam Paks II, kam piederés jaunie reaktori un kas tos izmantos. Saja
razotné jau darbojas &etri kodolreaktori. Sie reaktori 100 % pieder MVM grupai, kas ir Ungarijas
valsts ipasums. Atomelektrostacijas cetru bloku, kas aprikoti ar Krievijas tehnologiju VVER-440
(V213), kopéja uzstadita jauda ir 2000 MW. So reaktoru ekspluatacija tiks pakapeniski partraukta
lidz 2037. gadam, lai tos aizstatu ar diviem jauniem reaktoriem, kuriem jasak darboties attiecigi
2025. un 2026. gada.

Saskana ar starpvaldibu noligumu par sadarbibu kodolenergijas izmanto$ana miermiligiem
mérkiem, ko 2014. gada 14. janvarl noslédza Krievijas Federacija un Ungarijas valdiba, abas
valstis sadarbojas kodolprogrammas ietvaros, lai uzturétu un turpinatu attistit esoSo Paksas
atomelektrostaciju. Saskana ar $o noligumu gan Krievijas Federacija, gan Ungarija izraugas
pieredzéjusu valstij piederosu un valsts kontrolétu organizaciju, kas bas finansiali un tehniski
atbildiga par tas ka ligumslédzéjas puses vai ipasnieka pienakumu izpildi saistiba ar projektu
attieciba uz divu jaunu VVER tipa reaktoru —5. un 6. bloka — projektésanu, bavniecibu,
nodosanu ekspluatacija un iznems$anu no ekspluatacijas. Abu jauno reaktoru buvniecibai
Krievijas Federacija ir izraudzijusies akciju sabiedribu Nizhny Novgorod Engineering Company
Atomenergoproekt (turpmak teksta — “JSC NIAEP”), un Ungarija ir izraudzijusies uznémumu
Paks II par to ipa$nieku un ekspluatétaju. Saja nolaka JSC NIAEP un uznémums Paks II
2014. gada 9. decembri noslédza Inzeniertehnisko, iepirkuma un bavniecibas ligumu attieciba uz
diviem jauniem reaktoriem, proti, 5. un 6. bloku, kas ir jauzbuvé Paksas atomelektrostacijas
teritorija.

Starpvaldibu noliguma Krievijas Federacija apnémas pieskirt Ungarijai valsts aizdevumu, lai
finansétu Paksas atomelektrostacijas jauno reaktoru izveidi. So aizdevumu reglamenté 2014. gada
28. marta starpvaldibu finansé$anas noligums, kura ir paredzéta atjaunojama 10 miljardu EUR
kreditiespéja vienigi Paksas atomelektrostacijas jauna 5. un 6. reaktora projektésanai, bavniecibai
un nodosanai ekspluatacija. Ungarija nodrosinas papildu finanséjumu 2,5 miljardus EUR no sava
budzeta, lai finansétu minétos ieguldijumus.

Ungarija neparskaitis lidzeklus, kas vajadzigi, lai iemaksatu divu jaunu reaktoru pirkuma cenu
uznémuma Paks II kontos. Lielako dalu $o lidzeklu glabasies Vmesheconombank (Krievijas
Attistibas un aréjas ekonomikas banka). Par katru paveikto posmu uznémums Paks II iesniegs
pieprasijumu Krievijas Attistibas un aréjas ekonomikas bankai, lai ta samaksatu 80 % maksajamas
summas tieSi JSC NIAEP. Ta arl iesniegs pieprasijumu Ungarijas Valsts parada parvaldibas
agenturai, lai ta samaksatu atlikusos 20 %.

Parsadzétaja lémuma Komisija konstatéja, ka pazinotais pasakums ir valsts atbalsts LESD
107. panta 1. punkta izpratné un ka tam ir piemérojams LESD 107. un 108. pants, pat ja
attiecigais ieguldijums ietilpst Euratom liguma piemérosanas joma. Komisija uzskatija, ka divu
jaunu reaktoru buivniecibas tiesibu tiesa pieskirsana uznémumam JSC NIAEP nevar radit papildu
konkurences un tirdzniecibas attiecigaja tirgl, proti, elektroenergijas tirga, izkroplojumus.
Atseviska procedara tika parbaudits, vai Ungarija bija ievérojusi tiesibu normas publiska
iepirkuma joma. Komisija uzskatija, ka attiecigajam pasakumam, kura mérkis ir kodolenergijas
veicinasana, ir Euratom liguma paredzéts kopigu interesu meérkis, kas vienlaikus garanté ari
elektroapgades drosibu, un ka visi iespéjamie konkurences izkroplojumi ir ierobezoti un novérsti,
nosakot kopigu meérki, ko ir planots sasniegt sameériga veida, it ipasi, nemot véra Ungarijas
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proceduras laika sniegtos apstiprinajumus. Komisija secinaja, ka attiecigais pasakums, ko Ungarija
grozija 2016. gada 28. julija, ievérojot parsadzéta léemuma 3. pantd minétos nosacijumus, ir
saderigs ar iekséjo tirgu saskana ar LESD 107. panta 3. punkta c) apak$punktu. Ar parsudzéta
lémuma 3. pantu Ungarijai ir noteikts pienakums veikt vairakus pasakumus, lai nodrosinatu, ka
uznémums Paks II ievéro konkrétas saistibas un ierobezojumus, it ipasi attieciba uz tas
ieguldijumu vai reinvesticiju stratégiju, izsolu platformas izmanto$anu un tas tiesisko un
strukturalo autonomiju.

Lietas dalibnieku prasijumi

Austrijas Republikas, ko atbalsta Luksemburgas Lielhercogiste, prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:
— atcelt parsadzéto lémumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas, kuru atbalsta Cehijas Republika un Slovakijas Republika, prasijumi Visparéjai tiesai ir
sadi:

— noraidit prasibu;
— piespriest Austrijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Francijas Republika, Ungarija, Polijas Republika un Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota
Karaliste ludz Visparéjo tiesu prasibu noraidit.

Juridiskais pamatojums

Austrijas Republika savas prasibas pamatojumam izvirza desmit pamatus. Ar pirmo pamatu ta
apgalvo, ka esot bijis jariko publiska iepirkuma procedira, lai pieskirtu tiesibas veikt divu jaunu
reaktoru bavdarbus Paksas II atomelektrostacija. Otrais pamats ir balstits uz LESD 107. panta
3. punkta c) apak$punkta nepareizu piemérosanu, ciktal divu jaunu reaktoru buvnieciba un
ekspluatacija netiek veikta, lai istenotu kopigu interesu mérki. Tresais pamats attiecas uz LESD
107. panta 3. punkta c) apak$punkta nepareizu piemérosanu un ir balstits, pirmkart, uz nepareizu
“saimniecisko darbibu” noteik§anu un, otrkart, uz kladainiem pienémumiem par tirgus
nepilnibam. Ceturtais pamats ir izvirzits, lai pieraditu, ka pasakums ir nesameérigs. Piektaja
pamata Austrijas Republika apgalvo, ka attiecigais pasakums rada nesamérigus konkurences
izkroplojumus un nevienlidzigu attieksmi, kas nav saderigi ar iek$éjo tirgu. Ar sesto pamatu
Austrijas Republika apgalvo, ka attiecigais pasakums ir ieguldijums “gratibas nonakusa projekta”,
un tas ari nesameérigi izkroplo konkurenci, jo nav ievérotas Pamatnostadnes par valsts atbalstu
grutibas nonakusu nefinan$u uznémumu glabsanai un parstrukturésanai (OV 2014, C 249, 1. Ipp.;
turpmak teksta — “Pamatnostadnes par gratibas nonakusiem uznémumiem”). Septitais pamats
attiecas uz dominéjosa stavokla radiSanu un nostiprinasanu elektroenergijas tirg. Astotais
pamats attiecas uz Ungarijas elektroenergijas vairumtirdzniecibas tirgus likviditates risku.
Devitais pamats ir balstits uz valsts atbalsta nepietieckamu noteiksanu. Desmitais pamats attiecas
uz pienakuma noradit pamatojumu nepildisanu.

Austrijas Republika tiesas sédé atsauca otro un tre$o prasibas pamatu, par ko tiesas sédes
protokola tika izdarits ieraksts. No ta izriet, ka minétie pamati vairs nav jaizskata.
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Par pirmo pamatu, kas attiecas uz publiska iepirkuma proceditras nerikosanu

Ar pirmo pamatu Austrijas Republika apgalvo, ka parsadzétais lémums esot prettiesisks, jo netika
rikota publiska iepirkuma procedara, lai pieskirtu tiesibas buvét jaunus kodolreaktorus
uznémumam Paks II. Ta apgalvo — ar to, ka JSC NIAEP tika tiesi uzticéta divu jaunu reaktoru
izveide un buvnieciba, nerikojot publiska iepirkuma procedaru, esot parkapta Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris) par publisko iepirkumu
un ar ko atcel] Direktivu 2004/18/EK (OV 2014, L 94, 65. Ipp.) un Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktiva 2014/25/ES (2014. gada 26. februaris) par iepirkumu, ko isteno subjekti, kuri darbojas
udensapgades, energétikas, transporta un pasta pakalpojumu nozarés, un ar ko atcel
Direktivu 2004/17/EK (OV 2014, L 94, 243. Ipp.). Tadéjadi parsadzétais léemums neesot spéka, jo
neesot ievéroti publiska iepirkuma procediras pamatnoteikumi, kuru ievérosana ir nesaraujami
saistita ar atbalsta prieksmetu.

Austrijas Republika apgalvo, ka saskana ar LESD visparéjo sistému atbalsta pieskirsanas procedira
nekad nedrikstot radit rezultatu, kas ir pretruna ipasiem $i Liguma noteikumiem. Tiesibu normas,
kas nav normas valsts atbalsta joma, it ipasi esot jaievéro tad, ja $is citas tiesibu normas tapat ka
tiesibu normas publisko iepirkumu joma ir paredzétas arl tapéc, lai nodrosinatu neizkroplotu
konkurenci iekséja tirgt un garantétu efektivu valsts lidzeklu izmantosanu.

Ja noteikumi atbalsta joma, kas nav noskirami no $i atbalsta priekSmeta un mérka, nav saderigi ar
Eiropas Savienibas tiesibam, tie noteikti ietekméjot $1 atbalsta saderibu ar iekséjo tirgu. Citadi tas
esot tikai attieciba uz atbalsta elementiem, kurus var uzskatit par tadiem, kas nav nepieciesami
atbalsta mérka sasnieg$anai vai ta darbibai.

Péc Austrijas Republikas domam, izskatamaja lieta jaunu reaktoru izveides uzticésana JSC NIAEP
esot ar atbalsta priek§metu nesaraujami saistits aspekts. Ja batu nodrosinata konkurence starp
konkurentiem, iespéjams, tikt pieskirts pilnigi atskirigs atbalsts, it ipasi atbalsta apméra un
struktaras zina.

Austrijas Republikas ieskata Sajos apstaklos neesot nozimes tam, ka atbalsta sanémeéjs ir nevis JSC
NIAEP, bet uznémums Paks I1, kas ir divu jaunu kodolreaktoru nakamais ipasnieks un operators.
Komisija parsiidzéta lémuma 281. un 283. punkta esot klidaini noliegusi saiknes starp buvdarbu
liguma slégsanas tiesibu tiesu pieskirSanu, no vienas puses, un atbalsta priek§metu un mérki, no
otras puses, nesaraujamo raksturu, minot argumentu, ka iespéjamais Direktivas 2014/25
parkapums nelauj konstatét nekadus konkurences un tirdzniecibas papildu izkroplojumus
elektroenergijas tirgg, jo $adi papildu izkroplojumi nekada gadijuma nav nepiecie$ami.

Austrijas Republika, ko atbalsta Luksemburgas Lielhercogiste, piebilst, ka jebkura gadijuma,
ievérojot 2020. gada 22. septembra spriedumu Austrija/Komisija (C-594/18 P, EU:C:2020:742),
stridiga atbalsta gadijuma neesot nozimes tam, vai tas ir ar atbalstu “nesaraujami saistits aspekts”
vai pat atbalsta “aspekts”, jo parasti valsts atbalsts, kas tiek pieskirts, parkapjot Savienibas tiesibu
normas vai visparéjos principus, nevarot tikt atzits par saderigu ar iekséjo tirgu. No ta izrietot, ka
Komisijai parstidzétaja léemuma pasakums esot bijis jaizvérté, nemot véra Savienibas tiesibu
normas publiska iepirkuma joma. Tai esot bijis jakonstaté, ka, ta ka no Direktivas 2014/25
piemérosanas jomas saskana ar §is direktivas 20. panta 1. punktu vai 50. panta c) punktu
btivniecibas ligums nav izslégts, bivdarbu liguma slégSanas tiesibu tieSa pieskirSana ir §is
direktivas smags parkapums.
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Direktivas 2014/25 saistoso normu parkapums pats par sevi ietekmé atbalsta apjomu un veidu par
labu uznémumam Paks 11, tadéjadi parsidzétais lémums esot prettiesisks ari §1 iemesla dél.

Pirmkart, Austrijas Republika kritizé to, ka Komisija parstidzéta lémuma 285. punkta atsaucas uz
tas uzsakto procediru par pienakumu neizpildi. Péc Austrijas Republikas domam, proceduras par
pienakumu neizpildi neskarot ne LESD 108. panta paredzétas procediras, ne $is prasibas
iznakumu. Atbalsta aspektu parbaudi, kas Komisijai bija javeic saskana ar LESD 108. pantu, ta
neesot bijusi tiesiga padarit atkarigu no LESD 258. panta paredzétas procediiras iznakuma, jo tas
uzsaksana un turpinasana esot Komisijas zina.

Otrkart, Austrijas Republika uzskata, ka Komisija neesot paskaidrojusi iemeslus, kuru dé] ta ir
balstijusies uz principu, ka Direktivas 2014/25 50. panta c) punkta piemérosanas nosacijumi, kas
attiecas uz iespéju izmantot sarunu procediru bez iepriek$éja pazinojuma par iepirkumu
publicésanas, bija izpilditi. Austrijas Republika atgadina, ka iznémumi esot jainterpreté Sauri.
Turklat pieradisanas pienakums esot pusei, kas atsaucas uz attiecigo iznémumu.

Komisija, Ungarija, Cehijas Republika, Apvienota Karaliste un Francijas Republika apstrid
Austrijas Republikas un Luksemburgas Lielhercogistes argumentus.

Pirmam kartam, jakonstaté, ka Komisija parsadzéta lémuma 5.3.2. iedala (279.—287. punkts)
parbaudija atbalsta saderibu ar Savienibas tiesibu normam, kas nav noteikumi valsts atbalsta
joma. Saskana ar parsidzéta lémuma 280. punktu Komisija ir balstijusies uz principu, ka
atbilstosi Liguma visparéjai sistémai ir jaievéro saskaniba starp tiesibu normam, kas reglamenté
valsts atbalstu, un ipasam tiesibu normam, tadéjadi tai ir jaizvérté konkréta atbalsta saderiba ar
$im iIpasajam tiesibu normam, ta¢u $ads piendkums tai ir japilda tikai attieciba uz atbalsta
aspektiem, kas ir tik ciesi saistiti ar atbalsta priekSmetu, ka tos nav iespéjams izvértét atseviski.
Atsaucoties uz 2014. gada 3. decembra spriedumu Castelnou Energia/Komisija (T-57/11,
EU:T:2014:1021), ta precizéja, ka tas pienakums valsts atbalsta procediiras gaita ienemt galigo
nostaju — lai kada batu saistiba starp atbalsta aspektu un konkréta atbalsta priek§metu — par to,
vai ir vai nav parkaptas Savienibas tiesibu normas, kas nav LESD 107. un 108. pants, nonaktu
pretruna, pirmkart, procesualajam normam un garantijam — kuras daléji ir loti atskirigas un rada
atSkirigas juridiskas sekas — kuras ir raksturigas $o normu piemérosanas kontrolei ipasi
paredzétajam procediram, un, otrkart, administrativo procedtru un tiesibu aizsardzibas lidzeklu
autonomijas principam. Saskana ar $o judikataru no ta izrietot, ka, ja konkréta atbalsta aspekts ir
nesaraujami saistits ar atbalsta priek§metu, ta atbilstibu tiesibu normam, kas nav normas par valsts
atbalstu, Komisija izvértés LESD 108. panta paredzétas procediras ietvaros un $is novértésanas
rezultata konkrétais atbalsts var tikt atzits par nesaderigu ar iekséjo tirgu. Savukart, ja aplukotais
aspekts var tikt nodalits no atbalsta priek§meta, Komisijai $aja procediira nav pienakuma izvértét
ta atbilstibu tiesibu normam, kas nav normas par valsts atbalstu.

Komisija parsidzéta lémuma 281. punkta uzskatija, ka pazinota pasakuma saderibas novértéjumu
var ietekmét iespéjama neatbilstiba Direktivai 2014/25, ja tas rada papildu konkurences un
tirdzniecibas elektroenergijas tirgfi, kura darbosies atbalsta sanéméjs — uznémums Paks II,
izkroplojumus. Ta ka nav konstatéta $sada papildu izkroplojosa ietekme, ko raditu neatbilstiba
Direktivai 2014/25, nepastavot “nesaraujama saikne” starp iespéjamo Direktivas 2014/25
parkapumu un atbalsta mérki, jo atbalsta saderibas novértéjumu nevar ietekmét $is iespéjamais
parkapums (parsudzéta léemuma 283. un 284. punkts).
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Runajot par Austrijas Republikas argumentiem, kas balstiti uz 2020. gada 22. septembra
spriedumu Austrija/Komisija (C-594/18 P, EU:C:2020:742), pirmkart, ir jakonstaté, ka it ipasi no
§i sprieduma 40., 44. un 45. punkta izriet, ka saimnieciskajai darbibai, kurai tiek pieskirts atbalsts,
ir jabut saderigai ar Savienibas tiesibam. Tomér pirmaja pamata nav noradits neviens Savienibas
tiesibu normu parkapums atbalstitas darbibas, proti, kodolenergijas razosanas, dél.

Otrkart, nevar izdarit nekadu secindjumu no ta, ka Tiesa 2020. gada 22. septembra sprieduma
Austrija/Komisija (C-594/18 P, EU:C:2020:742) nav parbaudijusi nesaraujamas saiknes esamibu.
Tas ir izskaidrojams ar to, ka lieta, kura taisits minétais spriedums, apgalvotais Savienibas tiesibu
principu parkapums izrietéja no pasa atbalsta priekSmeta, proti, atomelektrostacijas razotnes
izveides. Tadéjadi jautajums par saiknes pastavésanu ar atbalsta aspektu, kas nav atbalsta
prieksmets, neradas.

Treskart, pretéji tam, ko apgalvo Austrijas Republika, no 2020. gada 22. septembra sprieduma
Austrija/Komisija (C-594/18 P, EU:C:2020:742) neizriet, ka Tiesa butu véléjusies paplasinat
Komisijai veicamas parbaudes apjomu procedira, kura tiek vértéta valsts atbalsta saderiba ar
ieksejo tirgu. Atsaucoties uz 2008. gada 15. aprila spriedumu Nuova Agricast (C-390/06,
EU:C:2008:224, 50. un 51. punkts), Tiesa 2020. gada 22. septembra sprieduma Austrija/Komisija
(C-594/18 P, EU:C:2020:742) 44. punkta atgadinaja, ka ta jau ir nospriedusi, ka valsts atbalsts, ar
ko ir parkaptas Savienibas tiesibu normas vai visparéjie principi, nevar tikt atzits par saderigu ar
iekséjo tirgu. Sis princips faktiski ieklaujas Tiesas pastavigaja judikatira, ki par to liecina
2008. gada 15. aprila sprieduma Nuova Agricast (C-390/06, EU:C:2008:224) 50. punkta minétas
atsauces.

Tadéjadi, ta ka 2020. gada 22. septembra sprieduma Austrija/Komisija (C-594/18 P,
EU:C:2020:742) 44. punkta Tiesa atsaucas uz pastavigo judikatiru, nekas nelauj secinat, ka ta
batu véléjusies atkapties no savas judikataras, saskana ar kuru ir janoskir aspekti, kuriem ir
nesaraujama saikne ar atbalsta priek§metu, no aspektiem, kuriem $adas saiknes nav.

Turklat Komisijas pienakums valsts atbalsta procediira ienemt galigo nostaju — lai kada batu
saistiba starp atbalsta aspektu un konkréta atbalsta priek§metu — par to, vai ir vai nav parkaptas
Savienibas tiesibu normas, kas nav LESD 107. un 108. pants, nonaktu pretruna, pirmbkart,
procesualajam normam un garantijam — kas daléji ir loti atskirigas un rada atskirigas juridiskas
sekas —, kuras ir raksturigas o normu piemérosanas kontrolei ipasi paredzétajam procedaram,
un, otrkart, administrativo procedaru un tiesibu aizsardzibas lidzeklu autonomijas principam
(spriedums, 2008. gada 12. februaris, BUPA u.c./Komisija, T-289/03, EU:T:2008:29, 313. un
314. punkts; Saja skat. arl spriedumu, 2014. gada 3. decembris, Castelnou Energia/Komisija,
T-57/11, EU:T:2014:1021, 183. punkts un taja minéta judikatiira; $aja nozimé skat. ari spriedumu,
1993. gada 15. janijs, Matra/Komisija, C-225/91, EU:C:1993:239, 44. punkts).

Tadéjadi ir janoraida Austrijas Republikas interpretacija, saskana ar kuru atbilstosi 2020. gada
22. septembra spriedumam Austrija/Komisija (C-594/18 P, EU:C:2020:742) Komisijai tagad ir
japarbauda visi atbalsta aspekti vai visi ar atbalstu saistitie apstakli, pat ja starp tiem nepastav
nesaraujama saikne, attieciba uz to, vai tie neparkapj nevienu Savienibas tiesibu normu vai
visparéju principu.
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Japiebilst, ka tada situacija ka saja lieta, kura aplakotas divas dazadas procediras, kuras abas ir
Komisijas kompetencé un kuru attiecigie noteikumi ir jaievéro Komisijai, minéto procesualo
noteikumu parkapuma vai nesaderibas ar tiem risks rastos tad, ja Komisijai butu pienakums
novértét to pasu atbalsta aspektu gan attieciga atbalsta apstiprinasanas procedura, gan procedira
par valsts pienakumu neizpildi.

No ta izriet, ka Komisija nav pielavusi tiesibu kladu, uzskatot, ka LESD 108. panta paredzétas
proceduiiras ietvaros tai ir javerteé tikai pats atbalsts, ka ari ar to nesaraujami saistitie aspekti.

Otram kartam, Austrijas Republika kladaini apgalvo, ka jauno reaktoru bavniecibas uzticésana
JSC NIAEP ir ar atbalsta priekSmetu nesaraujami saistits aspekts, jo, ja iepirkuma konkursa
piedalitos konkurenti, tiktu pieskirts pilnigi atSkirigs atbalsts, it ipasi ta apméra un struktuaras zina.

Izskatamaja lieta attiecigais atbalsts ir divu jaunu kodolreaktoru bezmaksas nodosana
ekspluatacijai uznémumam Paks II. Jautdjums par to, vai ligumu slégsanas tiesibu par $o divu
reaktoru buvniecibu pieskirsanai bija jariko iepirkuma procedira, attiecas uz tada ipasuma
razo$anu un piegadi, kas tiks nodots lietosana bez maksas, un tadéjadi tas ir jaatrisina pirms pasa
atbalsta pasakuma. Tadéjadi lémums pieskirt liguma slégsanas tiesibas par divu jaunu reaktoru
izveidi un buvniecibu, nav pasa atbalsta aspekts.

Publiska iepirkuma procediiras riko$ana un reaktoru buvniecibas iespéjama uzticéSana citam
uznémumam nemainitu ne atbalsta priekSmetu, proti, divu jaunu reaktoru bezmaksas nodosanu
ekspluatacijai, ne atbalsta sanéméju, kas ir uznémums Paks II. Turklat publiska iepirkuma
noteikumu parkapums ietekmétu tikai atomelektrostaciju bivdarbu tirgu un neietekmétu tirgu,
uz kuru attiecas stridiga atbalsta pasakuma prieksmets.

Runajot par publiska iepirkuma procediras nerikosanas ietekmi uz atbalsta apméru, Komisija,
Ungarija un Francijas Republika pamatoti apgalvo — nav pieradits, ka citi pretendenti butu
varéjusi piegadat divus reaktorus ar VVER 1200 tehnologiju ar izdevigakiem nosacijumiem vai
par zemaku cenu. Turklat Komisija ari pamatoti norada, ka lémuma par valsts atbalstu tiesiskums
nav atkarigs no Savienibas noteikumu par publisko iepirkumu ievérosanas, ja cita uznémuma
izraudzisana reaktoru bavniecibai nemainitu novértéjumu, nemot véra noteikumus par valsts
atbalstu. Pat tad, ja iepirkuma procediras rikosana varétu mainit atbalsta apmeéru, $is apstaklis
pats par sevi nekada veida neietekmétu prieksrocibu, ko minétais atbalsts sniegtu tas
sanéméjam — uznémumam Paks II, nemot véra, ka S prieksrociba izpaudas ka divu jaunu
reaktoru nodosana ekspluatacijai bez maksas. Tadéjadi atbalsta apmeéra palielinasana vai
samazinasana izskatamaja lieta nenozimé, ka mainas pats atbalsts vai ari ta pretkonkurences
ietekme.

No ta izriet, ka Komisija pamatoti uzskatija, ka liguma slégsanas tiesibu pieskirsana divu jaunu
reaktoru bavniecibai nav atbalsta aspekts, kas ir nesaraujami saistits ar atbalstu.

Tresam kartam, attieciba uz Austrijas Republikas argumentu, saskana ar kuru lémuma par
btivniecibas tiesibu pieskirsanu JSC NIAEP ir parkapti Direktivas 2014/25 noteikumi, jo saskana
ar tas 20. panta 1. punktu vai 50. panta c) punktu $is iepirkuma ligums nav izslégts no minétas
direktivas piemérosanas jomas, ir jakonstaté, ka jautdjumu par Direktivas 2014/25
piemérojamibu Komisija izskatija parsidzéta lémuma 285. punkta. Attieciba uz jautadjumu, vai
Savienibas tiesibas ir paredzéts pienakums rikot iepirkuma procediru, lai pieskirtu
inZeniertehnisko, iepirkuma un buvniecibas liguma slégsanas tiesibas attieciba uz Paksas
atomelektrostacijas diviem jaunajiem reaktoriem, Komisija noradija, ka jebkura gadijuma ta
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vértéja, vai Ungarija ir ievérojusi Direktivu 2014/25 — atseviska procedira, kura sakotnéjais
secindjums, pamatojoties uz pieejamo informaciju, bija tads, ka Direktiva 2014/25 paredzétas
procediras, pamatojoties uz tas 50. panta c¢) punktu, nebutu attiecinamas uz abu reaktoru
btvdarbu liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu.

Pretéji Austrijas Republikas apgalvotajam Komisija pamatoti uzskatija, ka, lai nodrosinatu atbalsta
saderibas novértéjuma un procediras par valsts pienakumu neizpildi rezultatu saskanotibu, ta var
atsaukties uz savu vértéjumu, kas veikts procedura par valsts pienakumu neizpildi.

Proti, Komisija procedura par valsts pienakumu neizpildi guva parliecibu, ka tiesi pieskirot divu
jaunu reaktoru buvdarbu tiesibas, Savienibas tiesibas publiska iepirkuma joma nebija parkaptas.
Si parlieciba bija balstita uz ripigu to tehnisko prasibu analizi, uz kuram atsaucas Ungarija, lai
pamatotu iepirkuma procediras neesamibu.

Atbildot uz Visparéjas tiesas procesa organizatorisko pasakumu ietvaros uzdotajiem rakstveida
jautdjumiem, Komisija apstiprindja, ka parsudzéta lémuma 285. punkta minéta “atseviska
procedira” bija procedura par valsts pienakumu neizpildi NIF 2015/4231-32, kas tika uzsakta
pret Ungariju atbilstosi LESD 258. pantam. Saja procedira, pamatojoties uz Ungarijas
kompetento iestazu sniegto informaciju, ta esot secindjusi, ka uznémumam JSC NIAEP varéja
tiesi pieskirt tiesibas slégt ligumus par divu jaunu reaktoru — 5. un 6. bloka — bivniecibu, ieprieks
nerikojot publisko iepirkumu, jo konkurence nepastavéja tehnisku iemeslu dél, tadéjadi Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/17/EK (2004. gada 31. marts), ar ko koordiné iepirkuma
proceduras, kuras pieméro subjekti, kas darbojas tdensapgades, energétikas, transporta un pasta
pakalpojumu nozarés (OV 2004, L 134, 1. Ipp.) 40. panta c) punkta ii) apak$§punktam (tagad —
Direktivas 2014/25 50. panta c) punkta ii) apakspunkts) nav nozimes.

Komisijas atbildi apstiprina dokumenti, kas $aja sakara tika iesniegti péc minéta procesa
organizatoriska pasakuma, it ipasi divas “NIF datnes” ar numuriem 2015/4231 un 2015/4232,
kuras izklastiti procedtras NIF 2015/4231-32 izbeigSanas iemesli. No ta it ipasi izriet — Komisija
uzskatija, ka arguments par iespéju tie$i pieskirt liguma slégSanas tiesibas ligumslédzéjam
tehnisku iemeslu dé] [Direktivas 2004/17 40. panta 3. punkta c) apak$punkts] ir pamatots
attieciba uz projekta butiskam dalam.

Turklat no $i pasa X.5 pielikuma ieklauta dokumenta izriet, ka Ungarija apnemas pret Komisiju
rikot publiska iepirkuma procedtru attieciba uz vairumu paréjo projekta dalu parskatami un
ievérojot vienlidzigas attieksmes un diskriminacijas aizlieguma pamatprincipus. Tiesas sédé
Komisija paskaidroja, ka $1 Ungarijas apnemsanas ir atspogulota parsidzéta lémuma 372. punkta,
kas ir jalasa kopsakara ar ta 285. punktu.

Turklat no X.1-X.3 pielikuma ieklautajiem dokumentiem izriet, ka Komisijas kopéja pétniecibas
centra (KPC) un Energétikas generaldirektorata eksperti apstiprinaja Rosatom razota un
Ungarijas izvéléta VVER 1200 reaktora tehniskas ipatnibas, nemot véra tas likumigo un uz
racionaliem kritérijiem balstito izvéli.

Turklat nevar pielaut, ka procedira, kas attiecas uz atbalsta saderibu ar iekséjo tirgu, tiek
apstridéti visi agrak pienemtie lémumi, attieciba uz kuriem jau ir uzsakta atseviska procedura, ko
reglamenté ipasi noteikumi 1993. gada 15. janija sprieduma Matra/Komisija (C-225/91,
EU:C:1993:239, 44. punkts) izpratné un kas nav valsts atbalsta joma piemérojami noteikumi.
Tiesiskas drosibas princips liedz Komisijai valsts atbalsta procedura parskatit bavdarbu liguma
slégsanas tiesibu pieskirsanu, ja ta nav sanémusi jaunu informaciju salidzinajuma ar to, kas bija
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tas riciba bridi, kad ta noléma izbeigt procedaru par valsts pienakumu neizpildi. Saja zina Komisija
sava atbildé uz Visparéjas tiesas uzdoto jautajumu apstiprindja, ka parsadzéta lémuma
pienemsanas bridi, proti, 2017. gada 6. marta, tas riciba bija tada pati informacija ka ta, kas
izklastita tas 2016. gada 17. novembra lémuma izbeigt procediiru par valsts pienakumu neizpildi,
kas tika uzsakta pret Ungariju par bavdarbu liguma slégsanas tiesibu tiesu pieskirsanu JSC NIAEP.

Nevar pienemt arl Austrijas Republikas argumentu, saskana ar kuru procedara par valsts
pienakumu neizpildi nevar ietekmét vértéjumu par iespéjamu publisko iepirkumu tiesibu
parkapumu procedara valsts atbalsta joma, jo procedaru par valsts pienakumu neizpildi
reglamenté lietderibas princips. Tam, ka procedaru par valsts pienakumu neizpildi reglamenté
lietderibas princips, nav nozimes, jo Komisija faktiski bija uzsakusi $sadu procediru, kura ta
izvértéja Ungarijas noraditos tehniskos iemeslus un kuras nosléguma ta secindja, ka
Direktivas 2014/25 50. panta c) punkta nosacijumi ir izpilditi. Tiesas sedé Komisija precizéja, ka
lémuma izbeigt procediiru par valsts pienakumu neizpildi lietotais “lietderibas” jédziens attiecas
uz lémuma pienemsanas laiku un nevis uz ta saturu. Atbildot uz tre$o jautdjumu, kas uzdots
saistiba ar procesa organizatorisko pasakumu, Komisija ari precizéja, ka $is procediras iznakums
parsidzéta lémuma 285. punkta tika kvalificéts ka “sakotnéjs secinajums” tikai ta iemesla dél, ka ta
jebkura laika varéja uzsakt tadu pasu procediru, pamatojoties uz jaunu informaciju.

No ta izriet, ka Komisija, nepielaujot tiesibu kladu, jebkura gadijuma balstijas uz procediras par
valsts pienakumu neizpildi iznakumu parsidzéta lémuma vajadzibam.

No ieprieks minéta izriet, ka pirmais pamats ir janoraida.

[.]

Par piekto pamatu, kas attiecas uz nesameérigiem konkurences izkroplojumiem un
nevienlidzigas attieksmes esamibu, kura padaritu atbalstu par nesaderigu ar ieksejo tirgu

Piektaja pamata Austrijas Republika apgalvo, ka atbalsts esot nesaderigs ar iek$éjo tirgu, jo ta
pieskirsana rada konkurences izkroplojumus un nevienlidzigu attieksmi, kas izraisa atjaunigas
energijas razotaju izstumsanu no liberalizéta elektroenergijas iekséja tirgus.

Pirmam kartam, Austrijas Republika atsaucas uz diviem nevienlidzigas attieksmes aspektiem,
proti, tehnisko aspektu un regulativo aspektu.

Pirmkart, batiska subsidésana, lai ar kodolenergiju nodrosinatu lielas bazes slodzes jaudu, raditu
nelabvéligaku situaciju létakas alternativas elektroenergijas razotajiem, kuriem buatu maksligi
jasamazina savas piegades tikla, lai neapdraudétu $i tikla stabilitati gadijuma, ja islaicigi rodas
jaudas parpalikums. Tadéjadi attiecigais atbalsts izraisitu strukturalus konkurences
izkroplojumus ilgtermina un razotiju izstumsanu no liberalizéta ieks$éja tirgus. Maksliga
razo$anas samazinasana ietekmétu arl parrobezu razotajus, kas eksporté elektroenergiju uz
Ungariju.

Otrkart, Austrijas Republika apgalvo, ka izskatamaja lieta visas izmaksas, kas rodas saistiba ar
nekonkurétspéjiga un nerentabla projekta planosanu, buvniecibu, aréjo finanséjumu un
istenosanu, sedz valsts, savukart atjaunigas energijas razotaji sanem ievérojami mazaku atbalstu
un tikai ar nosacijumu, ka tiks ievéroti daudz stingraki saderibas nosacijumi neka tie, kas noteikti
AEE pamatnostadnés. No valsts atbalsta tiesibu viedokla tas raditu nevienlidzigu attieksmi pret
viena un ta pasa produkta razotajiem, kas konkuré viena un taja pasa tirga.
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Otram kartam, Austrijas Republika apgalvo, ka uznémumam Paks II pieskirtais atbalsts izkroplo
konkurenci ari tadeél, ka tas esot pretruna Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2009/72/EK
(2009. gada 13. julijs) par kopigiem noteikumiem attieciba uz elektroenergijas ieks$éjo tirgu un par
Direktivas 2003/54/EK atcelsanu (OV 2009, L 211, 55. lpp.) noteiktajiem galvenajiem
pamatprincipiem, it ipasi mérkim nodrosinat taisnigus konkurences apstaklus visiem Savieniba
registrétajiem elektroenergijas uznémumiem, ka ari mérkim nodros$inat patérétajiem energiju par
iespéjami konkurétspéjigaku cenu.

Turklat parsadzétajam lémumam esot precedenta vértiba attieciba uz citu butisku atbalstu citam
atomelektrostacijam, un tas varétu strukturali un nesameérigi izkroplot konkurenci visa
elektroenergijas iekséja tirga.

Visbeidzot, ja saskana ar parsidzéto léemumu katra konkréta atbalsta atsevisks noveértéjums
neraditu kaitéjumu konkurencei, pat ja ta apjoms ir 12,5 miljardi EUR, tad jebkurs atbalsts beigu
beigas automatiski butu saderigs ar iekséjo tirgu.

Komisija un Ungarija apstrid Austrijas Republikas argumentus.

Pirmam kartam, runajot par Austrijas Republikas parmetumu par nevienlidzigu attieksmi pret
atjaunigas energijas razotajiem, it ipasi saskana ar Direktivas 2009/72 pamatprincipiem, ir
jaatgadina, ka Tiesa jau ir nospriedusi, ka dalibvalsts var brivi noteikt savu energoresursu
struktaru ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 22. septembris, Austrija/Komisija,
C-594/18 P, EU:C:2020:742, 79. un 80. punkts). Tatad Komisija nevar pieprasit pieskirt valsts
finanséjumu alternativiem energijas avotiem. No ta ari izriet, ka dalibvalstij nevar prasit noteikt
pilnigi identiskus finansésanas vai ekspluatacijas nosacijumus visiem energijas razotajiem.
Turklat $i prasiba izslégtu jebkadu atbalstu konkrétam energijas razosanas projektam.

Otram kartam, ka pamatoti noradija Komisija, konkurences izkroplosanas draudi ir raksturigi
jebkuram atbalstam. Tadéjadi tas lidz zinamai robezai ir japienem tad, kad tiek vértéta konkrétu
darbibu attistibas veicina$anai paredzéta atbalsta saderiba ar iekséjo tirgu LESD 107. panta
3. punkta c) apak$punkta izpratné, un $i robeza tiek parsniegta tad, ja $is atbalsts nelabvéligi
ietekmé tirdzniecibas nosacijumus tada méra, ka tas ir pretruna kopigam mérkim.

Parsadzéta léemuma 391. punkta Komisija secinaja, ka jebkadu negativu ietekmi, kas, iespéjams,
izriet no attieciga atbalsta, vismaz kompensé izvirzitais kopigais mérkis. Sis 12,5 miljardu EUR
lielais atbalsts ir elements, kas ir janem véra, veicot izsvérsanu. Tomér $im elementam, aplikojot
to atseviski, nevar but iz§kiro$a nozime. Ta ka runa ir tikai par izmaksam ieguldijumam divos
jaunos reaktoros, ar kuriem paredzéts aizstat Cetrus vecos reaktorus, kuru darbiba tiks
pakapeniski apturéta to vecuma dél, un ta ka darbibas atbalsts nav paredzéts, ietekme uz
energijas tirgu bus ierobezota.

Proti, Komisija pamatoti noradija, kadas tirgus dalas var iegat, pirmkart, uznémums Paks II viens
pats péc veco reaktoru darbibas apturésanas un, otrkart, MVM grupa un uznémums Paks II kopa
ierobezota vienlaicigas darbibas laikposma Ungarijas tirgi un ari saistitajos Rumanijas un
Slovakijas tirgos. Ka parada parsudzétaja lémuma ieklautais 10. attéls, uznémuma Paks II dala
$ajos saistitajos tirgos neparsniegs 10 %. Saskana ar $o pasu attélu MVAM grupas un uznémuma
Paks II apvienotas tirgus dalas Slovakijas un Rumanijas tirg, kas savienots ar Ungarijas tirgu,
neparsniegs 20 %. Tadéjadi divu jaunu reaktoru ietekme uz tirgus dalu sadalijumu bis ierobezota.

ECLI:EU:T:2022:728 11



101

102

103

104

125

126

Seriepums, 30.11.2022. — Lieta T-101/18 (IzviLkumi)
AusTrijA/KoMisya

Attieciba uz elektroenergijas patérétaju interesi iegiit péc iespéjas konkurétspéjigaku cenu, ir
jaatgadina, ka saskana ar NERA pétijumu, kura rezultatus Austrijas Republika neapsauba, Paksas
atomelektrostacija ievéro cenu, ka tas izriet no parsudzéta léemuma 113., 365., 369. un
376. punkta. Proti, ka it Ipasi parsadzéta léemuma 365. punkta paskaidroja Komisija,
elektroenergijas cenas galvenokart nosaka konkrétaja tirgii eso$o razotdju robezizmaksas.
Atjaunigo energoresursu tehnologiju robezizmaksas ir zemas, jo vairums $o tehnologiju var
darboties bez degvielas izmaksam. Kodoltehnologiju ekspluatacijas izmaksas ari ir zemas.
Savukart tadu uz degvielam balstitu tehnologiju ka oglu elektrostacijas un gazturbinu
elektrostacijas ekspluatacijas izmaksas ir augstakas, tadéjadi palielinas elektroenergijas cena.
Tapéc kodolenergija drizak nevis nosaka cenu, bet to ievéro. Tadéjadi $aja zina nav konflikta
starp attiecigo atbalstu un Direktivas 2009/72 galvenajiem pamatprincipiem, uz kuriem atsaucas
Austrijas Republika.

Turklat parstdzéta lémuma 5.3.8.2. iedala Komisija tostarp padzilinati izvértéja skérslus jaunu
dalibnieku ienaksanai tirgi. Sis jautajums it ipasi tika izskatits, nemot véra pasakuma iespéjamo
ietekmi uz Ungarijas tirgu (357.-365. punkts), ta iespéjamo parrobezu ietekmi
(366.—371. punkts) un Paksas atomelektrostacijas veco un jauno reaktoru vienlaicigas darbibas
iespéjamo ietekmi (372.—376. punkts). Austrijas Republika nav pieradijusi, ka $aja vértéjuma butu
pielautas acimredzamas kludas. Ta ka Austrijas Republika neapstrid, ka to norada Komisija, ka
jauno reaktoru jauda ilgtermina nepalielinas kopéjo Ungarija uzstadito jaudu, kas ir lésta 36 %
apmeéra no kopéja elektroenergijas patérina, Paksas atomelektrostacijas Cetru reaktoru aizstasana
ar diviem jauniem reaktoriem, kas razo tadu pasu energijas daudzumu un tiek finanséti ar
attiecigo atbalstu ieguldijumam, nevar izraisit no citiem avotiem iegttas energijas razotaju batisku
izstumSanu.

Tresam kartam, ir janoraida Austrijas Republikas arguments, saskana ar kuru parsadzétajam
lémumam ir precedenta vértiba attieciba uz citu batisku atbalstu atomelektrostacijam, kas var
strukturali un nesamérigi ietekmét konkurenci elektroenergijas iek$éja tirgit kopuma. Saja zina
Komisija pamatoti konstaté, ka parsiidzéta lemuma precedenta vértiba ir nevis juridisks, bet
politisks arguments, kas nevar izraisit $i lemuma spéka neesamibu.

No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka piektais pamats nav pamatots un ir
janoraida.

[.]

Par septito pamatu, kas attiecas uz dominéjosa stavokla tirgi radisanu vai nostiprinasanu

(]

Austrijas Republika atgadina, ka divi uznémumi, kas izmanto [attiecigi] Paksas atomelektrostacijas
vecos un jaunos reaktorus, pilniba pieder Ungarijas valstij, kas ar MVM Hungarian Electricity Ltd.
starpniecibu ir $o uznémumu netiesa ipasniece; tas lémuma par procediras sakSanu esot radijis
Saubas par to, vai Paksas atomelektrostacijas jauno reaktoru nodosana ekspluatacija izraisis ipasi
batisku tirgus koncentraciju Ungarija.

Austrijas Republika uzskata, ka nepietiek ar divam Ungarijas minimalajam saistibam, kas
paredzétas parstdzétaja lémuma. Apstaklis, ka abu uznémumu parvaldiba ir uzticéta dazadam
ministrijam, neko nemainot taja, ka Ungarijas valstij ka kapitala ipasniecei beigu beigas pieder
visas abu uznémumu kapitaldalas un ta var kontrolét $o uznémumu ricibu. No funkcionala
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skatpunkta tirgus koncentracijas vértéjuma abu uznémumu dalas esot jasummeé. leprieks minéto
vértéjumu neietekméjot Komisijas atsauce uz konsolidéto jurisdikcijas pazinojumu saskana ar
Padomes Regulu (EK) Nr. 139/2004 (2004. gada 20. janvaris) par kontroli par uznémumu
koncentraciju (OV 2008, C 95, 1. Ipp.) parsadzéta léemuma 353. punkta.

Austrijas Republika norada, ka, lai ari ir paredzéts, ka Paksas atomelektrostacijas vecie un jaunie
reaktori vienlaicigi darbosies tikai septinus gadus, tas nekliedé $aubas attieciba uz konkurences
tiesibam. Faktiski $aja laikposma konkurenti tiktu izslégti no tirgus. Turklat neesot garantéts, ka
kodolreaktori tiks slégti planotaja datuma.

Turklat Komisija neesot izvértéjusi ietekmi uz jaunu dalibnieku iespéjam ienakt tirga, it ipasi
laikposma no 2026. lidz 2032. vai 2037. gadam. Ta neesot némusi véra, ka ieguldijumi
atomelektrostacijas kopuma veicina valsts ieguldijumu atjaunigos energoresursos samazinasanos
un vienlaikus batisku kopéja energijas tirgus koncentracijas palielinasanos.

Attieciba uz konstatéjumu, saskana ar kuru M VM grupas un uznémuma Paks II kopéja tirgus dala
saistitaja Ungarijas, Slovakijas un Rumanijas tirgi neparsniedz 20 %, Austrijas Republika uzskata,
ka ar $o apstakli nepietiek, lai secinatu, ka parrobezu ietekme ir automatiski izslédzama. Austrijas
Republika apgalvo, ka Komisijai it ipasi esot janem véra ari tirgus struktira kopuma. Ta ka Paksas
atomelektrostacijai Ungarija jau ar tas vecajiem reaktoriem pieder tirgus dala, kas parsniedz 50 %,
§1 stavokla launpratigas izmantosanas un konkurences izkroplosanas risks esot acimredzams.

Komisija, Ungarija un Cehijas Republika apstrid Austrijas Republikas argumentus.

Jaatgadina, ka saskana ar LESD 107. panta 3. punkta c) apakspunktu atbalsts nedrikst nelabvéligi
ietekmét tirdzniecibas apstaklus tada méra, kas ir pretruna kopigam interesém, tas nozime, ka ir
jalidzsvaro paredzéta atbalsta pozitiva ietekme uz to darbibu attistibu, kuras ar to ir paredzéts
atbalstit, un negativa ietekme, kas $§im atbalstam var bat attieciba uz iekséjo tirgu (spriedums,
2020. gada 22. septembris, Austrija/Komisija (C-594/18 P, EU:C:2020:742, 101. punkts). Sada
nelabvéliga ietekme uz konkurenci pastav it ipasi tad, ja atbalsts izraisa dominéjosa stavokla
rasanos un saglabasanu atbalsta sanéméja tirga.

No si viedokla Komisija parsadzéta lémuma 5.3.8.1. iedala izskatija jautajumu par to, vai tirgus
koncentracijas pastiprinasanas pamata bija Ipasuma apvienosana un turpmaka Paksas
atomelektrostacijas veco un jauno reaktoru vienlaiciga darbiba.

Parstdzéta lémuma 347. punkta Komisija noradija, ka Ungarijas elektroenergijas razo$anas tirgum
ir raksturiga salidzinosi liela koncentracija, jo esosa Paksas atomelektrostacija (M VM grupa) razo
aptuveni 50 % valsts elektroenergijas. No parsidzéta lémuma 349. punkta izriet, ka Komisijai bija
bazas, ka uznémuma Paks I un MVM grupas juridiska nodalisana nebija pietiekama, un par to, vai
to ir iespéjams saglabat bez papildu garantijam $aja zina. Tomeér Komisija uzskatija, ka dala
informacijas apstiprinaja tas bazas, proti, pirmkart, Ungarijas pasakuma meérkis bija pakapeniski
aizstat pasreizéjo Paksas atomelektrostacijas kodoljaudu laikposma no 2025. lidz 2037. gadam,
otrkart, Ungarija apgalvoja, ka MVM grupa un uznémums Paks II ir neatkarigi un nesaistiti un,
treskart, Ungarijas ieskata uznémums Paks I, ta tiesibparnéméji un saistitie uznémumi ir tiesiski
un strukturali pilnigi nodaliti un tiek uzturéti, parvalditi un vaditi neatkarigi un nesaistiti ar MVM
grupu un visiem tas uznémumiem, tiesibparnémeéjiem un saistitajiem uznémumiem, ka ari citiem
valsts kontrolétiem uznémumiem, kuri darbojas energijas razo$ana, vairumtirdznieciba vai
mazumtirdznieciba (parsudzéta lémuma 350.—354. punkts).
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Par Paksas atomelektrostacijas jaudu Ungarijas tirgii un Savienibas iekséja tirgi
Austrijas Republika apgalvo, ka ar attiecigo atbalstu tirga esot radits dominéjoss stavoklis.

Pirmam kartam, Austrijas Republika apgalvo, ka jau ar vecajiem reaktoriem Paksas
atomelektrostacijai Ungarija pieder vairak neka 50 % tirgus dala, kas rada neatspékojamu
prezumpciju par dominéjosa stavokla esamibu. Tomér $1 argumenta pamata ir faktu klada.

Saskana ar parsudzéta lémuma 43. punktu “ka razotajs valstij piederos$a MVM grupa aiznem
buatisku dalu tirgus, pateicoties tas svarigakajam razosanas aktivam Paksas AES, kas nodrosinaja
52,67 % iekszemé sarazotas elektroenergijas 2015. gada”. Tacu $§is konstatéjums tapat ka
parsudzéta lémuma 18. un 347. punkts attiecas uz PakSas atomelektrostacija sarazotas
elektroenergijas dalu Ungarija. Tomér minétie procentualie raditaji neatspogulo Paksas
atomelektrostacijas tirgus dalu Ungarijas elektroenergijas tirg. Ta drizak izriet no 1. attéla, kas ir
parnemts ari parsidzéta lémuma 43. punkta “Kopéja elektroenergijas patérina sastavs Ungarija
2015. gada”, saskana ar kuru Paksas atomelektrostacijas tirgus dala ir 36,19 %. Ka parsudzéta
lémuma 47. punkta paskaidroja Komisija, ta ka Ungarija ir tikla elektroenergijas importétaja un ta
ka tas imports veido aptuveni 30 % Ungarijas elektroenergijas patérina, Paksas atomelektrostacijas
tirgus dala automatiski samazinas minéta importa dé], kas sedz butisku Ungarijas iek§zemes
patérina dalu Ungarija.

Tadéjadi Komisija pamatoti uzsver, ka parsadzéta lémuma 358. punkta ta ir balstijusies uz to, ka
Paksas atomelektrostacija sarazota elektroenergija nodroSina 36 % Ungarijas kopéja
elektroenergijas patérina. Turklat parsuadzéta lémuma 358. punktd Komisija uzskatija, ka,
pirmkart, $aja laika Paksas atomelektrostacija sarazota elektroenergija piegada 36 % Ungarijas
kopéja elektroenergijas patérina, otrkart, tas dala samazinasies, nemot véra planoto pieprasijuma
pieaugumu, treskart, Paksas atomelektrostacijas jaunie reaktori razos tadu pasu apjomu, tiklidz
tas veco reaktoru darbiba pakapeniski tiks apturéta.

Japiebilst, ka tirgus dalas pasas par sevi, ka pamatoti norada Ungarija, nenosaka dominéjosu
stavokli, bet tas ir tikai atskaites punkts vértéjumam, kura ir janem véra visi citi attiecigie apstakli,
pieméram, skérsli ienaksanai tirgli un tirgus attistiba ilgaka laikposma (Saja nozimé skat.
spriedumu, 1978. gada 14. februaris, United Brands un United Brands Continentaal/Komisija,
27/76, EU:C:1978:22, 66. punkts) vai ari attieciga tirgus struktira. Saja zina Ungarija pamatoti
atgadina, ka, pirmkart, Paksas atomelektrostacijas jaunu reaktoru bavniecibas projekta mérkis ir
saglabat elektroenergijas razosanas jaudu un nevis to palielinat un $aja projekta ir piedavats
risindjums elektroenergijas deficita situacijas paredzésanai, vienlaikus veicinot tikla stabilizaciju,
un, otrkart, parsidzéta léemuma 3. panta ir paredzéti nosacijumi, tostarp pelnas izmantosanai,
komercdarijumu noteikumiem un uznémuma Paks II un MVM grupas strukturalas un tiesiskas
nodali$anas garantijai, un to mérkis ir ierobezot atbalsta pretkonkurences sekas un Ungarija ari ir
apnémusies par tiem iesniegt gada parskatus.

Proti, Komisija savu vértéjumu par iespéjamu tirgus izkroplo$anu parsadzétaja lémuma ir
balstijusi uz visiem Siem elementiem, un Austrijas Republika nav apsaubijusi ekonomiskos
pétijumus par pasreizéjo situaciju un attistibas prognozém Ungarijas tirgih un savstarpéji
saistitajos tirgos, uz kuriem ir balstijusies Komisija.

Saja zina it ipai ir jaatgadina, ka saskana ar minétajiem pétijumiem un Komisijas
paskaidrojumiem parsudzéta lémuma 360. un 388. punkta energijas deficita situacija Ungarija
saglabasies, tapéc valsts bas neto importétaja ari péc tam, kad pakapeniski tiks partraukta cetru
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paslaik ekspluatacija esoso Paksas atomelektrostacijas bloku darbiba. Batu japiebilst, ka saskana ar
parsudzéta léemuma 373. punktu no NERA pétijuma izriet, ka pat Paksas atomelektrostacijas veco
un jauno reaktoru vienlaicigas darbibas laikposma no 2025. lidz 2037. gadam pieaugosais valsts
maksimalais pieprasijums netiks apmierinats vienigi ar iek$zemes elektrostacijam (skat. ari
parsidzéta lémuma 389. punktu). Tadéjadi nepamatots ir Austrijas Republikas apgalvojums,
saskana ar kuru Paksas atomelektrostacijas veco un jauno reaktoru vienlaicigas darbibas
laikposma no 2026. lidz 2032. gadam Ungarijas elektroenergijas tirgus tiktu blokéts, radot
skerslus jaunu dalibnieku ienaksanai tirga, ko Komisija neesot némusi véra parstdzétaja lemuma.

Runajot par iebildumu, kas attiecas uz konkurentiem Ungarijas tirgii un saistitajos Ungarijas,
Slovakijas un Rumanijas tirgos, ietekme uz tiem tika izvértéta parstudzéta lémuma 357. un
nakamajos punktos un 366. un nakamajos punktos un tika nemta véra secinijumos par
konkurences izkroplojumiem un to visparigu izlidzinasanu parstadzéta lemuma 388. punkta. Saja
zina jaatgadina, ka pretéji Austrijas Republikas apgalvotajam nav janem véra abu uznpémumu
apvienotas tirgus dalas, jo ir pieradita uznémuma Paks II neatkariba no MVM grupas, ka tas
izklastits $a sprieduma 152. un nakamajos punktos.

Neatkarigi no iepriek§ minéta nav pamatota Austrijas Republikas kritika, saskana ar kuru septini
vienlaicigas razo$anas gadi esot laikposms, kurda konkurentiem bus liegta piekluve tirgum,
tadéjadi izstumsanas sekas ilgtermina esot nenovér$amas. Saja zina jaatgadina, ka Komisija
parsidzéta lemuma 387. punkta, pamatojoties uz taja minétajiem pétijumiem, secinaja, ka
jebkads skerslis citu veidu razosanai ienakt tirgg, it ipasi ierobezotaja Paksas atomelektrostacijas
veco un jauno kodolreaktoru vienlaicigas darbibas laikposma, esot ierobezots, jo Ungarijas
parvades sistémas operatora noteiktais uzstaditas jaudas deficits nakotné lautu ienakt tirga
jaunam razo$anas tehnologijam — gan atjaunigo energoresursu, gan tadu resursu, kas nav
mazoglekla resursi —, neatkarigi no ta, vai jauni reaktori tiks uzbuvéti vai ne.

Visbeidzot, runajot par jaunu energijas veidu un atjaunigo energoresursu energijas razotaju
iespéjamu izstumsanu, ir janem véra procesualajos rakstos noraditais un Austrijas Republikas
neapstridétais apstaklis, ka $adu energiju nevar razot nepartraukti un ka ta tikai ar gratibam var
palidzét nodrosinat bazes slodzi (skat. parsadzéta lemuma 181. punktu).

Otram kartam, ir janoraida Austrijas Republikas arguments, saskana ar kuru iespéjamas tirgus
koncentracijas vértéjuma Komisijai esot bijis janem véra Candole Partners veiktais vértéjums, uz
kura pamata ta noteica attieciga atbalsta prieks$rocibas un kura ir ietvertas apléses par tirgus
koncentraciju. Austrijas Republika no $i pétijjuma secina, ka ieguldijumi atomelektrostacijas
kopuma veicina valsts ieguldijumu atjaunigos energoresursos samazinasanos un vienlaikus
batisku tirgus koncentracijas palielinasanos visa energijas tirgua.

Pirmkart, ir jaatgadina, ka dalibvalsts var brivi noteikt savu energoresursu struktiru.

Turklat $aja zina no parsiidzéta lemuma 362. punkta izriet, ka atjaunigo energoresursu energija ir
paredzéta Ungarijas Valsts energétikas stratégija saskana ar Savienibas klimata un energétikas
tiesibu aktu paketi 2020. gadam, Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2009/28/EK
(2009. gada 23. aprilis) par atjaunojamo [atjaunigo] energoresursu izmantosanas veicinasanu un
ar ko groza un sekojosi atcel Direktivas 2001/77/EK un 2003/30/EK (OV 2009, L 140, 16. lpp.)
paredzétajiem valsts mérkiem attieciba uz atjaunigajiem energoresursiem un galvenajiem
mérkiem saistiba ar klimata un energétikas politiku laikposmam lidz 2030. gadam. Papildus,
nemot véra iepriek§ minétos Savienibas un valsts mérkus un saistibas attieciba uz atjaunigajiem
energoresursiem, Ungarija nav vieniga, kas ievie§ atbalsta mehanismus, lai nodotu ekspluatacija
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jaunas elektrostacijas, kuras razo elektroenergiju no atjaunigajiem energoresursiem. Komisija ari
noradija, ka dala Ungarijas atjaunigo energoresursu sistémas darbojas kops 2017. gada janvara,
savukart citas sistémas dalas, kas saistitas ar lielakiem razotajiem, kuri izmanto atjaunigos
energoresursus, parsidzéta lemuma pienemsanas bridi gaidija apstiprinajumu saskana ar valsts
atbalsta noteikumiem.

Otrkart, Austrijas Republikas minétie indeksi tirgus koncentracijas mérisanai tikai skaitliski
apstiprina  to, ko jau paradijja Komisijas konstatéjumi parsudzétaja lémuma:
Herfindahla-Hirsmana indekss (HHI) atbilst “augstas tirgus koncentracijas” vértibam — 2594
Sodien, 6889 2030. gada (parklasanas laikposms) un 2582 2040. gada. Ta ka Austrijas Republika
neprecizé, kada méra minéta pétijuma dati var ietekmét vértéjumu par iespéjama konkurences
izkroplojuma apjomu, ir janoraida arguments par Candole Partners veikta pétijuma neieklausanu
lidzsvarosanas procesa.

Visbeidzot parsudzéta lémuma 372. punkta Komisija pamatoti uzskatija, ka attieciga atbalsta
ietekme uz tirgu ir samériga, nemot véra piegades drosibas mérkus un nepiecieSamibu rapigi
sagatavoties Paksas atomelektrostacijas bloku darbibas partrauksanai. Austrijas Republika nav
pieradijusi, ka Komisija buatu pielavusi acimredzamu kladu veértéjuma, parbaudot tirgus
koncentraciju, ko var izraisit attiecigais atbalsts. Tadél $is iebildums ir janoraida.

Par Paksas atomelektrostacijas veco un jauno reaktoru vienlaicigas darbibas pagarindsanu

Péc Austrijas Republikas domam, Komisijai parstidzétaja lémuma esot bijis janosaka pienakums
sléegt Paksas atomelektrostacijas vecos reaktorus ka atbalsta apstiprinasanas nosacijums. Ta ka
sads nosacijums nav paredzéts, veco un jauno reaktoru vienlaiciga darbiba teorétiski var
turpinaties vél ilgu laiku, tapéc nav drosi, ka Paksas atomelektrostacijas 1.—4. reaktors netiks
izmantots péc 2032., 2034., 2036. un 2037. gada, jo daudzas valstis tiecas pagarinat darbmiizu vai
tas tiek pagarinats.

Tacu izskatamaja lieta parsadzéta léemuma rezolutivaja dala minétais nosacijums nav obligata
prasiba, lai nodrosinatu $i fakta uzticamibu. No parstdzéta lémuma 350. punkta izriet, pirmkart,
ka parklasanas laikposms nedrikst parsniegt laikposmu no 2026. lidz 2032. gadam un, otrkart,
visu Paksas atomelektrostacijas veco kodolreaktoru darbiba bus japartrauc 2037. gada.
Kodoljaudas samazinasanas programma ir ieklauta ari atbalsta apraksta, kas atrodams parsudzéta
lémuma 2. iedala “Pasakuma siks apraksts”, kura 10. punkta Komisija precizéja, ka, “izmantojot
5. un 6. bloku ir planots kompensét jaudas zudumu, kad 1.-4. bloka (kopa 2000 MW)
ekspluatacija tiks partraukta”, un ka “Ungarija noradija, ka 1.—4. bloks darbosies attiecigi lidz
2032., 2034. 2036. un 2037. gada beigam, un nav paredzéta to darbmiiza pagarinasana”. Tadéjadi
pasakums atbalsta apraksta ir raksturots ka pakapeniska Paksas atomelektrostacijas veco reaktoru
kodoljaudas aizstasana. Tacu Komisijas lémums atzit atbalstu par saderigu ar iekséjo tirgu attiecas
tikai uz saja lemuma aprakstito atbalstu, tapéc ar parstidzéto léemumu atbalsts ir atlauts tikai tad, ja
tas atbilst pazinotajam pasakumam.

Papildus Austrijas Republikas argumentiem, ar kuriem tiek apsaubita tada Ungarijas apgalvojuma
ticamiba, saskana ar kuru laikposms, kura paredzéta cetru paslaik ekspluatacija esoso reaktoru un
divu jaunu reaktoru vienlaiciga darbiba, bts ierobezots no 2026. gada lidz 2032. gadam, un veco
reaktoru kodoljauda tiks pilniba iznemta lidz 2037. gadam, nav sniegti pieradijumi tam, ka
Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma attieciba uz dominéjosa stavokla iespéjamo
esamibu.
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Par uznémuma, kas izmanto Paksas atomelektrostacijas vecos reaktorus, neatkaribu no
uznémuma, kurs izmanto tas pasas atomelektrostacijas jaunos reaktorus

Attieciba uz otro un treSo elementu, uz kuriem parsadzéta lémuma 351.-353. punkta ir
balstjjusies Komisija, lai kliedétu tas bazas par ietekmes uz Ungarijas energijas tirgu
nostiprinasanu, proti, par Paksas atomelektrostacijas veco reaktoru operatora — MVM grupas, no
vienas puses, un uznémuma Paks I, kas izmanto jaunos reaktorus, no otras puses, neapvienosanos
vai to darbibu nesaskanosanu, Austrijas Republika butiba apgalvo, ka cetras iezimes, ar kuram
Komisija pamato savu konstatéjumu par tiesisku un strukturalu nodaliSanu, nav pietiekamas $im
nolitkam. Sis iezimes ir $adas: tos parvalda atskirigas valsts parvaldes struktiiras (M VM parvalda
Valsts attistibas ministrija un uznémumu Paks II parvalda premjerministra birojs), neviena no
uznémumiem valdé nav dalitu vai kopéju direktoru amatu, pastav aizsargpasakumi, lai
nodrosinatu to, ka uznémumi neapmainas ar jutigu un konfidencialu informaciju, un katram
uznémumam ir atseviska un nodalita léméjvara.

Pirmkart, ir janoraida Austrijas Republikas arguments, saskana ar kuru uznémums Paks II ta
dibinasanas laika ietilpa MVM grupa. No parsudzéta léemuma 27. punkta izriet, ka uznémuma
Paks II akcijas, kas sakotnéji piederéja MVAM grupai, 2014. gada tika nodotas Ungarijas valstij.
Tacu parsudzétais lémums tika pienemts 2017. gada 6. marta, tadéjadi laika, kad Komisija
pienéma parsadzéto lémumu, apstaklim, ka uznémuma Paks II akcijas sakotnéji piederéja MVM
grupai, nebija nozimes.

Otrkart, apgalvojums, ar ko Austrijas Republika vélas apsaubit parsadzéta lémuma
352. apsvéruma minéta otra kritérija spéka esamibu (skat. $a sprieduma 152. punktu), proti,
neatkarigas léméjvaras esamibu, nav parliecinoss. Austrijas Republika apgalvo, ka, neraugoties uz
divu energijas razotaju tiesisku un strukturalu nodaliSanu, tas, ka abus uznémumus parvalda
dazadas ministrijas, nemaina apstakli, ka visas abu uzpémumu akcijas beigu beigas pieder
Ungarijas valstij un ka ta var vadit vai koordinét to ricibu, vél jo vairak tapéc, ka runa ir par tas
pasas valdibas ministriem un ka it seviski “premjerministram” ir ipasa loma Ungarijas valdiba.

Tomér Ungarija pamatoti norada, ka Austrijas Republika nav sniegusi nevienu pieradijumu, lai
pamatotu apgalvojumu, saskana ar kuru Ungarijas premjerministrs, nemot véra vina ipaso lomu
Ungarijas valdiba, var kontrolét un vadit to sabiedribas, kas izmanto vecos reaktorus, un
uznémuma, ka izmanto jaunos reaktorus, stratégiju. Turklat Austrijas Republika nav sniegusi
informaciju par iespéjamam izmeklésanas tiesibam. It ipasi nevar pienemt, ka tikai tas vien, ka
premjerministram saskana ar Ungarijas Konstitiiciju ir tiesibas ierosinat ministru atsauks$anu, ka
to tiesas sédé apgalvoja Austrijas Republika, ir pietiekama norade uz So tiesiski nodalito
uznémumu koordinétu parvaldibu.

Treskart, Austrijas Republika apSauba Komisijas pieeju, kas pausta parsidzéta lémuma
353. punkta, lai noteiktu uznémuma Paks I, ta tiesibparnéméju un saistito uznémumu tiesisku
un strukturalu neatkaribu no MVM grupas. Saja zina Komisija ir balstijusies uz tas konsolidéto
jurisdikcijas pazinojuma attieciba uz Regulu Nr. 139/2004 52. un 53. punktu. Si pazinojuma
52. punkta ir aplakota apvienos$anas, kura iesaistiti publiski uznémumi, un ka kritérijs, lai
noskirtu iek$éju parstrukturéSanu no koncentracijas, ir izmantots tas, ka uznémumiem ir
“neatkariga léméjvara”.

Saja zina Austrijas Republika sikak neizklasta iemeslus, kuru dé] $i pieeja esot nepareiza. Ta tikai
piedava piemeérot atskirigu pieeju, atsaucoties uz publiska iepirkuma tiesibam.
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Tacu izskatamaja lieta ligumi netika noslégti starp divam vienibam, kas pieder vienai un tai pasai
juridiskai personai. Direktivas 2014/25 28. panta 2. punkta minétie kritériji, kurus ir paredzéts
piemérot $aja situacija, nav piemeérojami jautajumam par to, vai ir jasummeé divu vienai valstij
piederosu, bet strukturali nodalitu uzpémumu jauda viena un taja pasa tirga. Proti,
Direktivas 2014/25 28. panta 2. punkta mérkis nav novérst dominéjosa stavokla rasanos vai
nostiprinasanu. Jautajums par to, vai “in house” situacija, kura vienai no vienibam ir jasniedz
pakalpojumi citai vienibai, tai ir jaspéj sniegt minétos pakalpojumus, nekonkuréjot ar aréjiem
uznémumiem, nav salidzinams ar jautajumu par iespéjamas koncentracijas noteik$anu tirga, kura
darbojas divas vienibas. Minéta publisko iepirkumu tiesibu norma attiecas nevis uz divu vienibu
darbibu saskano$anu viena un taja pasa tirga, bet uz situaciju, kura starp attiecigajam vienibam
tiek noslégts ligums. Tadéjadi Saja lieta nav nozimes tam, ka, pamatojoties uz Tiesas judikatiiru
publisko iepirkumu tiesibu joma attieciba uz ta sauktajam “in house” situacijam, MVM grupa, no
vienas puses, un uznémums Paks II, no otras puses, butu jaattiecina uz valsti, ka to apgalvo
Austrijas Republika.

Ari Austrijas Republikas atsauce uz spriedumu, kas attiecas uz konkurences tiesibam, neatspéko
Komisijas izmantoto pieeju. 2006. gada 10. janvara sprieduma Cassa di Risparmio di Firenze u.c.
(C-222/04, EU:C:2006:8, 112. un 113. punkts) Tiesa nekonstatéja, ka visas vienibas, kuras juridiski
vai de facto kontrolé viena un ta pati vieniba, ir uzskatamas par vienu uznémumu, bet ta nosprieda,
ka vieniba, kura neveic nekadu saimniecisko darbibu, bet tikai kontrolé citu uznémumu, ir
uzskatama par uznémumu. Sai situacijai, kas raksturiga lietai, kura pasludinats minétais
spriedums, nav nekadas saiknes ar izskatamas lietas apstakliem.

Ceturtkart, ir janorada, ka tadu strukturalu garantiju noteik$ana, kas nodrosina MVAM grupas un
uznémuma Paks II lémumpienemsanas autonomiju, ir paredzéta parsadzéta léemuma 3. panta
piektaja dala, kura ietverts sads nosacijums: “Turklat Ungarija apnemas nodrosinat, ka Paks 11, tas
tiesibparnémeéji un saistitie uznémumi ir pilnigi tiesiski un strukturali nodaliti, paklauti neatkarigai
léméjvarai Jurisdikcijas pazinojuma par apvienosanos 52. un 53. punkta izpratné un tiek uzturéti,
parvalditi un vaditi neatkarigi un nesaistiti ar MVM grupu un visiem tas uznémumiem,
tiesibparnéméjiem un saistitajiem uznémumiem, ka ari citiem valsts kontrolétiem uznémumiem,
kuri darbojas energijas razo$ana, vairumtirdznieciba vai mazumtirdznieciba”. Turklat parsadzéta
lémuma 4. panta ir paredzéts, ka “Ungarija iesniedz Komisijai gada parskatus par 3. panta minéto
pienakumu izpildi” un ka “pirmais zinojums tiek iesniegts vienu ménesi péc Paks II komercialas
darbibas pirma finansu gada nosléguma”. Ka uzsver Ungarija un Cehijas Republika, nemot véra
$o nosacijumu un parsidzéta léemuma 381. punktu, situaciju tirgi péc Paksas atomelektrostacijas
jauno reaktoru nodosanas ekspluatacija pastavigi kontrolé Komisija. Ungarija pamatoti piebilst,
ka, ja $ie nosacijumi netiktu ievéroti, Komisija uzsaktu jaunu izmeklésanu attieciba uz valsts
atbalstu, kas apdraudétu Ungarijas pasreizéjos ieguldijumus projekta.

No ieprieks minéta izriet, ka, nosakot uznémuma Paks II neatkaribu no MVM grupas, Komisija
nav pielavusi kladu vértéjuma un ka nav netieSu pieradijumu, kas pamatotu Austrijas Republikas
bazas, ka Ungarijas valsts var koordinéti ietekmét abus uznémumus un tadéjadi nostiprinat savu
dominéjo$o stavokli.

Tadéjadi septitais pamats ir janoraida.
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Par astoto pamatu, kas attiecas uz likviditates risku Ungarijas elektroenergijas
vairumtirdzniecibas tirgum

Ar astoto pamatu Austrijas Republika apgalvo, ka Komisija neesot pietiekami némusi véra
Ungarijas elektroenergijas vairumtirdzniecibas tirgus likviditates risku.

Austrijas Republika apgalvo, ka, izvértéjot atbalsta nelabvéligo ekonomisko ietekmi, ir japarbauda
ietekme uz lejupéjiem tirgiem. Atbalsta apstiprinasana buatu prettiesiska, ja tirgus likviditates
samazinasanas risks, ko atzinusi Komisija parsadzéta lemuma 377. punkta, saglabatos un pat
palielinatos. Likviditates risku palielinot vairaki faktori, it ipasi Paksas atomelektrostacijas jauno
un veco reaktoru vienlaiciga darbiba relativi ilga laikposma un augsta koncentracija Ungarijas
elektroenergijas tirg. Austrijas Republika uzskata, ka Komisija bez faktiska pamatojuma esot
piekritusi atteikties no Ssaubam par to, ka tirgus, kura valsts kontrolé razosanas jaudu, varétu klat
vél mazak likvids, jo tikai nedaudzi tirgus dalibnieki varétu ierobezot piedavajumus. Neesot
pietiekami konstatét, ka to dara Komisija, ka starp uznémumu Paks II un valsts uznémumiem
mazumtirdzniecibas tirgh nav saiknes, un atgadinat parsadzétaja lémuma citus
pamatnosacijumus, kas paredz, ka Ungarija garanté elektroenergijas pardosanu birza un izsoleés.
Faktiski saikne pastavot vienmeér, jo gan uznémumu Paks II, gan MVM grupu kontrolé valsts, kas,
btidama vieniga ipasniece, pat tad, ja ir starpnieks uznémums, var pienemt visus nepieciesamos
léemumus, it ipasi attieciba uz personalu. Tapat kompetencu sadalijumu starp dazadam
ministrijam varot viegli mainit saskana ar valsts tiesibam, turklat valdiba pastavot minimala
sazina un saskanos$ana. Neraugoties uz abu uznémumu nodalisanu strukturala un tiesiska limeni,
valsts tadéjadi varétu istenot savu ietekmi uz abiem uznémumiem, tapéc nevar izslégt dominéjosu
stavokli tirgh. Attieciba uz garantiju elektroenergijas pardoSanai birza un izsolés Austrijas
Republika apgalvo, ka tirgi ienaktu subsidéta elektroenergija, un tas tiesi ietekmétu
elektroenergijas tirgus cenu neatkarigi no pardosanas veida. Ta ka nav paredzéts, kads minimals
elektroenergijas daudzums ir obligati japardod $ada veida, MVM grupa un uznémums Paks II
varétu pilniba apsvért tirdzniecibas stratégiju, kas ietver elektroenergijas piedavajuma
samazinasanu, lai paaugstinatu cenas.

Komisija un Ungarija apgalvo, ka astotais pamats ir janoraida.

Astoto pamatu, kas attiecas uz to, ka Komisija neesot pietiekami némusi véra likviditates risku
Ungarijas elektroenergijas vairumtirdzniecibas tirgum, Austrijas Republika pamato ar divam
argumentu grupam.

Pirmkart, sakuma ir janoraida Austrijas Republikas argumenti, kuru pamata ir apgalvojums par
uznémuma Paks II dominéjoso stavokli.

Saja zina, pirmam kartam, ir janorada uz vértéjumu, kas veikts, izskatot septito pamatu $a
sprieduma 131. un nakamajos punktos. Otram kartam, ir jauzsver, ka saskana ar parsadzéta
lémuma 3. panta piektaja dala paredzéto nosacijumu, kas minéts $a sprieduma 160. punkta un
kura meérkis ir novérst dominéjosa stavokla rasanos elektroenergijas tirga laika, kad vienlaicigi
darbojas vecie un jaunie reaktori, garantija par jauno reaktoru parvaldibas un ekspluatacijas
neatkaribu un jebkadas saiknes ar MVM grupu neesamibu skaidri attiecas uz citiem valsts
kontrolétiem uznémumiem, kuri darbojas energijas razo$ana, vairumtirdznieciba vai
mazumtirdznieciba. Komisijas secindjumu parsiadzéta lémuma 379. punkta, saskana ar kuru
saiknes izslégSana starp uznémumu Paks Il un valstij piederoSiem operatoriem
mazumtirdzniecibas tirg palidzéja novérst dazas no Komisijas bazam, nav atspékots ar Austrijas
Republikas argumentu, ka situaciju varot viegli mainit saskana ar valsts tiesibu aktiem un ka
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valdiba notiekot minimala sazina un saskanosana. Saja zina Ungarija pamatoti norada, ka Komisija
atzina atbalstu par saderigu ar iekséjo tirgu, ja tiek ievéroti nosacijumi, tostarp ari ieprieks minétas
saistibas attieciba uz abu uzpnémumu nodalisanu. Runajot par parstudzéta lémuma 4. panta
paredzéto pienakumu iesniegt gada parskatu, minéta nosacijuma ievérosanu kontrolé Komisija.

Otrkart, attieciba uz sarazotas energijas sadali ir janorada, ka it ipasi parsudzéta lémuma
2.6. iedala Komisija pauda bazas par situaciju saistiba ar pasreizéjam MVM grupas Paksas
atomelektrostacija sarazotas elektroenergijas vairumtirdzniecibas struktaram. Parsadzéta
léemuma 377. punkta ta noradija, ka izplatitakie darijumi Ungarijas vairumtirdzniecibas
energétikas nozaré tiek veikti, pamatojoties uz divpuséjiem iepirkumu noligumiem un ka
Ungarijas Elektroenergijas birza vél nav sasniegusi piemérotu likviditates limeni. Ta noradija, ka
tirgi varétu klat mazak likvidi, jo attiecigie tirgus dalibnieki var ierobezot tirga pieejamo piegades
piedavajumu skaitu. Parsudzéta lémuma 378. punkta Komisija ari uzskatija, ka atkariba no ta, ka
tiks pardota jauno reaktoru sarazota elektroenergija, likviditate var tikt butiski ietekméta un
varétu palielinaties izmaksas, ko sedz lejupéjie konkurenti, ja tiks ierobezota $o konkurentu
piekluve svarigam izejmaterialam (norobezo$ana no izejmaterialiem) un ka tas varétu notikt, ja
uznémuma Paks II sarazoto elektroenergiju pardotu, galvenokart pamatojoties uz ilgtermina
ligumiem, tikai noteiktiem piegadatajiem, un tadéjadi uznémumam Paks II butu ietekme ne tikai
razosanas tirg, bet arl mazumtirdzniecibas tirga.

Pamatojoties uz $is situacijas novértéjumu, Komisija paredzéja nosacijumus likviditates riska
ierobezo$anai, Ungarijai apnemoties nodrosinat atbilstibu konkrétiem noteikumiem attieciba uz
uznémuma Paks II produkcijas tirdzniecibu. Sie noteikumi ir ietverti parsadzéta lémuma 3. panta
tresaja un ceturtaja dala, un tajos ir paredzéts sadi:

“Ungarija nodrosina, ka Paks II sarazotas jaudas tirdzniecibas stratégija bas godigas konkurences
komerciala, pelnu optimizéjosa stratégija, kas tiks istenota, pamatojoties komercialiem tirdzniecibas
darjjumiem, kas noslégti, pamatojoties uz piedavajumiem, par kuriem vienojas parredzama
tirdzniecibas platforma vai birza. Paks II sarazotas energijas (iznemot Paks II pasas patérinam
paredzétas energijas) tirdzniecibas stratégija ir $ada:

1. limenis: Paks II ir japardod vismaz 30% no kopéjas sarazotas elektroenergijas Ungarijas
Elektroenergijas birzas (HUPX) nakamas dienas, tas pasas dienas un nakotnes tirgi. Var izmantot ari
citas lidzigas elektroenergijas birzas, pamatojoties uz vienosanos ar Komisijas dienestiem vai
piekrisanu, ko tie dod vai atsaka divu nedélu laika péc Ungarijas iestazu pieprasijuma iesniegs$anas.

2. limenis: Atlikusi dala Paks II sarazotas kopéjas elektroenergijas ir japardod ar objektiviem,
parredzamiem un nediskriminéjosiem noteikumiem izsolés. Ungarijas elektroenergijas regulatoram ir
jaizstrada $adu izsolu noteikumi lidzigi izsolu prasibam, ko paredz M VM Partner (Ungarijas regulatora
Lémums 741/2011). Ungarijas energijas regulatoram ir jauzrauga ari $o izsolu norise.

Ungarija nodro$ina, ka 2. limeni paredzéto izsolu platforma ir javada Paks II, un ir janodrosina, ka
piedavajumi ir vienlidz pieejami visiem licencétajiem vai registrétajiem tirgotajiem ar vieniem un tiem
pasiem tirgus noteikumiem. Piedavajumu apstiprinasanas sistéma ir parbaudama un parredzama.
Netiek pieméroti nekadi ierobezojumi attieciba uz iegadatas elektroenergijas galigo izmantosanu.”

Ka izriet no parsudzéta lémuma 4. panta, Ungarija ir apnémusies iesniegt Komisijai gada parskatus
par 3. panta minéto pienakumu izpildi, tadéjadi to istenosanu pastavigi uzrauga Komisija.
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Parsudzéta lémuma 383. un 384. punkta Komisija pamatoti konstatéja, ka tadéjadi visiem tirgus
dalibniekiem parskatama veida tiek nodrosSinata jauno reaktoru sarazotas elektroenergijas
pieejamiba vairumtirdzniecibas tirgh un ka lidz ar to nepastav risks, ka uznémuma Paks II
sarazota elektroenergija tiks monopolizéta ilgtermina ligumos, jo $ada veida ligumi rada risku
tirgus likviditatei. Tapéc Komisija pamatoti secinaja, ka iespéjamie riski tirgus likviditatei ir nelieli.

Austrijas Republika neprecizé, kada veida Komisijas paredzétie nosacijumi nav pietiekami, lai
novérstu atbalsta pieskirSanas laika radusas problémas, kad veco reaktoru sarazota
elektroenergija tiek aizstata ar jauno reaktoru sarazoto elektroenergiju. Proti, likviditate
palielinasies un nav nekadas norades uz to, ka parsidzéta lemuma 3. panta paredzéto atbalsta
nosacijumu dél radusies situacija izraisis nesamérigus konkurences izkroplojumus tirgt.

Austrijas Republikas kritika, saskana ar kuru minimala elektroenergijas daudzuma, kas ir obligati
japardod, nenoteiksana var laut MVM grupai un uznémumam Paks II istenot tadu komercialu
stratégiju, kuras meérkis ir samazinat elektroenergijas piedavajumu, lai paaugstinatu cenas ari
saistiba ar pardosanu elektroenergijas birza vai izsolés, nav parliecinosa. Komisija pamatoti
atgadina, ka divam atomelektrostacijam ir jarazo ta saukto bazes jauda, tapéc tas nevarés patvaligi
samazinat reaktoru jaudu tikai noluka ierobezot elektroenergijas piedavajumu, jo
atomelektrostaciju atkartota iedarbinasana ir saistita ar lielam izmaksam un ievérojamu darba
apjomu.

Tadéjadi Komisija nav pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, uzskatot, ka valsts atbalsta
pieskirSana uznémumam Paks II, lai aizstatu Paksas atomelektrostacijas vecos reaktorus ar
jauniem reaktoriem, ir saderiga ar LESD 107. panta 3. punkta c) apakspunktu, ciktal ta attiecas uz
elektroenergijas vairumtirdzniecibas tirgus likviditates aspektu.

Tadéjadi astotais pamats ir nepamatots un ir janoraida.

Devitais pamats, kas attiecas uz nepietiekamu valsts atbalsta noteiksanu

Ar devito pamatu Austrijas Republika apgalvo, ka Komisija nav skaidri noteikusi atbalsta
elementu. It ipasi neesot minétas parada finanséSanas izmaksas un atkritumu apstrades izmaksas.

(]
Ar $adu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (tresa palata)
nospriez:
1) Prasibu noraidit.

2) Austrijas Republika sedz savus izdevumus pati, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas
tiesasanas izdevumus.

3) Cehijas Republika, Francijas Republika, Luksemburgas Lielhercogiste, Ungarija, Polijas

Republika, Slovakijas Republika un Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste
katra sedz savus tiesasanas izdevumus pati.
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Van der Woude De Baere Steinfatt

Pasludinats atklata tiesas sedé Luksemburga 2022. gada 30. novembri.

[Paraksti]

22 ECLL:EU:T:2022:728



	Vispārējās tiesas spriedums (trešā palāta) 2022. gada 30. novembrī 
	Spriedums 
	Tiesvedības priekšvēsture un pārsūdzētais lēmums 
	Lietas dalībnieku prasījumi 
	Juridiskais pamatojums 
	Par pirmo pamatu, kas attiecas uz publiskā iepirkuma procedūras nerīkošanu 
	Par piekto pamatu, kas attiecas uz nesamērīgiem konkurences izkropļojumiem un nevienlīdzīgas attieksmes esamību, kura padarītu atbalstu par nesaderīgu ar iekšējo tirgu 
	Par septīto pamatu, kas attiecas uz dominējošā stāvokļa tirgū radīšanu vai nostiprināšanu 
	Par Pakšas atomelektrostacijas jaudu Ungārijas tirgū un Savienības iekšējā tirgū 
	Par Pakšas atomelektrostacijas veco un jauno reaktoru vienlaicīgas darbības pagarināšanu 
	Par uzņēmuma, kas izmanto Pakšas atomelektrostacijas vecos reaktorus, neatkarību no uzņēmuma, kurš izmanto tās pašas atomelektrostacijas jaunos reaktorus 

	Par astoto pamatu, kas attiecas uz likviditātes risku Ungārijas elektroenerģijas vairumtirdzniecības tirgum 
	Devītais pamats, kas attiecas uz nepietiekamu valsts atbalsta noteikšanu 



