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Lieta T-93/18
International Skating Union, Lozanna (Sveice), ko parstav J.-F. Bellis, advokats,
prasitaja,
pret
Eiropas Komisiju, ko parstav H. van Vliet, G. Meessen un F. van Schaik, parstavji,
atbildétaja,
ko atbalsta
Mark Jan Hendrik Tuitert, ar dzivesvietu Hogmadé [Hoogmade] (Niderlande),
Niels Kerstholt, ar dzivesvietu Zeista [Zeist] (Niderlande),
un
European Elite Athletes Association, Amsterdama (Niderlande),
ko parstav B. Braeken un J. Versteeg, advokati,
personas, kas iestajusas lieta,
par prasibu, kas pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek lagts atcelt Komisijas Lémumu
C(2017) 8230 final (2017. gada 8. decembris) par procediru atbilstosi LESD 101. pantam un EEZ
liguma 53. pantam (Lieta AT/40208 — Starptautiskas SlidoSanas savienibas atbilstibas noteikumi),
VISPAREJA TIESA (ceturta palata paplasinata sastava)
$ada sastava: priek$sédetajs S. Zervazoni [S. Gervasoni], tiesne$i L. Madise [L. Madise], P. Niuls

[P. Nihoul], R. Frendo [R. Frendo] (referente) un H. Martins i Peress de Nanklaress [J. Martin y Pérez
de Nanclares],
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sekretare: E. Artemiu [E. Artemiou], administratore,
nemot véra tiesvedibas rakstveida dalu un 2020. gada 12. jnija tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
I. Tiesvedibas rasanas fakti
A. Starptautiska Slidosanas savieniba
International Skating Union [Starptautiska Slido$anas savieniba] (turpmak teksta — “prasitaja” vai “

ISU”) ir vieniga starptautiska sporta federacija, ko atzinusi Starptautiska Olimpiska komiteja (SOK); ta
ir atbildiga par dailslidosanas un atrslidosanas uz ledus regulésanu un parvaldibu pasaules méroga.

Prasitaja sastav no valstu federacijam, kas parvalda dailslidosanu un atrslidosanu uz ledus attiecigas
valsts méroga (turpmak teksta — “biedri”). Pédéjas minétas sastav no vietéjiem slidosanas klubiem un
apvienibam, kuru sportisti, budami individuali biedri, praktizé atrslidosanu vai dailslidosanu ka
saimniecisko darbibu.

Prasitaja veic arl komercdarbibu, rikojot vislielaka méroga starptautiskas atrslido$anas sacensibas, un tai
pieder visas tam saistitas tiesibas. Prasitajas rikotas starptautiskas sacensibas ietver, pieméram, Eiropas
atrslidosanas Cempionatus un pasaules atrslidosanas cempionatus uz garas trases un Sorttreka,
atrslidosanas pasaules kausa izcinu uz garas trases un atrslidosanas pasaules kausa izcinu Sorttreka.
Papildus tam prasitaja riko ziemas olimpisko spélu atrslidosanas sacensibas — starptautisku sacensibu
veida.

B. Prasitajas pienemtie noteikumi

Bidama organizacija, kurai uzticéta dailslidosanas un atrslidosanas uz ledus parvaldiba pasaules
méroga, prasitaja ir atbildiga, pieméram, par to dalibas noteikumu pienemsanu, kurus tas biedriem, ka
ari individualiem slidotajiem ir pienakums ievérot.

Prasitajas pienemtie noteikumi ir izklastiti tas statttos, kas ietver tas “satversmi” un procesualas
normas, visparigos un specialos noteikumus, tehniskos noteikumus, étikas kodeksu, antidopinga
noteikumus, noteikumus par antidopinga procediram un visus spéka esosos prasitajas pazinojumus.

Starp Siem noteikumiem prasitajas visparigo noteikumu 102. un 103. noteikuma (turpmak teksta —
“Atbilstibas noteikumi”) ir izklastiti nosacijumi, ar kadiem slidotdji var piedalities atrslidosanas un
dailslidosanas sacensibas, kuras ietilpst prasitajas atbildibas joma. Kop$ 1998. gada Atbilstibas
noteikumos ir bijusi paredzéta visparéja iepriekséjas apstiprinasanas sistéma (turpmak teksta — “atlauju
pieskirSanas procedira”), kas paredz, ka slidotaji var piedalities vienigi sacensibas, kuras atlavusi
prasitaja vai tas biedri un kuras riko prasitajas apstiprinati parstavji, ievérojot prasitajas noteikumus.
Sis lietas vajadzibam nozimigas ir Atbilstibas noteikumu redakcijas, kas datétas ar 2014. gada janiju
(turpmak teksta — “2014. gada Atbilstibas noteikumi”) un ar 2016. gada janiju (turpmak teksta —
“2016. gada Atbilstibas noteikumi”).
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Attieciba uz 2014. gada Atbilstibas noteikumiem no 102. noteikuma 2. punkta c) apak$punkta un
7. punkta — kopsakara ar 103. noteikuma 2. punktu — izriet, ka gadijuma, ja profesionalie slidotaji un
prasitajas parstavji piedalas sacensibas, ko nav atlavusi nedz prasitaja, nedz tas biedri, vini sevi paklauj
riskam, ka tiks piemérota sankcija — izslégSana uz visu mazu no jebkuram sacensibam, kuras rikojusi
prasitaja.

Saskana ar 102. noteikuma 1. punkta a) apak$punkta i) punktu (2014. gada redakcija) personai “ir
priekstiesibas piedalities pasakumos un sacensibas, kas ietilpst ISU atbildibas joma3, ja $1 persona ievéro
ISU principus un politikas, kas izklastiti ISU statatos”.

Kop$ 2002. gada 102. noteikuma 1. punkta a) apakSpunkta ii) punkta bija noteikts, ka “atbilstibas
nosacijums [bija] paredzéts tam, lai nodrosinatu ISU — kas savus finansialos ienémumus izmanto ISU
sporta disciplinu parvaldibai un attistibai, ka ari ISU biedru un tas slidotaju atbalstiSanai —
saimniecisko intere$u un citu interesu pienacigu aizsardzibu”.

2016. gada janija Atbilstibas noteikumi tika parstradati, tajos grozot, pieméram, noteikumus attieciba
uz sankciju piemérosanu. Kops ta laika saskana ar 102. noteikuma 7. punktu sankcijas gadijumiem, ja
sportisti piedalas sacensibas, kuras ietilpst prasitajas atbildibas joma, bet kuram nav izsniegta tas
atlauja, tiek noteiktas atkariba no parkapuma smaguma. Saja sistéma pirma parkapuma gadijuma ir
paredzéts bridinajums, gadijuma, ja piedaliSanas neatlautas sacensibas ir notikusi nolaidibas dé]l —
izslegsana uz laiku lidz 5 gadiem, gadijuma, ja piedaliSanas neatlautas sacensibas ir apzinata —
izslég$ana uz laiku lidz 10 gadiem un, visbeidzot, par loti smagiem parkapumiem, konkréti, gadijuma,
ja piedaliSanas neatlautas sacensibas apdraud prasitajas integritati un kompetenci — izslégsana uz visu
mazu.

Turklat 2014. gada Atbilstibas noteikumos ietverta norade par prasitjas saimniecisko interesu
pienacigu aizsardzibu 2016. gada redakcija ir dzésta. Jaunaja 102. noteikuma 1. punkta a) apak$punkta
ii) punkta tagad ir noteikts, ka “atbilstibas nosacijums ir paredzéts tam, lai nodrosinatu [prasitajas] —
kas savus finansialos ienémumus izmanto ISU sporta disciplinu parvaldibai un attistibai, ka ari ISU
biedru un tas slidotaju atbalstisanai — étikas vértibu, statiitos noteikto mérku un citu tiesiski pamatotu
interesu pienacigu aizsardzibu”.

Turklat ir janorada, ka, kop$ 2006. gada 30. janija prasitajas satversmes 25. panta (turpmak teksta —
“Skiréjtiesas noteikumi”) ir paredzéta iespéja slidotajiem celt prasibu attieciba uz lémumu par
neatbilstibu, bet vienigi Sporta $kiréjtiesa (turpmak teksta — “CAS”) Lozanna (Sveice).

Prasitaja 2015. gada 25. oktobri publicéja Pazinojumu Nr. 1974 “Atvértas starptautiskas sacensibas”,
kura ir noteikta kartiba, kada atlauju pieskirSanas procediras ietvaros iegiistama atlauja rikot atvértas
starptautiskas sacensibas. Si procediira ir piemérojama gan attieciba uz biedriem, gan uz rikotajiem,
kas ir tre$as personas.

Pazinojuma Nr. 1974 ir paredzéts, ka visam $Im sacensibam ieprieks$ ir jasanem atlauja no prasitajas
padomes un tas jariko atbilstosi tas noteikumiem. Attieciba uz terminu, kura iesniedzams lagums
pieskirt atlauju, minétais pazinojums ietver noskirumu starp biedriem un rikotajiem, kas ir tresas
personas. Proti, rikotajiem, kas ir tre$as personas, savi lagumi ir jaiesniedz vismaz seSus ménesus
pirms paredzétas sacensibu norises dienas, savukart attieciba uz biedriem $is termin$ ir samazinats lidz
trim ménesiem.

Turklat Pazinojuma Nr. 1974 ir uzskaitita virkne prasibu — visparigas, finansialas, tehniskas, sporta un
étikas, kuras ikvienam rikotajam ir jaievéro. Vispirms — no $a pazinojuma izriet, ka ikvienam lagumam
pieskirt atlauju ir japievieno tehniska un sporta informacija, pieméram, informacija par sacensibu
norises vietu un pieSkiramo balvu apmeéru, ka ari vispariga un finan$u informacija, pieméram,
komercdarbibas plani, budzets un planotais pasakuma atspogulojums televizija. Péc tam, lai ievérotu
étikas prasibas, rikotajam un ikvienai personai, kas sadarbojas ar to, ir pienakums iesniegt deklaraciju,
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kura apliecinats, ka tie piekrit prasitajas étikas kodeksam un, konkrétak, ka tie apnemas neiesaistities
darbibas saistiba ar deribam. Visbeidzot, Pazinojuma Nr. 1974 ir noteikts, ka prasitaja sev rezervée
tiesibas pieprasit papildu informaciju saistiba ar jebkuru no $im prasibu kategorijam.

Konkrétak attieciba uz étikas prasibam prasitajas étikas kodeksa 4. panta h) apakspunkta kops
2012. gada 25. janvara ir noteikts, ka ikvienam, kas ar to sadarbojas jebkura statusa ir “jaatturas
piedalities jebkadas deribas un atbalstit jebkadas deribas vai azartspéles saistiba ar jebkuram
sacensibam vai pasakumiem, kas ietilpst ISU atbildibas joma”.

Pazinojuma Nr. 1974 prasitaja rezervé sev tiesibas pienemt vai noraidit lagumu pieskirt atlauju,
konkréti, pamatojoties uz $aja pazinojuma minétajam un $a sprieduma 15. punkta apkopotajam
prasibam, ka arl prasitajas pamatmeérkiem, kas “konkrétak” noteikti tas satversmes 3. panta 1. punkta.
Prasitajas satversmes 3. panta 1. punkta péc butibas ir paredzéts, ka prasitajas mérki ir reglamentét,
parvaldit un popularizét slidosanas uz ledus divas disciplinas.

Gadijuma, ja lagums tiek noraidits, Pazinojuma Nr. 1974 ir paredzéts, ka liguma iesniedzéjs péc tam,
kad atbilstosi CAS procesualajiem noteikumiem ir parakstijis vieno$anos par skiréjtiesu, var celt CAS
prasibu par prasitajas lemumu.

Turklat Pazinojuma Nr. 1974 ir noteikts, ka ikvienam rikotajam ir pienakums maksat prasitajai
solidaritates iemaksu, kuras apmeérs katra gadijuma tiek noteikts atseviski un kura ir paredzéta tam, lai
vietéja méroga popularizétu un attistitu sporta veidus, kas ietilpst prasitajas atbildibas joma.

I1. Tiesvedibas prieksvesture

A. Administrativais process

Eiropas Komisijai 2014. gada 23. janija tika iesniegta divu personu, kas iestajusas lieta — profesionalo
atrslidotaju Mark Jan Hendrik Tuitert un Niels Kersholt (turpmak teksta — “stdzibas iesniedzéji”) —
sudziba par 2014. gada Atbilstibas noteikumu neatbilstibu LESD 101. un 102. pantam. Studzibas
iesniedzéji citastarp apgalvoja, ka $ie noteikumi ir liegusi viniem piedalities atrslido$anas sacensibas, ko
Koreja registréta sabiedriba Icederby International Co. Ltd planoja rikot 2014. gada Dubaija (Apvienotie
Arabu Emirati) (turpmak teksta — “Dubaijas Grand Prix”). Sim sacensibam bija paredzéts jauns
slidojumu formats, kas norisinatos uz ipasas ledus trases, uz kuras kopa sacenstos garas trases
atrslidotaji un Sorttreka atrslidotaji.

Komisija 2015. gada 5. oktobri attieciba uz prasitaju noléma sakt procediru atbilsto$i Komisijas
Regulas (EK) Nr. 773/2004 (2004. gada 7. aprilis) par lietas izskatiS$anu saskana ar [LESD 101.] un
[102. pantu], ko vada Komisija (OV 2004, L 123, 18. lpp.), 2. panta 1. punktam.

Prasitaja 2016. gada 8. janvari informéja Komisiju, ka ta plano grozit Atbilstibas noteikumus. Grozijumi
tika apstiprinati prasitajas kongresa, un tie stajas speka 2016. gada 11. janija.

Komisija 2016. gada 27. septembri prasitijai nositija iebildumu pazinojumu, uz kuru pédéja minéta
atbildéja 2017. gada 16. janvarl.

2017. gada 1. februari Komisijas istenota administrativa procesa ietvaros notika mutiska uzklausisana.
2017. gada 27. aprili prasitaja piedavaja uznemties vairakas saistibas, lai kliedétu Komisijas bazas

saistiba ar konkurenci. Tomér pédéja minéta uzskatija, ka §is apnemsanas ir nepietiekamas, lai laikus
varétu kliedét paustas bazas.

4 ECLL:EU:T:2020:610
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Komisija 2017. gada 6. oktobri nosutija prasitajai faktu izklasta véstuli. Pédéja minéta uz to atbildéja
2017. gada 25. oktobrl.

2017. gada 30. oktobri prasitaja piedavaja uznemties vairakas jaunas saistibas, lai kliedétu Komisijas
bazas saistiba ar konkurenci, bet pédéja minéta ari tas uzskatija par nepietiekamam, lai varétu kliedét
paustas bazas.

2017. gada 8. decembri Komisija pienéma Lémumu C(2017) 8230 final par procediru saskana ar LESD
101. pantu un EEZ liguma 53. pantu (Lieta AT/40208 — Starptautiskas Slido$anas savienibas atbilstibas
noteikumi) (turpmak teksta — “apstridétais lemums”).

B. Apstridétais lémums

1. Attiecigais tirgus

Komisija ir secinajusi, ka konkrétais tirgus $aja lieta ir pasaules tirgus starptautisko atrslidosanas
pasakumu rikosanas un komercialas izmanto$anas joma (turpmak teksta — “konkrétais tirgus”).
Tomér, nemot véra prasitajas — vislielaka méroga sacensibu rikotajas un sporta disciplinas
regulatora — lomu, Komisija uzskatija, ka Atbilstibas noteikumi ierobezo konkurenci, pat ja tirgus batu
definéjams loti Sauri (apstridéta léemuma 115. apsvérums).

Komisija ir noradjjusi, ka prasitdja varéja ietekmét konkurenci konkrétaja tirgd, jo, budama
atrslidosanas vado$a organizacija un vienigais regulators, ta ir pilnvarota pieskirt atlauju rikot
starptautiskas sacensibas $aja sporta disciplina. Turklat prasitaja ir atbildiga par vislielaka méroga
atrslidosanas sacensibu rikosanu. Tas butisko ietekmi tirga apliecinot fakts, ka neviens uznémums —
bez prasitajas un tas biedriem — nav spéjis sekmigi ienakt konkrétaja tirgii (apstridéta léemuma
116.—-134. apsvérums).

2. LESD 101. panta 1. punkta piemérosana

Komisija ir paudusi uzskatu, ka prasitdja ir uznémumu apvieniba un ka Atbilstibas noteikumi ir
uzskatami par uznémumu apvienibas lémumu LESD 101. panta 1. punkta izpratné (apstridéta lemuma
147.-152. apsvérums).

Apstridéta lémuma 8.3. iedala Komisija ir secinajusi, ka Atbilstibas noteikumiem — gan 2014. gada
redakcija, gan 2016. gada redakcija — bija mérkis ierobezot konkurenci LESD 101. panta 1. punkta
izpratné. Ta péc biutibas ir paudusi uzskatu, ka minétie noteikumi ierobezoja profesionalo atrslidotaju
iespéjas brivi piedalities starptautiskas sacikstés, kuras riko tre$as personas, un tadéjadi liedz
konkuréjosu sacikSu potencialiem rikotajiem iespéju izmantot sportistu pakalpojumus, kas ir
nepieciesami $adu sacensibu rikosanai. Ta pie $ada secindjuma ir nonakusi péc tam, kad ta bija
izvértéjusi minéto noteikumu saturu, to meérkus, to saimniecisko un juridisko kontekstu, ka ari
prasitajas subjektivos nodomus izslégt rikotajus, kas ir tresas personas (apstridéta lémuma
162.—188. apsvérums).

Secinajusi, ka Atbilstibas noteikumi ir uzskatami par konkurences ierobezojumu mérka dél, Komisija ir
noradijusi, ka nebija nepiecieS§ams izvértét minéto noteikumu sekas. Tomér apstridéta lémuma
8.4. iedala ta ir izklastijusi iemeslus, kuru dé] ta varéja secinat, ka ari $o noteikumu sekas bija
konkurences ierobezosana (apstridéta lémuma 189.—205. apsvérums).

Apstridéta 1émuma 8.5. iedala Komisija ir parbaudijusi, vai Atbilstibas noteikumi varéja neietilpt LESD

101. panta piemérosanas joma. Saja zina ta péc butibas ir noradijusi, ka tiem gan ir tiesiski pamatoti
mérki, bet tie atbilst arl prasitajas citam interesém, tostarp tas saimnieciskajam interesém. Turklat
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Komisija ir paudusi uzskatu, ka Atbilstibas noteikumi daléji nav saistiti ar to tiesiski pamatotajiem
mérkiem, un katra zina tie nav samérigi ar attiecigajiem mérkiem (apstridéta lémuma 220. un
225.—266. apsvérums).

3. Vertéjums par skiréjtiesas noteikumiem

Apstridéta lemuma 8.7. iedala Komisija ir atzinusi, ka skiréjtiesa ir uzskatama par visparéji atzitu
metodi, ar kuras palidzibu tiek izskirti stridi, un ka apstaklis, ka tiek parakstita klauzula par skiréjtiesu,
pats par sevi nav uzskataims par konkurences ierobezojumu. Tomér ta ir paudusi uzskatu, ka
skiréjtiesas noteikumi pastiprinaja konkurences ierobezojumus, kas izraisiti ar Atbilstibas noteikumiem
(apstridéta léemuma 269. apsvérums).

Pirmkart, $ads secindjums ir balstits uz Komisijas konstatéto apstakli, ka skiréjtiesas noteikumi
apgratinaja panakt efektivu aizsardzibu tiesa pret eventualiem prasitajas lémumiem par neatbilstibu,

kas neatbilstu LESD 101. pantam. Otrkart, Komisija ir noradijusi, ka sportisti bija spiesti piekrist
skiréjtiesas noteikumiem un CAS iznémumpiekritibai (apstridéta lémuma 270.—276. apsvérums).

4. Rezolutiva dala

Apstridéta léemuma rezolutivaja dala Komisija ir secinajusi:

“1. pants

Starptautiska Slido$anas savieniba ir parkapusi [LESD] 101. pantu un [EEZ] liguma 53. pantu,
pienemdama un piemérodama attieciba uz atrslidosanu atbilstibas noteikumus, it ipasi ISU 2014. gada
un 2016. gada visparigo noteikumu 102. un 103. noteikumu. Parkdpums sakas 1998. gada junija un
turpinas lidz pat $ai dienai.

2. pants

Starptautiskajai slidosanas savienibai ir pienakums izbeigt 1. panta minéto parkapumu un darit zinamus
Komisijai visus $aja nolaka veiktos pasakumus 90 dienu laika no $a lémuma pazinos$anas dienas.

Starptautiskajai slido$anas savienibai ir pienakums atturéties no jebkuras 1. panta minétas darbibas vai
ricibas atkartosanas, ka ari no jebkuras darbibas vai ricibas ar lidzvértigu mérki vai sekam.

[]

4. pants

Ja Starptautiska Slido$anas savieniba neievéro 2. panta uzdoto, Komisija tai pieméro periodiskus soda
maksajumus 5% apméra no tas vidéja dienas apgrozijuma iepriekséja gada. [Neoficials tulkojums]”

II1. Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2018. gada 19. februari, prasitaja céla
$o prasibu.

2018. gada 17. maija Visparéjas tiesas kanceleja tika iesniegts Komisijas iebildumu raksts.

Ar dokumentiem, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti 2018. gada 1. junija, European Elite Athletes
Association un sudzibas iesniedzéji ladza atlauju iestaties lieta Komisijas prasijumu atbalstam.
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Lagumi iestaties lieta tika izsniegti §is lietas pusém, kuras pret tiem neiebilda. Tomér, pamatojoties uz
Visparéjas tiesas Reglamenta 144. pantu, tas ladza, lai konkréta konfidenciala informacija no lietas
materialiem netiktu darita zinama personam, kas iestajusas lieta, un $aja noluka sagatavoja attiecigo
dokumentu nekonfidencialas versijas.

Ar septitas palatas priekssedétaja 2018. gada 12. septembra rikojumu pieteikumi par iestasanos lieta
tika apmierinati.

2019. gada 25. marta, mainoties Visparéjas tiesas palatu sastavam atbilstosi Reglamenta 27. panta
5. punktam, $I lieta tika iedalita jaunam tiesnesim referentam piektaja palata, kurai lidz ar to $i lieta tika
nodota.

2019. gada 16. oktobri, no jauna mainoties Visparéjas tiesas palatu sastavam atbilstosi Reglamenta
27. panta 5. punktam, tiesnesis referents tika norikots darbam ceturtaja palata, kurai lidz ar to tika
iedalita i lieta.

2019. gada 20. decembri péc ceturtas palatas priekslikuma Visparéja tiesa, pamatojoties uz Reglamenta
28. pantu, noléma nodot So lietu izskatisanai paplasinata palatas sastava.

Péc tiesnesa referenta priekslikuma Visparéja tiesa (ceturta palata paplasinata sastava) noléma sakt
tiesvedibas mutvardu dalu un saistiba ar tas Reglamenta 89. pantd paredzétajiem procesa
organizatoriskajiem pasakumiem rakstveida uzdeva lietas dalibniekiem jautajumus, aicinot tos sniegt
atbildes tiesas sédé. Turklat prasitaja péc Visparéjas tiesas aicindjuma iesniedza Pazinojuma Nr. 1974
kopiju.

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Komisijas prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Personas, kas iestajusas lieta, ladz Visparéjo tiesu noraidit prasibu.

IV. Juridiskais pamatojums

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza astonus pamatus. Ar pirmo pamatu ta péc batibas apgalvo, ka
apstridéta lémuma pamatojums ir pretrunigs. Ar otro un tre$o pamatu ta iebilst pret to, ka prasitajas
noteikumi kvalificéti ka tadi, kas konkurenci ierobezo mérka dél un seku dél. Ar ceturto pamatu
prasitaja iebilst pret Komisijas veikto vértéjumu jautajuma par to, vai Atbilstibas noteikumi ir objektivi
saistiti un sameérigi ar sasniedzamo meérki — atrslido$anas integritates aizsardzibu pret deribam sporta
joma. Ar piekto pamatu ta iebilst pret to, ka Komisija ir izskatijusi tas lemumu par atteikumu pieskirt
atlauju rikot Dubaijas Grand Prix, jo S$is lémums neietilpstot LESD 101. panta teritorialaja
piemérosanas joma. Ar sesto pamatu prasitdja iebilst pret secinajumu, ka tas $kiréjtiesas noteikumi
pastiprina konstatéto konkurences ierobezojumu. Ar septito pamatu ta apgalvo, ka Komisija, apstridéta
lémuma rezolutivas dalas 2. panta uzdodama veikt korektivos pasakumus, kas nav saistiti ar konstatéto
parkapumu, ir parkapusi Padomes Regulas (EK) Nr. 1/2003 (2002. gada 16. decembris) par to
konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti [LESD 101.] un [102.] panta (OV 2003, L 1, 1. Ipp.),
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7. pantu. Ar astoto pamatu prasitdja iebilst pret apstridéta léemuma rezolutivas dalas 4. pantu — to pasu
iemeslu deél, kuri izvirziti septita pamata pamato$anai, ka ari tadél, ka korektivie pasakumi esot
nekonkréti un neprecizi.

Komisija, kuru atbalsta personas, kas iestajusas lietd, nepiekrit nevienam prasitajas izvirzitajam
argumentam.

A. Par pirmo pamatu, ar kuru tiek apgalvots, ka apstridéta lémuma pamatojums ir pretrunigs

Ar pirmo pamatu prasitdja apgalvo, ka apstridétais lémums ir prettiesisks, jo tas esot balstits uz
acimredzami pretrunigu pamatojumu.

Saskana ar pastavigo judikatoru LESD 296. panta otraja dala paredzétais pienakums noradit
pamatojumu ir butiska formas prasiba, kura ir janoskir no jautajuma par iemeslu pamatotibu, kas
attiecas uz stridiga akta tiesiskumu péc butibas (skat. spriedumus, 2011. gada 29. septembris, Elf
Aquitaine/Komisija, C-521/09 P, EU:C:2011:620, 146. punkts un taja minéta judikatara, 2013. gada
11. jalijs, Ziegler/Komisija, C-439/11 P, EU:C:2013:513, 114. un 115. punkts, un 2016. gada
13. decembris, Printeos u.c./Komisija, T-95/15, EU:T:2016:722, 44. punkts), un lidz ar to Visparéja
tiesa, parbaudot, vai ir izpildits pienakums noradit pamatojumu, nevar parbaudit, vai argumenti, kurus
Komisija izmanto sava lémuma pamatos$anai, péc butibas ir tiesiski. No ta izriet, ka uz pamatojuma
tradkumu vai nepietiekamibu vérstaja pamata noraditie iebildumi un argumenti, kas attiecas uz
apstridéta léemuma pamatotibas apstridésanu, nav iedarbigi un nozimigi (skat. spriedumu, 2005. gada
15. janijs, Corsica Ferries France/Komisija, T-349/03, EU:T:2005:221, 58. un 59. punkts un tajos minéta
judikatara).

Saja lieta pirma pamata atbalstam prasitija izvirza virkni argumentu, kas isteniba liek aps$aubit
apstridéta léemuma pamatotibu. Tadéjadi, ievérojot $a sprieduma 53. punktd minéto judikataru, ir
uzskatams, ka tie nav nozimigi $im pamatam. Tadél, lai parbauditu pirmo pamatu, ir japarliecinas tikai
par to, vai, ka apgalvo prasitja, apstridéta lémuma pamatojums ir pretrunigs.

Saja zina prasitaja batiba apgalvo, ka apstridéta lémuma pamatojums ir pretrunigs, ciktal Komisija ir
secindjusi, ka Atbilstibas noteikumi ka tadi ierobezo konkurenci, tomér neuzskatot, ka tajos ietvertas
atlauju pieskirsanas proceduras nebutu objektivi nepiecieSsamas tiesiski pamatotu mérku sasnieg$anai.
Par $o pretrunu vél jo skaidrak liecina tas, ka Komisija ir apliecinajusi, ka prasitaja varéja izbeigt
parkapumu, vienlaikus saglabajot tas iepriekséju atlauju pieskirsanas procedaru.

No judikattras izriet, ka pamatojumam ir jabut logiskam un ka taja it ipasi nedrikst but saturiskas
pretrunas, kas liedz izprast apstridéta akta pienemsanas iemeslus ($aja nozimé skat. spriedumus,
2008. gada 10. jalijs, Bertelsmann un Sony Corporation of Americallmpala, C-413/06 P,
EU:C:2008:392, 169. punkts, un 2011. gada 29. septembris, EIlf Aquitaine/Komisija, C-521/09 P,
EU:C:2011:620, 151. punkts).

Saja lieta Komisija ir secinajusi, ka tadi Atbilstibas noteikumi, kadus prasitaja ir izstradajusi un
piemérojusi konkrétaja tirga, ierobezoja konkurenci gan mérka, gan seku dé] LESD 101. panta izpratné
(skat. apstridéta lémuma 8.3.—8.5. iedalu).

No apstridéta lémuma 8.5. iedalas izriet, ka administrativaja procesa prasitaja bija apgalvojusi, ka uz
Atbilstibas noteikumiem neattiecoties LESD 101. panta minétais aizliegums, it ipasi tadé], ka minétajos
noteikumos ietvertas atlauju pieskirsanas proceduras esot absoliti nepieciesamas, lai nodrosinatu, ka
visi atrslido$anas sacensibu rikotaji ievéro prasitajas standartus un meérkus.
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Apstridéta léemuma 254. apsvéruma Komisija ir paudusi uzskatu, ka $is lietas vajadzibam nebija
nepiecieSams ienemt nostaju jautajuma par to, vai atlauju pieskirsanas procedara bija objektivi
nepiecieSama tiesiski pamatotu meérku sasniegsanai. Tomér ta ir noradijusi vairakus iemeslus, lai
atbalstitu savu secinajumu, ka prasitajas izveidota atlauju pieskirSanas procediira neesot samériga ar
tas mérkiem un tadél uz to attiecoties LESD 101. panta paredzétais aizliegums (skat. apstridéta lémuma
254.—258. apsvérumu).

Saja nolika Komisija ir atsaukusies uz judikattru, kura teikts, ka nebit nav ta, ka LESD 101. panta
1. punkta noteiktais aizliegums automatiski attiektos uz jebkuru uznémumu apvienibas lémumu, kas
ierobezo abu pusu vai vienas no tam ricibas brivibu. Saskana ar $o judikatiru uz ierobezojumiem, kas
izriet no uznémumu apvienibas lémuma, LESD 101. panta noteiktais aizliegums neattiecas, ja ar tiem
ir izpilditi divi kumulativi nosacjjumi. Pirmam kartam, ierobezojumam ir jabat nesaraujami saistitam
ar centieniem sasniegt tiesiski pamatotus mérkus un, otram kartam, tam ir jabut samérigam ar Siem
mérkiem (Saja nozimé skat. spriedumu, 2006. gada 18. julijs, Meca-Medina un Majcen/Komisija,
C-519/04 P, EU:C:2006:492, 42. punkts).

Saja lieta, ka noradits ari $a sprieduma 59. punkta, Komisija ir izklastijusi vairakus iemeslus, kuru dé] ta
varéja secinat, ka atlauju pieskirsanas procedira neatbilst $§a sprieduma 60. punkta minétas judikataras
otrajam kritérijam, proti, samériguma kritérijam. Ta ka sis judikataras kritériji ir kumulativi, Komisijai
nebija pienakuma apstridétaja lémuma ienemt nostaju jautajuma par aplikojamas procediras objektivu
nepieciesamibu tiesiski pamatotu mérku sasnieg$anai un tadé] tas lémums nav pretrunigs.

Komisija apstridéta léemuma 339. apsvéruma gan ir atzinusi, ka prasitjai esot iespéjams izbeigt
konstatéto parkapumu, vienlaikus atstajot spéka iepriekséju atlauju pieskirsanas procediaru. Tomeér Sis
konstatéjums nav pretruna secindjumam, ka Atbilstibas noteikumi ierobezo konkurenci, jo tas, vai
Komisija eventuali akceptés sadu procediru, neparprotami ir paklauts nosacijumam, ka taja tiek veikti
“butiski grozijumi”, lai izbeigtu parkapumu, proti, grozijumi, kuru meérkis buatu neitralizét minétas
procediiras nesamérigumu. No ta izriet, ka pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, Komisija nav
apstiprinajusi prasitajas piemérotas iepriekséju atlauju pieskirSanas proceduras atstasanu spéka un $aja
zina tas lémuma pamatojums nav pretrunigs.

Lidz ar to pirmais pamats ir janoraida.

B. Ar otro, treSo un ceturto pamatu, ar kuriem tiek apgalvots, ka Atbilstibas noteikumi
neierobezo konkurenci mérka un seku dél un neietilpst LESD 101. panta piemérosanas joma

Ar otro, treSo un ceturto pamatu prasitaja iebilst, pirmkart, pret Komisijas veiktajiem vértéjumiem
attieciba uz konkurences ierobezojumu esamibu un, otrkart, pret tas secinajumu, ka uz Atbilstibas
noteikumiem attiecas LESD 101. panta paredzétais aizliegums. Visparéja tiesa uzskata, ka ir lietderigi
$os pamatus aplikot kopa.

Uz LESD 101. panta 1. punktd minéto aizliegumu var atsaukties, ja uznémumu apvienibas lémuma
“mérkis vai sekas” ir nepielaut, ierobezot vai izkroplot konkurenci ieks$éja tirga. Saskana ar Tiesas
pastavigo judikatiaru kops 1996. gada 30. janija sprieduma LTM (56/65, EU:C:1966:38) $a nosacljuma
alternativais raksturs, uz ko norada saiklis “vai’, vispirms liek izvértét pasu uznémumu apvienibas
lémuma meérki ($aja nozimé skat. spriedumus, 2015. gada 26. novembris, “Maxima Latvija”, C-345/14,
EU:C:2015:784, 16. punkts, un 2016. gada 20. janvaris, Toshiba Corporation/Komisija, C-373/14 P,
EU:C:2016:26, 24. punkts).

Jédzienu “konkurences ierobezojums mérka dél” var piemérot tikai konkrétiem uznémumu savstarpéjas

koordinacijas veidiem, no kuriem jau to butibas dé] izriet tads pietiekosi augstas pakapes kaitéjums
parasto konkurences apstaklu pareizai funkcionésanai, ka ir uzskatams, ka to seku parbaude nav
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nepiecie$sama ($aja nozimeé skat. spriedumus, 1966. gada 30. janijs, LTM, 56/65, EU:C:1966:38, 359. lpp.,
2014. gada 11. septembris, CB/Komisija, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 49., 50. un 58. punkts un tajos
mineéta judikatara, un 2015. gada 16. jilijs, ING Pensii, C-172/14, EU:C:2015:484, 31. punkts).

Saskana ar Tiesas judikattru, lai novértétu, vai no uznémumu asociacijas lémuma izriet pietiekosi
augstas pakapes kaitéjums, lai to varétu uzskatit par konkurences ierobezojumu mérka dél LESD
101. panta 1. punkta izpratné, ir janem véra ta noteikumu saturs, meérki, kadus ar to ir paredzéts
sasniegt, ka ari ta saimnieciskais un juridiskais konteksts (skat. spriedumu, 2015. gada 16. julijs, ING
Pensii, C-172/14, EU:C:2015:484, 33. punkts un taja minéta judikatara).

Tadeé] saja lieta Atbilstibas noteikumi ir japarbauda attieciba uz to apgalvotajiem meérkiem un to
konkréto kontekstu, ko konkréti veido pilnvaras pieskirt atlaujas, kuras ir sporta federacijam, lai
parliecinatos, vai Komisija Atbilstibas noteikumus ir pareizi kvalificéjusi ka konkurences ierobezojumu
mérka dél.

1. Par tadas sporta federdcijas pienakumiem, kura ir pilnvarota pieskirt atlaujas

Prasitaja apgalvo, ka judikatara, kas izriet no 2008. gada 1. jalija sprieduma MOTOE (C-49/07,
EU:C:2008:376, 51. un 52. punkts) un kas minéta apstridéta léemuma 267. lappuses zemsvitras
piezimés, $aja lieta nav piemérojama, jo §1 judikatGra attiecoties uz LESD 102. un 106. panta
piemérosanu, nevis uz LESD 101. panta piemérosanu, ka tas ir aplakojamaja gadijuma.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar $o judikatiiru, ja ar regulégjumu juridiskai personai, kas pati riko un
komerciali izmanto sacensibas, ir pieskirtas pilnvaras noteikt personas, kam ir atlauts rikot minétas
sacensibas, ka arl noteikt to rikosanas nosacijumus, ar to $§im subjektam ir pieskirtas acimredzamas
prieksrocibas attieciba pret ta konkurentiem. Tatad sadas tiesibas var izraisit situaciju, kura
uznémums, kam tas pieder, nepielauj citu tirgus dalibnieku piekluvi konkrétajam tirgum. Tadeél sis
regulésanas funkcijas istenosana buatu japaklauj ierobezojumiem, pienakumiem un uzraudzibai, lai
izvairitos no ta, ka attieciga juridiska persona varétu izkroplot konkurenci, pieskirot prieksrocibas tas
rikotajam sacensibam vai sacensibam, kuras ta piedalas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2008. gada
1. julijs, MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376, 51. un 52. punkts).

Tomér ir konstatéjams, ka no 2013. gada 28. februara sprieduma Ordem dos Técnicos Oficiais de
Contas (C-1/12, EU:C:2013:127, 88. un 92. punkts) izriet, ka Tiesa $o judikatiru péc analogijas ir
piemérojusi lieta attieciba uz LESD 101. panta pieméro$anu noteikumiem, kurus pienémusi uznémumu
apvieniba, kas vienlaikus bija konkréta tirgus dalibnieks un regulators, ka tas ir ari aplikojamaja
gadjjuma. Tadél prasitajas arguments, ka $a sprieduma 70. punkta minéta judikatiira esot piemérojama
vienigi lietas attieciba uz LESD 102. un 106. panta pieméro$anu, ir janoraida.

Turklat prasitaja norada, ka 2013. gada 28. februara spriedums Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas
(C-1/12, EU:C:2013:127, 88. un 92. punkts) nepamato $a sprieduma 70. punkta minétas judikataras
piemérosanu, jo $aja sprieduma Tiesa $o judikataru ir piemérojusi, izvértéjot ierobezojumu seku dél,
nevis ierobezojumu mérka dél, ka tas ir aplikojamaja gadijuma. No judikattras izriet, ka noligums var
ierobezot konkurenci mérka dél konkréta konteksta, lai gan cita konteksta batu nepiecieSsams izvértét
noliguma sekas (Saja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 30. janvaris, Generics (UK) u.c., C-307/18,
EU:C:2020:52, 84. punkts). No ta izriet — tas, ka Tiesa sertificétu gramatvezu kolégijas noteikumus ir
kvalificéjusi ka ierobezojumu seku dél, neliedz $a sprieduma 70. punkta minéto judikatiru piemeérot,
izvértéjot ierobezojumu meérka del.

Ka izriet no $a sprieduma 4. punkta, $aja gadijuma prasitaja ir pilnvarota izdot noteikumus disciplinas,

kuras ietilpst tas atbildibas joma. Lai gan tik tieS$am $o regulésanas funkciju tai nav delegéjusi publiska
iestade, ka tas ir lietas, kuras taisiti $a sprieduma 70. un 71. punktd minétie spriedumi, tomér ta,
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badama vieniga starptautiska sporta federacija, ko attieciba uz aplikojamajam sporta disciplinam
atzinusi SOK, veic reglamentéjosu darbibu (Saja nozimé skat. spriedumu, 2005. gada 26. janvaris, Piau
/Komisija, T-193/02, EU:T:2005:22, 78. punkts).

Turklat no apstridéta lémuma 38.—41. apsvéruma, pret ko prasitdja neiebilst, izriet, ka atrslidosana
profesionalo slidotaju absolatajam vairakumam sniedz tikai loti ierobezotas ienémumu gasanas
iespéjas. Papildus tam, ka Komisija konstatéjusi apstridéta lémuma 172. apsvéruma, pret kuru prasitaja
ari neiebilst, pédéja minéta riko vai uzrauga to vislielaka méroga atrslidosanas sacensibu rikosanu,
kuras slidotajiem, kas praktizé $aja disciplina, ir japiedalas, lai nopelnitu iztiku. Tomér ir jaatgadina, ka
Atbilstibas noteikumos, kurus prasitaja izdevusi, veicot regulésanas funkciju, ir paredzétas sankcijas par
neatbilstibu gadijuma, ja slidotaji piedalas neatlautas sacensibas. Ta ka slidotaji nevar atteikties no
iespéjas piedalities lielaka méroga sacensibas, ko rikojusi prasitaja, no ta izriet, ka rikotajiem, kas ir
tresas personas un kas plano rikot atrslidosanas sacensibas, ieprieks ir jaiegust prasitajas atlauja, ja tie
vélas, lai tajas piedalitos slidotaji.

Tadeél, nemot véra faktu, ka prasitaja riko sacensibas un ka tai ir pilnvaras pieskirt atlauju sacensibam,
kuras riko tresas personas, ir konstatéjams, ka §1 situacija varétu izraisit intereu konfliktu. Sados
apstaklos no judikatiras, kas minéta $a sprieduma 70. un 71. punkta, izriet, ka prasitajai ir pienakums,
izskatot lagumus pieskirt atlaujas, nodrosinat, ka SIm treSam personam netiktu nepamatoti liegta
piekluve tirgum tada meéra, ka konkurence $aja tirga tiek izkroplota.

Lidz ar to ir japarbauda prasitdjas argumenti, ar kuriem ta iebilst pret Komisijas vértéjumu par
Atbilstibas noteikumu tvérumu un mérkiem, vienlaikus nemot véra to, ka, istenojot reglamentéjoso
funkciju, tai ir jaievero pienakumi, kuri izriet no judikatiras, kas minéta $a sprieduma 70. un
71. punkta.

2. Par Atbilstibas noteikumu saturu un merkiem

Saskana ar pastavigo judikataru tiesiska reguléjuma saderiba ar Eiropas Savienibas tiesibu normam
konkurences joma nevar tikt izvértéta abstrakti. Nav ta, ka uz jebkuru vieno$anos (noligumu) starp
uznémumiem un jebkuru uznémumu apvienibas lémumu, kas ierobezo abu pusu vai vienas no tam
ricibas brivibu, uzreiz butu attiecinams LESD 101. panta 1. punkta noteiktais aizliegums. Proti, lai So
normu piemérotu $aja lietd, vispirms ir janem véra visparéjais konteksts, kura aplukojamais
uznémumu apvienibas lémums tika pienemts vai rada sekas, un it ipasi ta meérki. Péc tam ir
japarbauda, vai no ta izrietosie ierobezojumi ir objektivi nepiecieSami legitimu mérku sasniegsanai un
sameérigi ar Siem meérkiem ($aja nozimé skat. spriedumus, 2002. gada 19. februaris, Wouters u.c.,
C-309/99, EU:C:2002:98, 97. punkts, un 2006. gada 18. julijs, Meca-Medina un Majcen/Komisija,
C-519/04 P, EU:C:2006:492, 42. punkts).

Attieciba uz sasniedzamiem mérkiem ir jaatgadina, ka LESD 165. panta 1. punkta otraja dala ir
noteikts, ka Savieniba palidz risinat Eiropas sporta nozares jautajumus, nemot véra $is nozares
ipatnibas, tas struktaras, kas balstas uz brivpratigu darbibu, un tas socialo un audzino$o nozimi.
Saskana ar ta pasa panta 2. punktu Savienibas ricibas mérki $aja joma ir attistit Eiropas dimensiju
sporta, veicinot taisnigumu un atklatibu sporta sacensibas un sadarbibu starp struktiram, kas ir
atbildigas par sportu, ka ari sargajot sportistu, jo Ipasi jaunako sportistu, fizisko un moralo integritati.

Tadél, izvértéjot eventualus attaisnojumus ierobezojumiem sporta joma, ir janem véra sporta ipatnibas,
ka ari ta sociala un audzinosa nozime ($aja nozimé un péc analogijas skat. spriedumu, 2010. gada
16. marts, Olympique Lyonnais, C-325/08, EU:C:2010:143, 40. punkts).

Saja lieta prasitaja iebilst pret Komisijas vértéjumu par Atbilstibas noteikumu saturu un mérkiem.

Konkreétak, ta apgalvo, ka ar Atbilstibas noteikumiem ir paredzéts sasniegt tiesiski pamatoto mérki
aizsargat atrslido$anas integritati pret riskiem saistiba ar deribam.
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a) Par Atbilstibas noteikumu saturu

Prasitaja iebilst pret Atbilstibas noteikumu un Pazinojuma Nr. 1974 satura parbaudi. Pirmam kartam,
ta apgalvo, ka minétie noteikumi varétu ierobezot konkurenci mérka dé] vienigi tad, ja tie pilnigi
aizliegtu slidotajiem piedalities sacensibas, ko riko tresas personas, tacu $aja lieta tas ta neesot.

Sis arguments jau uzreiz ir janoraida, jo citadi naktos atzit, ka konkrétas ricibas kvalificésana par
ierobezojumu mérka dé] ir balstita uz konkurences pilnigu likvidésanu konkrétaja tirga. Tacu ir
konstatéjams — nav ta, ka kvalificéSana par ierobezojumu meérka dél aptvertu tikai tadus uznémumu
apvienibu lémumus, ar kuriem pilnigi tiek likvidéta konkurence. Proti, no judikattras izriet, ka $ada
kvalificésana ir piemeérojama ikvienam uznémumu apvienibas lémumam, kas pats par sevi pietiekama
meéra kaité konkurencei, nemot véra ta saturu, sasniedzamos mérkus un ta kontekstu ($aja nozimé
skat. spriedumus, 2014. gada 11. septembris, CB/Komisija, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 53. punkts, un
2015. gada 19. marts, Dole Food un Dole Fresh Fruit Europe/Komisija, C-286/13 P, EU:C:2015:184,
117. punkts).

Otram kartam, prasitaja apgalvo, ka neviens no Komisijas véra nemtajiem elementiem nelaujot secinat,
ka Atbilstibas noteikumu mérkis butu ierobezot konkurenci. Ta norada, ka Komisija, Atbilstibas
noteikumus kvalificéjot ka konkurences ierobezojumu meérka dél, ir némusi véra cetrus elementus,
proti, tieSas saiknes ar tiesiski pamatotiem mérkiem neesamibu, sankciju smagumu, noradi uz
prasitajas saimniecisko interesu aizsardzibu un saiknes ar tas rikotam sacensibam vai sacensibu virkni
neesamibu.

1) Par tieSas saiknes ar tiesiski pamatotiem meérkiem neesamibu

Prasitaja apgalvo, ka konstatéjums, ka Atbilstibas noteikumiem nav tieSas saiknes ar tiesiski pamatotiem
mérkiem, ir nepamatots.

Tomér, pirmam kartam, ir konstatéjams, ka Atbilstibas noteikumos nav paskaidrots, kadus tiesiski
pamatotos mérkus ar tiem ir paredzéts sasniegt. Ka min prasitaja, 102. noteikums kop$ 1998. gada gan
ietvéra noradi par “principiem un politikam, kas izklastiti [tas] statitos un [tas] noteikumos”, un taja
kop$ grozisanas 2016. gada ir noteikts, ka “atbilstibas nosacijums ir paredzéts tam, lai nodrosinatu ISU
[atbalstito] étikas vértibu pienacigu aizsardzibu”. Tomeér, lai gan var bat, ka “étikas vértibas” izriet no
prasitajas étikas kodeksa, prasitijas statitos un noteikumos nav ieklauti tiesi formuléti, definéti vai
uzskaititi “principi un politikas”. Tadé] $is nekonkrétas frazes pasas par sevi nedod iespéju precizi
noskaidrot, kadus tiesiski pamatotus mérkus ir paredzéts sasniegt ar minétajiem noteikumiem.

Otram kartam, ir jaatgadina, ka, kops 1998. gada un lidz Pazinojuma Nr. 1974 publicésanai 2015. gada
20. oktobri Atbilstibas noteikumos nebija paredzéts neviens kritérijs, péc kura pieskirama atlauja par
sacensibam, ko tre$as personas varétu véléties rikot ka atvértas starptautiskas sacensibas. No ta izriet,
ka pirms $a pazinojuma publicéSanas prasitajas reguléjumam triika satura attieciba uz kritérijiem, péc
kuriem tiek pieskirta atlauja par sacensibam, un lidz ar to prasitdjai bija pilniga ricibas briviba
atteikties pieskirt atlauju par sacensibam, kuras planoja rikot tresas personas.

Si ricibas briviba nav biitiski mainijusies ari péc tam, kad tika publicéts Pazinojums Nr. 1974, ar ko tika
papildinats Atbilstibas noteikumu saturs. Proti, lai gan minétaja pazinojuma ir uzskaitita virkne
visparigu, finansialu, tehnisku, sporta un étikas prasibu, tomér $is prasibas nav izsmelosas, jo $aja
pazinojuma ir arl noteikts, ka prasitadja pienems vai noraidis lagumu pieskirt atlauju, nemot véra —
“konkréti” — tas noteiktas prasibas, kas tai lauj pienemt vai noraidit lagumu pieskirt atlauju ari tadu
iemeslu deél, kuri nav tiesi formuléti ka minétaja pazinojuma noteiktas prasibas. Papildus tam, ka jau
noradits $a sprieduma 15. punktd, no Pazinojuma Nr. 1974 satura izriet, ka prasitaja sev rezervé
tiesibas pieprasit rikotajiem papildu informaciju saistiba ar dazadajam iepriek$ minétajam prasibam.
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Tadeé] ir konstatéjams, ka visas Pazinojuma Nr. 1974 noteiktas prasibas nav atlauju pieskirsanai
paredzéti skaidri definéti, parskatami, nediskriminéjosi un kontroléjami kritériji, kuri varétu nodro$inat
sacensibu rikotajiem faktisku piekluvi konkrétajam tirgum ($aja nozimé un péc analogijas skat.
spriedumu, 2013. gada 28. februaris, Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas, C-1/12, EU:C:2013:127,
99. punkts).

No siem apsvérumiem izriet, ka kops 1998. gada un pat vél péc Pazinojuma Nr. 1974 pienemsanas
prasitajai bija plasa ricibas briviba atteikties pieskirt atlaujas treSo personu ierosinatam sacensibam,
taja skaita tadu iemeslu dél, kuri nav tiesi paredzéti — ta rezultata lémumi par atteikumu varéja tikt
pienemti tadu iemeslu dél, kas nav tiesiski pamatoti. Sados apstiklos Komisija apstridéta lémuma
163. un 185. apsvéruma ir pareizi konstatéjusi, ka Atbilstibas noteikumu saturs neliecina par tieSu
saikni ar tiesiski pamatotajiem mérkiem, uz kuriem prasitaja bija noradijusi administrativaja procesa.

2) Par sankciju smagumu

Prasitaja apgalvo, ka sankciju smagums nav nozimigs elements, ja runa ir par to, lai konstatétu, vai tas
iepriekséju atlauju pieskirSanas proceduras saturiskais mérkis ir ierobezot konkurenci.

Tiesa jau ir nospriedusi, ka reguléjuma sodosais raksturs un ta parkapuma gadijuma piemérojamo
sankciju smagums varétu negativi ietekmét konkurenci, jo gadijuma, ja Sie sodi nebutu tikai tadi, kas
nepiecie$ami, lai nodrosinatu sporta sacensibu veiksmigu norisi un gadijuma, ja tie galu gala izraditos
nepamatoti, varétu izraisit sportista nepamatotu izslégsanu no sacensibam un tadéjadi attiecigas sporta
darbibas veik$anas nosacljumu sagrozi$anas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2006. gada 18. jalijs,
Meca-Medina un Majcen/Komisija, C-519/04 P, EU:C:2006:492, 47. punkts).

Saja gadijuma Atbilstibas noteikumos ir noteikts, ka slidotaji, kas piedalas sacensibas, par kuram nedz
prasitaja, nedz kads no tas biedriem nav pieskiris atlauju, sevi paklauj sankcijas riskam. Ka izriet no $a
sprieduma 7. punkta, lidz Atbilstibas noteikumu grozisanai 2016. gada tajos bija paredzéta viena vieniga
un arkartigi smaga sankcija — izslégSana uz visu muzu, kas bija piemérojama ikviena gadijuma
neatkarigi no ta, vai runa ir par pirmo parkapumu vai recidivu. Tadé] runa bija par smagu sankciju.
No ta ir izsecinams, ka ierobezojumi, kas izrietéja no 2014. gada Atbilstibas noteikumiem,
acimredzami nebija sameérigi ar mérki — slidosanas integritates aizsardzibu.

Ka izriet no $a sprieduma 10. punkta, 2016. gada sankciju reguléjums gan tika mikstinats, jo taja vairs
nav paredzéta viena vieniga sankcija — izslégSana uz visu muzu — par jebkuru parkapumu. Tomeér ir
janorada uz apstakli, pret ko prasitaja nav iebildusi, ka vidéjais slidotaja karjeras ilgums ir astoni gadi.
Tadél ir konstatéjams, ka 2016. gada Atbilstibas noteikumos paredzétajam sankcijam, pat tam, kuras
noteiktas ar nemainigu ilgumu — uz 5 un 10 gadiem, joprojam piemit nesamérigums, it Ipasi, ciktal tas
ir piemérojamas par dalibu treso personu rikotas sacensibas bez attiecigas atlaujas.

Turklat 2016. gada Atbilstibas noteikumos nav precizi noteikti nosacijumi, ar kuru palidzibu varétu
noskirt dazadas parkapumu kategorijas. Konkrétak, tajos nav sniegts neparprotams noskirums starp
parkapumiem, kas kvalificéti ka “loti smagi”, un parkapumiem, kuri tadi nav. No ta izriet, ka sankciju
sistéma ir grati prognozéjama un tadéjadi rada patvaligas piemérosanas risku, kas minétas sankcijas
padara atturosi parmeérigas.

Sados apstaklos pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, Atbilstibas noteikumos paredzéto sankciju smagums
ir uzskatams par elementu, kas ir Ipasi nozimigs to satura izvértéjumam. Proti, $is smagums var
atturét sportistus piedalities sacensibas, par kuram prasitaja nav pieskirusi atlauju, pat ja nepastav
tiesiski pamatoti iemesli, kas varétu pamatot $adu atteikumu, un lidz ar to varétu noslégt tirgu
attieciba pret potencialiem konkurentiem, kuriem tiek liegta iespéja izmantot to sportistu dalibu, kuri
nepieciesami to sporta sacensibu rikosanai.
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3) Par saiknes starp prasitajas Atbilstibas noteikumiem un sacensibam vai sacensibu virkni neesamibu

Prasitaja apgalvo — tas, ka Atbilstibas noteikumiem nebija saiknes ar tas rikotam sacensibam vai
sacensibu virkni, nevar bt nozimigi izvértéjumam par ierobezojumu mérka dél.

Tomér no apstridéta lémuma 166. apsvéruma kopsakara ar ta 243. apsvérumu izriet, ka Komisija
parmet, ka Atbilstibas noteikumos sankcijas piemérosana nav paklauta apstaklim, ka neatlautas
sacensibas, kuras piedalijusies attiecigie sportisti, laika zina sakrita ar prasitajas sacensibam. Sis
apsvérums Isteniba nav nekas cits ka piemérs, ka nepastav tieSa saikne ar prasitajas administrativaja
procesa minétajiem tiesiski pamatotajiem meérkiem, un tas liecina par Atbilstibas noteikumu plaso, tas
ir, parmérigo, tvérumu. Proti, minétie noteikumi lauj prasitajai attieciba uz sportistiem piemérot
sankcijas par neatbilstibu gadijuma, ja vini piedalas neatlautas sacensibas, pat ja prasitajas kalendara
taja pasa laika nav paredzétas nevienas sacensibas un pat ja attiecigie sportisti kada iemesla dél nevar
piedalities sacensibas, ko rikojusi prasitaja. Tadél prasitajas iebildums, ka 166. un 243. apsvéruma
izdaritais konstatéjums neesot nozimigs, ir janoraida.

Argumenti saistiba ar noradi uz prasitajas saimniecisko interesu aizsardzibu ir aplikoti $a sprieduma
106.—111. punkta, izvértéjot Atbilstibas noteikumu mérkus.

b) Par Atbilstibas noteikumu meérkiem

Prasitajas izvirzitos iebildumus attieciba uz Komisijas veikto Atbilstibas noteikumu mérku parbaudi var
iedalit divas dalas. Pirmkart, ar ceturto pamatu ta iebilst pret secindgjumu, ka Atbilstibas noteikumus
nepamatojot tiesiski pamatots meérkis aizsargat atrslidoSanas integritati no riskiem, kas saistiti ar
deribam. Otrkart, otra pamata ietvaros prasitaja apgalvo, ka, balstidamas uz noradi par saimniecisko
intere$u aizsardzibu, kas ieklauta 2014. gada Atbilstibas noteikumos, lai pamatotu secindjumu, ka tajos
ir paredzéts izslégt konkuréjosu pasakumu rikotajus, Komisija ir tikai virspuséji izvértéjusi ar tiem
sasniedzamos meérkus.

1) Par pirmo dalu, ar ko tiek apgalvots, ka Atbilstibas noteikumu meérkis ir aizsargat atrslidosanas
integritati no riskiem, kas saistiti ar deribam

Ir janorada, ka administrativaja procesa prasitija apgalvoja, ka ar Atbilstibas noteikumiem esot
paredzéts sasniegt vairakus mérkus, kas specifiski raksturigi sportam. Tomeér $aja tiesvediba, lai gan
prasitaja ir noradijusi uz vairakiem tiesiski pamatotiem mérkiem, detalizétus argumentus ta ir
izvirzijusi tikai saistiba ar tiesiski pamatoto meérki aizsargat atrslidoSanas integritati no riskiem, kas
saistiti ar deribam.

Saja zina ir jaatgadina, ka Tiesa jau ir atzinusi, ka sporta integritates aizsardziba ir uzskatama par
tiesiski pamatotu mérki (spriedums, 2006. gada 18. julijs, Meca-Medina un Majcen/Komisija,
C-519/04 P, EU:C:2006:492, 43. punkts). Tomér tiesiski pamatotu mérku sasniegSanas centieni pasi
par sevi nav pietiekami, lai liegtu to kvalificét ka konkurences ierobezosanu meérka dél, ja to
sasnieg$anai izmantotie lidzekli ir pretruna LESD 101. panta normam ($aja nozimé skat. spriedumus,
2006. gada 6. aprilis, General Motors/Komisija, C-551/03 P, EU:C:2006:229, 64. punkts un taja minéta
judikatira, un 2008. gada 20. novembris, Beef Industry Development Society un Barry Brothers,
C-209/07, EU:C:2008:643, 21. punkts). Konkréti, ir japarbauda, vai aplikojamie ierobezojumi ir
objektivi nepieciesami minéto meérku sasniegSanai un samérigi ar Siem meérkiem ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2002. gada 19. februaris, Wouters u.c., C-309/99, EU:C:2002:98, 97. punkts, un 2006. gada
18. jalijs, Meca-Medina un Majcen/Komisija, C-519/04 P, EU:C:2006:492, 42. punkts).
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Saja lieta var uzskatit, ka prasitajai bija tiesiski pamatoti iemesli ieviest noteikumus, ar kuriem paredzéts
novérst, ka deribas sporta joma raditu sacensibu un sportistu manipulésanas riskus, turklat atbilstosi
SOK 2010. gada 24. junija ieteikumiem “Paris sportifs: Un défi a relever” [“Deribas sporta joma —
izaicindjums”] un 2014. gada Eiropas Padomé pienemtajai Konvencijai par sporta sacensibu
manipulésanu.

Tomeér pat pienemot, ka ierobezojumi, kas izriet no atlauju pieskirsanas proceduras, kura ieviesta $aja
gadijuma, batu objektivi saistiti ar $a tiesiski pamatota mérka — atrslidosanas integritates aizsardzibas
pret riskiem saistiba ar deribam — sasniegSanu, tie joprojam un it ipasi $a sprieduma 92.—95. punkta
minéto iemeslu dé] parsniedz to, kas ir nepieciesams, lai sasniegtu $adu meérki $a sprieduma
77. punkta minétas judikattras izpratné.

Tadé] ir janoraida prasitajas argumentacija, ka no Atbilstibas noteikumiem izrietosie ierobezojumi esot
attaisnojami ar mérki aizsargat atrslido$anas integritati pret riskiem saistiba ar deribam.

2) Par otro dalu, ar ko kritizéts Komisijas pieradijums par mérki — prasitajas saimniecisko interesu
aizsardzibu

Pirmam kartam, prasitaja kritizé Komisijas izmantoto noradi uz tas saimniecisko interesu aizsardzibu,
kas ieklauta 2014. gada Atbilstibas noteikumos, lai pamatotu secindjumu, ka to mérkis ir aizsargat tas
saimnieciskas intereses. Konkrétak, prasitaja uzsver, ka Komisija ir kladaini balstijusies uz noradi par
saimnieciskajam interesém, kas ieklauta Atbilstibas noteikumu 2014. gada redakcija, lai secinatu, ka
tajos bija paredzéts izslégt ikvienu konkuréjosu sacensibu rikotaju, kas potenciali varétu ietekmét tas
saimnieciskas intereses, lai gan no apstakliem, kados tika izstradati Sie noteikumi, izriet, ka ar tiem bija
paredzéts nodro$inat visu sacensibu, kuras ietilpst prasitajas atbildibas joma, atbilstibu kopéjiem
standartiem.

Ka Komisija konstatéjusi apstridéta lémuma 164. un 165. apsvéruma, 102. noteikuma 1. punkta
a) apakspunkta ii) punkta kops$ 2002. gada un lidz ta grozisanai 2016. gada bija noteikts, ka atbilstibas
nosacijums bija paredzéts tam, lai nodro$inatu “ISU saimniecisko intere$u un citu intere$u pienacigu
aizsardzibu”. Turklat, ka izriet no lietas materialiem, $i fraze tika ieklauta 2002. gada, lai “precizétu
Atbilstibas noteikuma iemeslus”. No ta izriet, ka mérkis — saimniecisko interesu aizsardziba — bija
izvirzits pirms 2002. gada veikta grozijuma, jo tas tie$i formuléts vienigi pédéja minétaja. Tadeél
Komisija bez kludas pielausanas vértéjuma par $a mérka esamibu varéja secinat jau parkapumu
laikposma, kas ilga no 1998. gada lidz 2016. gadam, pasa sakuma.

Turpreti apstridéta lémuma 187. apsvéruma Komisija ir kladjjusies, uzskatidama, ka neatkarigi no
norades par saimnieciskajam interesém Atbilstibas noteikumu 2016. gada redakcija no minétas
redakcijas satura izrietot, ka tajos joprojam bija paredzéta prasitajas saimniecisko interesu aizsardziba.
Proti, tas vien, ka 102. noteikuma 1. punkta a) apakspunkta ii) punkta 2016. gada redakcija saistiba ar
prasitjas ienémumu izlietojumu ir ieklauta fraze “citas tiesiski pamatotas prasitajas intereses”, vél
nedod iespéju uzskatit, ka kops 2016. gada ar Atbilstibas noteikumiem butu paredzéts faktiski un
prioritari sasniegt mérki — prasitdjas saimniecisko interesu aizsardzibu. Tomér $i Komisijas klada
neliek apsaubit apstridétaja lémuma izklastito tiesiski pamatoto mérku izvértéjumu.

Saja zina ir janorada, ka ir tiesiski pamatoti uzskatit — ka to uzsver prasitija (skat. 3 sprieduma
105. punktu) —, ka, nemot véra sporta specifiku, ir nepiecieSams nodro$inat, ka sporta sacensibas
atbilst kopéjiem standartiem, citastarp paredzot nodro$inat taisnigus sacensibu norises apstaklus un
sportistu fiziskas un moralas integritates aizsardzibu. Turklat prasitdja varéja sapratigi uzskatit, ka
atlauju pieskirSanas procedira, ar kuru paredzéts nodro$inat to, ka ikviens rikotajs ievéro s$adus
standartus, bija mehanisms, ar ko iespéjams nodros$inat $ada mérka sasniegSanu.
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Turklat, pat pienemot, ka butu pieradits, ka ar 2016. gada Atbilstibas noteikumiem ir paredzéts sasniegt
arl tadu meérki ka prasitajas saimniecisko intere$u aizsardziba, ir konstatéjams, ka apstaklis, ka viena
federacija ir paredzéjusi aizsargat tas saimnieciskas intereses, pats par sevi nav pretruna konkurences
tiesibu normam. Proti, ka tiesas sédé atzinusi arl Komisija, centieni sasniegt saimnieciskos mérkus
objektivi piemit jebkuram uznémumam, taja skaita sporta federacijai, kad ta veic saimniecisko darbibu.

Tomeér, ka Komisija pamatoti ir noradijusi apstridéta lémuma 255.—258. apsvéruma, tada iepriekséju
atlauju pieskirsanas procedira ka $aja lieta prasitajas izstradata parsniedz to, kas ir nepiecieSams, lai
sasniegtu mérki — nodrosinat, ka sporta sacensibas atbilstu kopéjiem standartiem. Proti, pirmkart, ar
Pazinojumu Nr. 1974 rikotajiem, kas ir tresas personas, ir uzlikti konkréti pienakumi atklat finansu
informaciju, kura parsniedz to, kas ir nepieciesams, lai sasniegtu izvirzito mérki. Saja zina ir
janorada — lai gan pagaidu budzeta informacijas atklasanu var attaisnot nepieciesamiba nodrosinat, ka
rikotdjs, kas ir tre$a persona, spéj sarikot sacensibas, prasitaja nesniedz nekadu informaciju, kura dotu
iespéju uzskatit, ka komercdarbibas plana pilnas versijas izpausana butu nepieciesama, lai sasniegtu
$adu merki. Otrkart, prasitaja nemin nevienu attaisnojumu attieciba uz apstakli, ka iepriekséju atlauju
pieskirsanas procedura, kas nostiprinata Pazinojuma Nr. 1974, batu paredzéts laguma pieskirt atlauju
iesniegsanas termins, kur$ batu ilgaks par un vairak ierobezojoss, ja runa ir par sacensibam, ko riko
tresa persona (skat. $a sprieduma 14. punktu). Treskart, ar Pazinojumu Nr. 1974 ieviestas prasibas nav
izsmeloSas un atstaj prasitajai plasu ricibas brivibu akceptét vai noraidit laigumu attieciba uz atvértam
starptautiskam sacensibam. Ceturtkart, Pazinojuma Nr. 1974 nav paredzéti precizi termini liguma
pieskirt atlauju izskatiSanai, un ari tas varétu buat iemesls lagumu pieskirt atlaujas patvaligai
izskatisanai.

No ta izriet, ka, pat ja Komisija batu klidaini balstijusies uz mérki — prasitajas saimniecisko interesu
aizsardzibu — attieciba uz 2016. gada Atbilstibas noteikumiem, ta ir pareizi némusi véra iepriekséju
atlauju pieskirsanas procediiras nesamérigumu, konkréti, attieciba uz apgalvoto citu mérki, kuru esot
paredzéts sasniegt ar Atbilstibas noteikumiem, kas esot visu sacensibu atbilstiba kopéjiem standartiem.

Otram kartam, prasitaja parmet Komisijai, ka ta ir uzskatijusi, ka ta varétu izmantot tas ienémumus, lai
atbalstitu sacensibas, kuras riko tas biedri, lai gan ta nenodotu savus naudas lidzeklus tresas personas
riciba, un péc tam no ta ir secinajusi, ka 2016. gada Atbilstibas noteikumos joprojam esot paredzéta
tas saimniecisko intere$u aizsardziba. Prasitaja uzskata, ka no ta izriet, ka Komisija no tas pieprasa, lai
ta finansétu sacensibas, ko riko tres$as personas.

Tomeér apstridéta lémuma 187. un 220. apsvéruma Komisija ir tikai konstatéjusi, ka prasitaja nevar
izmantot lidzeklus, kuru avots ir solidaritates iemaksas, kuras veikusas ari tre$as personas, lai finansétu
savas sacensibas, ka ari tas biedru sacensibas, lai gan ta nesniedzot tadu pasu ieguvumu rikotajiem, kas
ir tresas personas.

Protams, ka apgalvo prasitaja, sporta federacija, kuras ienémumi ir ierobezoti, var pamatoti atsaukties
uz tiesibam izmantot solidaritates iemaksu, lai finansétu sacensibas, kas, tasprat, ir pelnijusas $adu
finanséjumu, bet liegtu to citam. Tomér, nemot véra tas — sacensibu rikotadjas un personas, kas
pilnvarota pieskirt atlauju par sacensibam, kuras riko tre$as personas, — lomu, prasitajai ir pienakums
nodrosinat neizkroplotu konkurenci starp ekonomikas dalibniekiem $a sprieduma 72. un 73. punkta
minétas judikattras izpratné. No ta izriet — ka pamatoti atzist ari Komisija —, ka prasitaja nevar
paklaut atlaujas pieskirsanu par sacensibam, kuras riko tresas personas, tadas solidaritates iemaksas
veiksanai, kas tiekot izmantota vienigi tas un tas biedru rikoto sacensibu finansésanai. Lidz ar to
arguments, ka Komisija esot pieprasijusi, lai prasitaja finansétu sacensibas, ko riko tresas personas, ir
janoraida, jo prasitaja nav citada zina iebildusi pret apstridéta lémuma 187. un 220. apsvérumu par
solidaritates iemaksu.
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3. Par paréjiem Atbilstibas noteikumu konteksta elementiem

Prasitaja apgalvo, ka Komisija nav veikusi pienacigu izvértéjumu par konkréto tirgu, nemot véra ta
kontekstu. Konkrétak, ta uzskata, ka Komisija ir kladijusies, atteikdamas nemt véra dailslidosanas
sacensibas, kuram ta bija pieskirusi atlauju.

Tomeér ir konstatéjams, ka dailslidosanas sacensibas neietilpst Komisijas definétaja konkrétaja tirgg,
proti, pasaules tirgli starptautisko atrslidosanas pasakumu riko$anas un komercidlas izmantosanas
joma, un ka prasitaja neiebilst pret So definiciju.

Protams, Tiesa ir nospriedusi, ka, izvértéjot ierobezojumu mérka dél, ir janem véra visi nozimigie
apstakli, it ipasi aplikojamo pakalpojumu bitiba, ka ari faktiskie tirgu darbibas un struktaras apstakli
saistiba ar $is koordinacijas saimniecisko vai juridisko kontekstu — neatkarigi no ta, vai Sie apstakli ir
raksturigi konkrétajam tirgum (spriedums, 2014. gada 11. septembris, CB/Komisija, C-67/13 P,
EU:C:2014:2204, 78. punkts). Tomér lieta, kura taisits $is spriedums, pastavéja mijiedarbiba starp
konkréto tirgu un citu saistito tirgu, kas $aja lieta nav konstatéts. Apstaklis, ka prasitaja esot atbildiga
ari par dailslidosanu un ka tie pasi noteikumi attiecas uz divam disciplinam, viens pats nav pietiekams,
lai pieraditu $adas mijiedarbibas pastavésanu. Tadé]l Komisijai nebija pienakuma nemt véra sacensibas,
par kuram prasitaja pieskirusi atlaujas tirg, kas noskirams no konkréta tirgus.

Turklat, ka izklastits $a sprieduma 86.—89. punkta, gan pirms, gan péc Pazinojuma Nr. 1974
publicésanas Atbilstibas noteikumos attieciba uz prasitajas veikto regulatora funkciju nebija sniegtas
nepieciesamas garantijas, kas dotu iespéju nodrosinat tresam personam faktisku piekluvi konkrétajam
tirgum. Nemot véra to, ka atlauju pieskirSana nenotiek péc objektiviem, parredzamiem,
nediskriminéjosiem un kontroléjamiem kritérijiem, prasitajas plasa ricibas briviba pieskirt vai atteikt
atlauju $adam sacensibam nekada veida netika ierobezota.

No ta izriet, ka apstaklim, ka prasitaja ir varéjusi apstiprinat dailslidosanas sacensibas, pat pienemot, ka
runa butu par Isteni neatkarigdm sacensibam, nav nozimigs Atbilstibas noteikumu konteksta
izvértésanai, jo tas neliek apSaubit secindjumu, ka prasitajas atlauju pieskirSanas procedira layj tai
izkroplot konkurenci konkrétaja tirgi, dodot prieksrocibas savam sacensibam — uz tre$o personu
ierosinatu sacensibu rékina, un tadé] sie noteikumi nenodrosina faktisku piekluvi $im tirgum.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, Komisija ir pareizi secinajusi, ka Atbilstibas
noteikumu meérkis ir ierobezot konkurenci. Proti, nemot véra Atbilstibas noteikumu saturu, mérkus un
kontekstu, no tiem izriet tads pietiekosi augstas pakapes kaitéjums, ka tie ir uzskatami par konkurences
ierobezojumu meérka déel LESD 101. panta izpratné.

Ta ka konkurences ierobezojuma mérka dé] pastavéSana ir pietieckama méra pamatota, veicot
Atbilstibas noteikumu satura, mérku un konteksta parbaudi, nav nepiecieSams izskatit prasitajas
argumentus attiecibd uz Komisijas secinadjumiem par tds nodomu izslégt rikotajus, kas ir tresas
personas. Proti, lai konstatétu, vai no uznémumu apvienibas lémuma izriet ierobezojums mérka dél,
nav nepiecieSams pieradit nodoma esamibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2006. gada 6. aprilis,
General Motors/Komisija, C-551/03 P, EU:C:2006:229, 77. punkts), prasitajas izvirzitajiem
argumentiem attieciba uz $o parbaudes dalu — par ierobezojumu mérka dél — trakst iedarbibas.

Lidz ar to prasitajas otrais un ceturtais pamats ir janoraida.

Ja Komisija pamatoti ir konstatéjusi konkurences ierobezojumu mérka dél, ietekme uz konkurenci nav
jaizvérté (spriedumi, 2015. gada 26. novembris, “Maxima Latvija”, C-345/14, EU:C:2015:784, 17. punkts,
un 2016. gada 20. janvaris, Toshiba Corporation/Komisija, C-373/14 P, EU:C:2016:26, 25. punkts).
Tadél nav nepieciesams parbaudit, vai ir pamatots prasitajas izvirzitais treSais pamats, ar ko tiek
apgalvots, ka Komisija esot kladaini secinajusi, ka Atbilstibas noteikumu sekas ir konkurences
ierobezojums.
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C. Par piekto pamatu, ar ko tiek apgalvots, ka lémums attieciba uz 2014. gada Dubaijas Grand
Prix neietilpst LESD 101. panta teritorialas piemérosanas joma

Prasitaja apgalvo, ka lémums, ar ko netika pieskirta atlauja Dubaijas Grand Prix, neietilpst LESD
101. panta teritorialas piemérosanas joma, jo $o sacensibu planota norises vieta bija arpus Eiropas
Ekonomikas zonas (EEZ) teritorijas.

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar judikatiru Komisijas kompetence konstatét un sodit arpus
Savienibas veikto ricibu, pamatojoties uz starptautisko publisko tiesibu normam, var tikt konstatéta,
izmantojot vai nu IistenoSanas kritériju, vai ari raksturigo seku kritériju (spriedums, 2017. gada
6. septembris, Intel/Komisija, C-413/14 P, EU:C:2017:632, 40. un 47. punkts). Isteno$anas kritérijs
nozimé, ka Komisijas kompetenci var pamatot vieta, kur parmesta riciba tika istenota (spriedums,
1993. gada 31. marts, Ahlistrom Osakeyhtié u.c./Komisija, C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85,
C-117/85 un C-125/85 lidz C-129/85, EU:C:1993:120, 16. punkts). Raksturigu seku kritérijs nozimé, ka
Komisija savu kompetenci var pamatot arl tad, ja attiecigad riciba Savienibas teritorija varétu radit
nepastarpinatas, butiskas un prognozéjamas sekas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada
6. septembris, Intel/Komisija, C-413/14 P, EU:C:2017:632, 48.—53. punkts).

Saja lieta Komisija apstridéta Iémuma rezolutivas dalas 1. panta ir secinjusi, ka prasitaja, “pienemot un
istenojot Atbilstibas noteikumus, parkapj LESD 101. pantu [..]”. Sis secinajums ir jaaplako, nemot véra
apstridéta léemuma pamatojumu.

Saja zina ir konstatéjams, ka, lai gan apstridétaja lemuma tik tiesam vairakkart ir kritizéts prasitajas
pienemtais lémums attieciba uz Dubaijas Grand Prix, tomér taja nav minéts lémums par atteiksanos
no $is Grand Prix ka tadas. Proti, Komisijai prasitajas atteikums apstiprinat Dubaijas Grand Prix tika
iesniegts tikai tapéc, lai ilustrétu, ka ta praksé pieméro Atbilstibas noteikumus (skat., piem., apstridéta
lémuma 175., 176., 199.—205., 232.—-235. un 243. apsvérumu).

Lidz ar to, ciktal apstridétaja lémuma runa ir par Atbilstibas noteikumiem, nevis par Dubaijas Grand
Prix, nozimigs ir nevis jautajums, vai $is sacensibas ir notikusas EEZ teritorija vai arpus tas, bet gan
jautadjums, vai Komisijai bija kompetence piemérot judikataru, kas minéta $a sprieduma 125. punkta,
lai lemtu par Atbilstibas noteikumu saderigumu ar LESD 101. pantu.

Saja zina ir konstatéjams, ka, nemot véra it ipasi to, ka ir paredzétas smagas un nesamérigas sankcijas
gadjjumiem, ja slidotaji piedalas sacensibas, kuram prasitaja nav pieskirusi atlauju, un ka nepastav
atlauju pieskirsana izmantojami objektivi, parredzami, nediskriminéjosi un kontroléjami kritériji,
Atbilstibas noteikumi liedz slidotajiem piedavat savus pakalpojumus personam, kas riko starptautiskas
atrslidosanas sacensibas, kuram ta nav pieskirusi atlauju, un tadél ari minétajiem rikotajiem izmantot
vinu pakalpojumus konkuréjosas sacensibas EEZ teritorija vai arpus tas. Lidz ar to Atbilstibas
noteikumi Savienibas teritorija varétu radit tieSas, butiskas un prognozéjamas sekas $a sprieduma
125. punkta minétas judikataras izpratné. Lidz ar to Komisijai $aja gadijuma bija kompetence pienemt
apstridéto lémumu, un ar tas iesaistiSanas nav parkapta LESD 101. panta teritorialas piemérosanas
joma.

No ta izriet, ka piektais pamats ir janoraida ka nepamatots.

D. Par sesto pamatu, kas vérsts pret secinajumu, ka prasitajas skiréjtiesas noteikumi pastiprina
konkurences ierobezojumus

Ar sesto pamatu prasitdja apgalvo, ka apstridéta lémuma 8.7. iedala ietvertais secinajums, ka tas

skiréjtiesas noteikumi pastiprinot ar Atbilstibas noteikumiem izraisitos konkurences ierobezojumus, ir
nepamatots, un tas nav janem vera.
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Attieciba pret sesto pamatu Komisija galvenokart izvirza vienu iebildi par nepienemamibu, ar ko tiek
apgalvots, ka prasitija nekada zina neesot lagusi atcelt secindjumu attieciba uz skiréjtiesas
noteikumiem. Turklat Tiesas sédé Komisija ir atzinusi, ka apstridéta lémuma 8.7. iedala ir uzskatama
par izvértéjumu, ko ta esot veikusi papildus, un ka $is iedalas secindjums saistiba ar skiréjtiesas
noteikumiem tadeél neietilpstot konstatétaja parkapuma. Nemot véra $o pazinojumu, no ta izriet, ka
Komisija ladz Visparéjo tiesu $o pamatu noraidit ka neiedarbigu. Proti, saskana ar judikataru izvirzita
pamata neiedarbigums attiecas uz ta spéju — gadijuma, ja tas izraditos pamatots, — izraisit prasitajas
lagto atcelSsanu, un nevis uz to, ka prasitajai var bat interese celt sadu prasibu vai izvirzit noteiktu
pamatu, jo Sie jautdjumi ir saistiti attiecigi ar prasibas pienemamibu un pamata pienemamibu
(spriedums, 2000. gada 21. septembris, EFMA/Padome, C-46/98 P, EU:C:2000:474, 38. punkts).

Pakartoti, Komisija ari iebildumu raksta apgalvo, ka sestais pamats katra zina ir nepamatots.

1. Par sesta pamata iedarbigumu

Atbildot uz jautajumu, kas tai tika uzdots tiesas sédé, prasitaja ir apliecinajusi, ka ar tas lagumu ignorét
apstridéta lémuma 8.7. iedalu ta isteniba esot planojusi panakt apstridéta lémuma atcel$anu, ciktal tas
esot balstits uz apsvérumiem, kas izklastiti $aja punkta.

Apstridéta lémuma 1. panta ir noteikts, ka prasitaja “ir parkapusi [LESD] 101. pantu un [EEZ] liguma
53. pantu, pienemdama un piemérodama attieciba uz atrslidosanu atbilstibas noteikumus, it ipasi ISU
2014. gada un 2016. gada visparigo noteikumu 102. un 103. noteikumu”. Turklat no apstridéta lémuma
8.6. iedalas “Secinajums par [LESD] 101. pantu un [EEZ] liguma 53. panta 1. punktu” izriet, ka
rezolutivas dalas 1. pants ir balstits uz pamatojumu, kas ietverts apstridéta lemuma 8.3.-8.5. iedala.

Turpreti vértéjumi attieciba uz Skiréjtiesas noteikumiem ir ieklauti iedala aiz secinajumiem par
konkurences ierobezojuma esamibu, proti, apstridéta lémuma 8.7. iedala. Saja iedalda Komisija nav
secinjjusi, ka skiréjtiesas noteikumi butu uzskatami par konkurences tiesibu normu autonomu
parkapumu, bet tikai to, ka tie pastiprinot ar Atbilstibas noteikumiem izraisitos konkurences
ierobezojumus.

No ta izriet — ka Komisija atzinusi tiesas sédé —, ka, nemot véra konstatéto parkapumu, apstridéta
lémuma 8.7. iedala, kas veltita skiréjtiesas noteikumiem, ir ad abundatiam, ciktal, pat pienemot, ka $I
iedala butu kladaina, pédéja minéta nelauj apsaubit, ka pastav konkurences ierobezojums ka tads. Tadé]
apstaklis, ka §i iedala butu prettiesiska, nevarétu izraisit apstridéta lémuma rezolutivas dalas 1. panta
atcelsanu. Lidz ar to prasitajas sestajam pamatam, kas izvirzits, lai pamatotu prasijumu par apstridéta
lémuma rezolutivas dalas 1. panta atcelsanu, trukst iedarbibas.

Tomeér saskana ar apstridéta lémuma 2. pantu prasitajai ir pienakums atturéties no jebkuras 1. panta
minétas darbibas vai ricibas atkartosanas, ka ari no jebkuras darbibas vai ricibas ar lidzvértigu mérki vai
sekam. Sis pants ir aplikojams kopsakara ar apstridéta léemuma 338.—342. apsvérumu, kur noteikti
pasakumi, kas prasitajai ir javeic, lai ta izpilditu savu pienakumu izbeigt parkapumu. Tomér $ajos
apsvérumos Komisija ir noradijusi, ka prasitaja péc butibas varot izbeigt parkapumu, vienlaikus
saglabajot tas atlauju pieskirSanas procediru, tomér vienigi tad, ja ta butiski grozitu ne tikai
Atbilstibas noteikumus un Pazinojumu Nr. 1974, bet ari tas skiréjtiesas noteikumus.

Tadéjadi Komisija prasitajas atlauju pieskirSanas procediras saglabasanas tiesiskumu ir paklavusi
nosacijumam, ka tiktu butiski groziti, pieméram, tas skiréjtiesas noteikumi. No ta izriet, ka apstridéta

léemuma 8.7. iedala ir dala no atbalsta, ka nepieciesams tas rezolutivas dalas 2. pantam.

Lidz ar to pretéji Komisijas apgalvojumam sestais pamats ir iedarbigs, jo tas ir izvirzits laguma atcelt
apstridéta léemuma 2. pantu, pamatosanai.
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2. Par lietas biitibu

Attieciba uz $a pamata pamatotibu prasitaja apgalvo, ka apstridéta lémuma 8.7. iedala péc butibas ir
pielautas divas kladas vértéjuma. Pirmkart, Komisija esot kludaini secinajusi, ka skiréjtiesas noteikumi
sarezgijot iedarbigu aizsardzibu tiesa pret konkurenci potenciali ierobezojo$u prasitajas lémumu.
Otrkart, ta uzskata, ka $1 iedala nav nozimiga, jo Komisija neuzskata, ka CAS skiréjtiesas proceduras
izmantosana batu uzskatama par LESD 101. panta parkapumu.

Ka izriet no $a sprieduma 132. punkta, Komisija atzist, ka sSkiréjtiesas noteikumi nav uzskatami par
LESD 101. panta parkapumu. Tomér ta aizstav vértéjumu, ko ta ieklavusi apstridéta lémuma
8.7. iedala, un norada, ka ta bija tiesiga veikt stridigo izvértéjumu.

Komisija savos procesualajos rakstos citastarp uzsver, ka ta esot varéjusi uzskatit skiréjtiesas
noteikumus ka vainu pastiprino$u apstakli Pamatnostadnu naudas soda aprékinasanai, piemérojot
Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta a) apak$punktu (OV 2006, C 210, 2. lpp; turpmak teksta —
“2006. gada pamatnostadnes”), 28. punkta izpratné, ja ta batu nolémusi piemérot $adu sankciju.

Tomeér apstridétaja lémuma jédziens “vainu pastiprinos$s apstaklis” nav izmantots, un tas neietver
atsauci uz 2006. gada pamatnostadném.

Tomér ir jaatgadina, ka, secinajusi, ka Atbilstibas noteikumi ierobezo konkurenci, Komisija péc tam
konstatéja, ka skiréjtiesas noteikumi pastiprinot to izraisitos ierobezojumus. Turklat ta péc butibas ir
paudusi uzskatu, ka atlauju pieskirSanas proceduras saglabasanas gadijuma Atbilstibas noteikumi,
Pazinojums Nr. 1974 un skiréjtiesas noteikumi esot butiski jagroza.

Lai gan Komisija $aja lieta nav uzlikusi naudas sodus, ko iebildumu pazinosanas stadija vél apsvéra
darit, tomér apstaklis, ka ta uzskatija, ka skiréjtiesas noteikumi pastiprina ar Atbilstibas noteikumiem
izraisitos ierobezojumus, ta secinaja, ka japaplasina prasitajai uzdoto pienakumu tvérums, tas atlauju
pieskir$anas procediras saglabasanas tiesiskumu padarot atkarigu no grozijumiem, tostarp $ajos
noteikumos.

Tadéjadi Komisija péc butibas ir turpinajusi ievérot 2006. gada pamatnostadnu logiku par to, ka sodu
aprékina tiek nemti véra vainu pastiprino$i apstakli, lai arl apstridétaja lémuma ta galu gala nav
uzlikusi nekadu sodu.

Tomeér, pat pienemot, ka Komisija, ka ta apgalvo, butu uzlikusi prasitajai pienakumus 2006. gada
pamatnostadnu iespaida un ka ta tadéjadi varétu izmantot $o pamatnostadnu piemérosanu, neveicot
iemeslu aizstasanu, ir uzskatams, ka ta kladijjas, uzskatidama, ka skiréjtiesas noteikumi ir uzskatama
par vainu pastiprino$u apstakli 2006. gada pamatnostadnu izpratné.

Saja zina ir jaatgadina, ka, lai gan pamatnostadnes nav uzskatamas par Komisijas pienemto lémumu
tiesisko pamatu, tomér, pienemot sadus uzvedibas noteikumus un lidz ar to publicésanu darot zinamu,
ka Komisija tos pieméros, ta pati ierobezo savas ricibas brivibas izmantosanas iespéjas. Lidz ar to ta
nevar atkapties no Siem noteikumiem, nemot véra risku, ka tai var tikt piemérotas sankcijas, attieciga
gadijjuma par visparéjo tiesibu principu, pieméram, vienlidzigas attieksmes principa vai tiesiskas
palavibas aizsardzibas principa, neievérosanu. Tadél nevar noliegt, ka ar konkrétiem nosacijumiem un
atkariba no konkréta satura sadam visparpiemeérojamam uzvedibas normam var bat juridiskas sekas
($aja nozimé skat. spriedumu, 2005. gada 28. junijs, Dansk Rerindustri u.c./Komisija (C-189/02 P,
C-202/02 P, no C-205/02 P lidz C-208/02 P un C-213/02 P, EU:C:2005:408, 209.—-211. punkts).
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2006. gada pamatnostadnu 28. punkts ir formuléts sadi:
“Naudas soda pamatsummu var palielinat, ja Komisija konstaté vainu pastiprinosus apstaklus, proti:

— ja uznémums turpina vai atkarto to pasu vai lidzigu parkapumu péc tam, kad Komisija vai valsts
konkurences iestade ir konstatéjusi, ka $is uznémums ir parkapis [LESD] 101. vai 102. panta
noteikumus. Tad pamatsummu palielina lidz pat 100 % par katru $adu parkapumu.

— ja uznémums liedzas sadarboties ar Komisiju vai liek skérslus tas veiktaja izmeklésana,

— ja uznémums ir bijis lideris vai iniciators parkapuma izdarisana, Komisija pievérs ipasu uzmanibu
visiem pasakumiem, kas veikti, lai piespiestu citus uznémumus piedalities parkapuma un/vai visus
pretpasakumus, kas veikti pret citiem uznémumiem, lai tie piedalitos praksé, kas veido
parkapumu.”

Tas, ka 2006. gada pamatnostadnu 28. punkta pirmaja dala ir izmantots vards “proti”, liecina par to, ka
runa ir par neizsmelosu vainu pastiprino$o apstaklu sarakstu ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2013. gada
11. jalijs, Team Relocations u.c./Komisija, C-444/11 P, nav publicéts, EU:C:2013:464, 105. punkts).

Tomeér ir konstatéjams, ka visiem vainu pastiprino$ajiem apstakliem, kas ieklauti 2006. gada
pamatnostadnu 28. punkta ietvertaja saraksta, kopéjs ir tas, ka tie apraksta nelikumigu ricibu vai
nelikumigus apstaklus, kas palielina parkapuma radito kaitéjumu un kas attaisno Ipasu nosodijumu,
kur$ izpauzas ka atbildigajam uznémumam piemérotas sankcijas apméra palielinasana. Proti,
2006. gada pamatnostadnu 4. punkta ir teikts, ka Komisijai ir pilnvaras uzlikt naudas sodu, kas ir
janosaka pietiekami preventiva limeni, un tas ir saistits ar nepieciesamibu pielagot jebkura naudas soda
pamatsummu, nemot véra ari eventualus vainu pastiprino$os apstaklus saistiba ar parkapumu.

No ta izriet, ka vienigi nelikumiga riciba vai nelikumigi apstakli, kas palielina parkapuma radito
kaitéjumu, pieméram, pamatnostadnu 28. punktd minétie tris apstakli, var attaisnot smagaka soda
piemérosanu par Savienibas konkurences tiesibu normu parkap$anu, jo nevienu nevar atturét no
likumigas vai nekaitigas ricibas.

Tomér $aja lieta, pirmkart, ir janorada, ka Komisija atzist apstridéta lémuma 269. apsvéruma, ka
skiréjtiesa ir uzskatama par visparéji atzitu un juridiski saistosu metodi stridu risinasana un ka
apstaklis, ka tiek parakstita klauzula par $kiréjtiesu, pats par sevi neierobezo konkurenci.

Otrkart, ka izriet no apstridéta lémuma 286. apsvéruma un pretéji tam, ko apgalvo prasitjja, ir
konstatéjams, ka Komisija nav paudusi uzskatu, ka skiréjtiesas noteikumos nav ievérotas sportistu
tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu.

Treskart, ir jauzsver, ka skiréjtiesas juridiski saistoso statusu un to, ka skiréjtiesas noteikumi paredz
CAS iznémumpiekritibu risinat stridus saistiba ar prasitajas lémumiem par neatbilstibu, var pamatot ar
tiesiski pamatotam interesém saistiba ar sporta specifiku. Saja zina ir janorada, ka Eiropas Cilvéktiesibu
tiesa $adi ir lémusi lieta, kura citastarp runa ir par skiréjtiesas noteikumiem. Ta ir atzinusi, ka bija
interese par to, lai stridi, kas rodas profesionala sporta joma, it ipasi tadi, kuriem ir starptautiska
dimensija, tiktu nodoti izskatiSanai specializéta tiesa, kura nepieciesama, lai lietu izskatitu atri un
ekonomiski. Ta ir piebildusi, ka starptautiskos augsta limena sporta pasakumus dazadas valstis riko
organizacijas, kuram mitne atrodas dazadas valstis, un ka tie biezi vien bija atvérti sportistiem no visas
pasaules. Saja konteksta vérsanas vienreizéja un specializéta starptautiska skiréjtiesa atvieglo procesualu
vienveidibu un stiprina tiesisko drogibu (ECT, 2018. gada 2. oktobris, Mutu un Pechstein pret Sveici,
CE:ECHR:2018:1002JUD004057510, 98. punkts).
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Ceturtkart, ir jaatgadina, ka Tiesa jau ir nospriedusi, ka ikvienai personai ir tiesibas prasit atlidzibu par
zaudéjumiem, ja pastav célonsakariba starp attiecigajiem zaudéjumiem un aizliegto vienosanos vai
darbibu, kas aizliegta LESD 101. panta (spriedums, 2014. gada 5. janijs, Kone u.c, C-557/12,
EU:C:2014:1317, 22. punkts).

Tiesibas ikvienai personai prasit zaudéjumu atlidzinasanu palielina Savienibas konkurences tiesibu
normu iedarbigumu un var atturét no noligumiem vai prakses, kas biezi vien norisinas slepus un var
ierobezot vai izkroplot konkurenci — tadéjadi tas veicina iedarbigas konkurences saglabasanu Savieniba
(spriedumi, 2001. gada 20. septembris, Courage un Crehan, C-453/99, EU:C:2001:465, 27. punkts, un
2014. gada 5. janijs, Kone u.c., C-557/12, EU:C:2014:1317, 23. punkts).

Saja lieta, lai gan $kiréjtiesas noteikumi nelauj slidotajiem vérsties kadas valsts tiesa ar prasibu atcelt
léemumu par neatbilstibu, kas neatbilst LESD 101. panta 1. punktam, tomér slidotaji, ja tie vélas, var,
atsaucoties uz judikatiru, kas minéta $a sprieduma 157. un 158. punkta, valsts tiesa celt prasibu par
kaitéjuma atlidzinasanu. Turklat rikotaji, kas ir tre$as personas, var celt prasibu par kaitéjuma
atlidzinasanu, ja tie uzskata, ka lémums par atteikumu pieskirt atlauju ir pretruna LESD 101. panta
1. punktam. Sados gadijumos valsts tiesai nav saisto$s CAS veiktais vértéjums par lémuma par
neatbilstibu vai atteikumu pieskirt atlauju atbilstibu Savienibas tiesibu aktiem konkurences joma, un
attiecigd gadijuma ta var vérsties Tiesa ar ligumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi LESD
267. pantam.

Turklat ir janorada, ka slidotajs un rikotajs, kas ir tre$a persona, par kuru pienemts lémums par
neatbilstibu vai atteikumu pieskirt atlauju pretéji LESD 101. panta 1. punkta prasibam, var ari iesniegt
studzibu kadas dalibvalsts konkurences iestadé vai Komisija, ka to izdarija arl sudzibas iesniedzéji $aja
lieta. Ja iestade, kurai ir uzdots izskatit lietu, pienemtu lémumu, minéta persona joprojam vél varétu
attieciga gadijuma panakt, ka parbaude par lietu tiek veikta Savienibas tiesas. Proti, Savienibas tiesam
butu jalemj par $adu jautajumu saistiba ar prasibu atcelt tiesibu aktu, kas celta par Komisijas lémumu,
vai péc dalibvalsts tiesas iesniegta laguma sniegt prejudicialu nolémumu, kameér ta izskata prasibu, kura
celta par dalibvalsts konkurences iestades lémumu.

No $a sprieduma 157.-160. punkta izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka pretéji tam, ko apgalvo
Komisija, nav ta, ka CAS skiréjtiesas sistémas izmanto$ana apdraudétu Savienibas konkurences tiesibu
normu pilnigu iedarbigumu.

Komisijas minéta judikatira o secindjumu neatspéko. Proti, atskiriba no lieta, par ko taisits 2018. gada
6. marta spriedums Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, 55. punkts), aplukotajiem apstakliem, CAS
satversmes pirmsakumi nav saistiti ar ligumu, kura dalibvalstis ir piekritusas atkapties no savu tiesu
jurisdikcijas un lidz ar to no tiesibu aizsardzibas lidzeklu sistémas, ko LES 19. panta 1. punkta otraja
dala tam ir prasits izveidot jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas, un izskatamie stridi var but
par konkurences tiesibu piemérosanu vai interpretaciju.

No ieprieks izklastita izriet — tas, ka skiréjtiesas noteikumi pieskir CAS iznémumpiekritibu parbaudit
lémumu par neatbilstibu tiesiskumu, un tas, ka skiréjtiesa $aja lieta ir juridiski saistosa, nav uzskatams
par nelikumigu apstakli, kura dél saja lieta konstatéta parkapuma kaitigums batu lielaks neka
parkapumiem, kuri minéti 2006. gada pamatnostadnu 28. punkta saraksta. Tadél Komisija nevaréja
uzskatit, ka skiréjtiesas noteikumi ir uzskatami par vainu pastiprinosu apstakli, un lidz ar to ta nevaréja
secinat, ka tie pastiprina ar Atbilstibas noteikumiem izraisitos konkurences ierobezojumus.

No ta izriet, ka ir japiekrit prasitajas sestajam pamatam, ar ko tiek apgalvots, ka apstridéta lémuma
8.7. iedala ietvertais secinajums ir nepamatots.
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E. Par septito pamatu — Regulas Nr. 1/2003 7. panta 1. punkta otra teikuma parkapumu

Ar septito pamatu prasitaja apsauba apstridéta léemuma 2. panta tiesiskumu, péc butibas apgalvojot, ka
Komisija ir parkapusi Regulas Nr. 1/2003 7. pantu, tai uzdodama korektivos pasakumus, kuriem nav
nekadas saistibas ar apgalvoto parkapumu. Konkrétak, prasitaja apgalvo, ka Komisija ir kladijusies, tai
uzdodama veikt grozijumus Atbilstibas noteikumos, tadéjadi parkapjot Regulas Nr. 1/2003 7. panta
1. punktu, lai gan noteikumu aspekti, attieciba uz kuriem bija paredzéts veikt $is izmainas, nav
uzskatami par parkapumiem. Tapat, ta ka Komisija nav konstatéjusi ar s$kiréjtiesas noteikumiem
pielauto parkapumu, ta nevarot tai uzdot to grozisanu.

Komisija iebilst — ta neesot uzdevusi prasitajai veikt korektivus pasakumus. Ta apgalvo, ka ta,
pamatojoties uz Regulas Nr. 1/2003 7. panta 1. punkta pirmo teikumu, vienkarsi ir pieprasijusi, lai
prasitdja izbeigtu parkapumu, vienlaikus atstajot tai izvéli attieciba uz parkapuma izbeigsanas veidu.

Ir jaatgadina, ka Regulas Nr. 1/2003 7. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ja Komisija uz stdzibas pamata vai péc savas iniciativas atklaj, ka ir [LESD 101.] panta vai [102.] panta
parkapums, ta var ar lémumu pieprasit attiecigajiem uznémumiem vai uznémumu apvienibam $adas
parkapsanas izbeigéanu. Sim nolikam Komisija attieciba uz uznémumiem var ieviest tadus uzvedibas
vai strukturalos aizsardzibas lidzeklus, kas ir proporcionali izdaritajam parkapumam un kas ir
vajadzigi, lai efektivi izbeigtu parkapsanu.”

Saja norma minétais nosacijums, ka korektivajiem pasikumiem ir jabtat sameérigiem ar izdarito
parkapumu, nozimé, ka uznémumiem uzliktais slogs saistiba ar konkurences tiesibu normu
parkapuma izbeig$anu nedrikst parsniegt to, kas ir piemérots un nepieciesams, lai sasniegtu paredzéto
mérki, proti, atjaunot tiesiskumu attieciba uz $aja lieta parkaptajam normam (spriedums, 1995. gada
6. aprilis, RTE un ITP/Komisija, C-241/91 P un C-242/91 P, EU:C:1995:98, 93. punkts).

Saskana ar apstridéta lémuma 2. pantu Komisija ir uzdevusi prasitajai iedarbigi izbeigt konstatéto
parkapumu un atturéties no tadu pasakumu veiksanas, kuriem ir tads pats meérkis vai sekas vai
lidzvértigs meérkis vai sekas. Apstridéta lémuma 339. apsvéruma Komisija ir noradijusi, ka pastavéja
“vairak neka viens lidzeklis”, ka iedarbigi izbeigt konstatéto parkapumu, un péc tam ir noradijusi divus
no tiem. Tadéjadi ta, pirmkart, pauda uzskatu, ka prasitaja varot atcelt savu atlauju pieskirsanas
procediru un ar to saistito sankciju sistéemu. Otrkart, apstridéta lemuma 339. apsvéruma Komisija ir
noradijusi — ja prasitaja izvélétos atstat spéka savu atlauju pieskir$anas procediru, ta varétu iedarbigi
izbeigt parkapumu “vienigi” tad, ja tiktu butiski groziti Atbilstibas noteikumi, “ISU skiréjtiesas
noteikumi” un Pazinojuma Nr. 1974 nostiprinatie atlauju pieskirSanas kritériji, vienlaikus uzskaitot
virkni darbibu, kuras prasitajai esot javeic, lai to panaktu.

Vispirms — ir uzskatams, ka, ta ka Komisija $aja lieta ir pareizi némusi véra to, ka pastav ierobezojums
mérka dél, Sis pamats ir janoraida, ciktal ar to parmests Komisijai, ka ta uzdevusi prasitajai veikt
pasakumus, kuri nav saistiti ar parkapuma konstatéjumu.

Turpreti, ka Komisija uzsvéra tiesas sédé, atbildot uz Visparéjas tiesas rakstveida jautajumu, skiréjtiesas
noteikumi nav konstatéta parkapuma neatnemama sastavdala un, ka izriet no $a sprieduma
163. punkta, Komisija ir kladijusies, uzskatidama, ka tie pastiprina $o parkapumu.

Tomeér apstridéta lémuma 339. apsvéruma Komisija ir paudusi uzskatu, ka atlauju pieskirsanas
procediiras uzturé$ana spéka esot iespéjama vienigi tad, ja prasitja grozitu $kiréjtiesas noteikumus
(skat. $a sprieduma 169. punktu). Sidam iemeslam, nemot véra apstridéta lémuma 2. pantu, kura
prasitajai uzdots izbeigt parkapumu un darit zinamus Komisijai $aja nolaka veiktos pasakumus, ir
ierobezots tvérums, pat pienemot — ka apgalvo Komisija —, ka $is pieprasijums grozit skiréjtiesas
noteikumu nav uzskatams par “korektivu pasakumu” Regulas Nr. 1/2003 7. panta 1. punkta otra
teikuma izpratné.
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No ieprieks izklastita izriet, ka Komisija ir kladijusies, pieprasidama no prasitajas, lai ta veiktu
grozijumus $kiréjtiesas noteikumos, kuri nepastiprinot konstatéta parkapuma smagumu un turklat
neesot ta neatnemama sastavdala.

Lidz ar to ir daléji japiekrit septitajam pamatam, ciktal Komisija ir pieprasijusi butiski grozit skiréjtiesas
noteikumus, ja atlauju pieskirSanas procedura tiktu atstata spéka, bet paréja dala — janoraida.

F. Par astoto pamatu, ar ko tiek apgalvots, ka periodisku soda maksajumu piemérosanai nav
tiesiska pamata

Prasitaja apgalvo, ka Komisija nevarot tai uzlikt naudas sodus divu iemeslu dél. Pirmkart, uzdotie
korektivie pasakumi esot nekonkréti un neprecizi, un, otrkart, tie neesot saistiti ar konstatéto
parkapumu.

Pirmam kartam, ka izriet no septita pamata izvértéjuma, Komisija ir sniegusi pietiekosi precizas
norades attieciba uz pasakumiem, kuri prasitjai ir japienem, lai izbeigtu konstatéto parkapumu. Tadeél
prasitdjas arguments, ka, nemot véra minéto pasakumu nekonkrétumu un neprecizitati, Komisija
nevarot uzlikt naudas sodus, ir janoraida.

Otram kartam, ir jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 1/2003 24. panta 1. punkta a) apak$punktu, ja
Komisija pienem lémumu, piemérojot minétas regulas 7. pantu, ta var ari uzlikt uznémumiem un
uznémumu apvienibam periodiskus soda maksajumus, lai tos piespiestu izbeigt LESD 101. vai
102. panta normu parkapumu. Tomeér, ka izklastits saistiba ar septito pamatu, skiréjtiesas noteikumi
neietilpst konstatétaja parkapuma, tadel Komisija nevarot pieprasit no prasitajas to grozit un lidz ar to
nevarot piemérot naudas soda maksajumus, kas ir cie$i saistiti ar prasibam grozit minétos noteikumus.

Lidz ar to astotajam pamatam daléji ir japiekrit, ciktal taja runa ir par soda maksdjumu piemérosanu
gadijjuma, ja skiréjtiesas noteikumi netiek groziti, bet paréja dala ir janoraida.

V. Secinajumi par prasibas iznakumu

Ir janoraida prasitajas prasijumi attieciba uz apstridéta lémuma 1. panta atcelSanu.

Turpreti no sesta un septita pamata izvértéjuma izriet, ka Komisija ir nepareizi secinajusi, ka
skiréjtiesas noteikumi pastiprinot Atbilstibas noteikumu izraisitos konkurences ierobezojumus un
pieprasijusi batiski grozit minétos noteikumus, lai gan tie nebija konstatéta apstridéta léemuma 1. panta
parkapuma neatnemama sastavdala. Tadé] apstridéta léemuma 2. pants daléji ir jaatcel.

Visbeidzot, no astota pamata izvértéjuma izriet, ka lidz ar to daléji ir jaatce] apstridéta lémuma 4. pants,

kura ir paredzéta naudas soda piemérosana 2. panta neievérosanas gadijuma, jo tas ir saistits ar prasibu
grozit $kiréjtiesas noteikumus.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 134. panta 3. punktam, ja lietas dalibniekiem spriedums ir daléji labvéligs un
daléji nelabveligs, lietas dalibnieki sedz savus tiesa$anas izdevumus pasi.

Ta ka $aja lieta prasitajai spriedums ir nelabvéligs attieciba uz tas prasijumu atcelt apstridéta lémuma

1. pantu un daléji labvéligs attieciba uz tas prasijumu atcelt minéta lémuma 2. un 4. pantu, ir jalem)j,
ka katra puse pati sedz savus tiesasanas izdevumus.
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184 Saskana ar Reglamenta 138. panta 3. punktu Visparéja tiesa var nolemt, ka personam, kas iestajusas
lieta un kas nav dalibvalstis un iestades, savi tiesasanas izdevumi ir jasedz pasam. Sis lietas apstaklos ir
janolemj, ka personas, kas iestajusas lieta, pasas sedz savus tiesasanas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (ceturta palata paplasinata sastava)

nospriez:

1) Atcelt Komisijas Lemuma C(2017) 8230 final (2017. gada 8. decembris) par procedaru
saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101. pantu un EEZ liguma 53. pantu
(Lieta AT/40208 — Starptautiskas Slidosanas savienibas atbilstibas noteikumi) 2. un 4. pantu,
ciktal Komisija, uzdodot Starptautiskajai Slidosanas savienibai izbeigt konstatéto parkapumu
un paredzot naudas sodu gadijumam, ja tas netiktu izbeigts, atsaucas uz Skiréjtiesas
noteikumiem un pieprasa to grozisanu, ja tiktu atstata spéka iepriekséju atlauju pieskirsanas
procedura.

2) Pareja dala prasibu noraidit.

3) International Skating Union un Eiropas Komisija savus tiesasanas izdevumus sedz pasas.

4) European Elite Athletes Association, Jan Hendrik Tuitert un Niels Kersholt savus tiesasanas
izdevumus sedz pasi.

Gervasoni Madise Nihoul

Frendo Martin y Pérez de Nanclares
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2020. gada 16. decembri.

[Paraksti]
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