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Venecuélas Bolivara Republika, ko parstav F. Di Gianni, P. Palchetti, C. Favilli un A. Scalini,
advokati,

prasitaja,
pret

Eiropas Savienibas Padomi, ko parstav M. Bishop un A. Antoniadis, parstaviji,

atbildétaja,

VISPAREJA TIESA (virspalata)

sada sastava: priekssédetajs M. van der Vaude [M. van der Woude], tiesnesi S. Papasavs
[S. Papasavvas], D. Spilmans [D. Spielmann], A. Markulli [A. Marcoulli], R. da Silva Pasoss
[R. da Silva Passos], M. Jégers [M. Jaeger], S. Frimods Nilsens [S. Frimodt Nielsen], H. Kanninens
[H. Kanninen], S. Zervazoni [S. Gervasoni|, N. Pultoraka [N. Péttorak], 1. Reine (referente),
T. Pinne [T. Pynnd], E. Tisi-Fislbergere [E. Tichy-Fisslberger], V. Valasidis [W. Valasidis] un
S. Vershurs [S. Verschuur],
sekretare: I. Kurme, administratore,

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra 2021. gada 22. juanija spriedumu Venecuéla/Padome (Tresas valsts skarums)
(C-872/19 P, EU:C:2021:507),

péc 2023. gada 3. marta tiesas sédes

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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Spriedums

Ar prasibu, kas pamatota ar LESD 263. pantu, Venecuélas Bolivara Republika ladz atcelt,
pirmkart, Padomes Regulas (ES) 2017/2063 (2017. gada 13. novembris) par ierobezojosiem
pasakumiem saistiba ar situaciju Venecuéla (OV 2017, L 295, 21. lpp.; turpmak teksta —
“apstridéta regula”) 2., 3., 6. un 7. pantu, otrkart, Padomes Istenosanas regulu (ES) 2018/1653
(2018. gada 6. novembris), ar ko isteno apstridéto regulu (OV 2018, L 276, 1. lpp.), ciktal ta uz to
attiecas, un, tre$kart, Padomes Lémumu (KADP) 2018/1656 (2018. gada 6. novembris), ar ko groza
Lémumu (KADP) 2017/2074 par ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar situaciju Venecuéla
(OV 2018, L 276, 10. Ipp.), ciktal tas uz to attiecas.

Tiesvedibas prieksvésture

2017. gada 13. novembri Eiropas Savienibas Padome pienéma Lémumu (KADP) 2017/2074 par
ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar situaciju Venecuéla (OV 2017, L 295, 60. lpp.). Pirmkart,
$is lemums butiba paredz aizliegumu eksportét Venecuélai vai uz $o valsti ierocus, militaro
aprikojumu vai jebkuru citu aprikojumu, ko iespéjams izmantot iek$éjam represijam, ka ari
uzraudzibas iekartas, tehnologijas vai programmattaru. Otrkart, tas paredz aizliegumu sniegt
Venecuélai finansu, tehniskos vai cita veida pakalpojumus saistiba ar $im iekartam un
tehnologijam. Treskart, taja ir paredzéta iespéja istenot personu, vienibu un struktaru lidzeklu un
saimniecisko resursu iesaldésanas pasakumus. Lémuma 2017/2074 pienemsanas diena taja vel
nebija ietverts nevienas personas vai vienibas vards vai nosaukums.

Saskana ar Lemuma 2017/2074 1. apsvérumu tas tika pienemts, nemot véra nopietnas Eiropas
Savienibas bazas, ka Venecuéla turpina pasliktinaties situacija demokratijas, tiesiskuma un
cilvektiesibu joma.

2017. gada 13. novembri Padome, pamatojoties uz LESD 215. pantu un Lémumu 2017/2074,
pienéma ari apstridéto regulu.

Apstridétas regulas 2. panta ir noteikts:
“1. Aizliegts:

a) tie$i vai netiesi sniegt jebkurai fiziskai vai juridiskai personai, vienibai vai struktiirai Venecuéla
vai izmantoSanai Venecuéla tehnisku palidzibu, starpniecibas pakalpojumus un citus
pakalpojumus saistiba ar precém un tehnologijam, kas ietvertas [Savienibas] Kopéja militara
ekipéjuma saraksta (“Kopéjais militarais saraksts”), un saistiba ar pre¢u un tehnologu, kas
ietvertas Kopéja militaraja saraksta, izsniegsanu, razos$anu, uzturésanu un izmantosanu;

b) tiesi vai netie$i pieskirt finanséjumu vai finansialu palidzibu saistiba ar precém un
tehnologijam, kas ietvertas Kopéja militaraja saraksta, jo ipa$i ieskaitot dotacijas, aizdevumus
un eksporta kredita apdrosinasanu, ka ari apdrosinasanu un parapdrosinasanu, jebkadai tiesai
vai netieSai $adu materialu pardos$anai, piegadei, nodosanai vai eksportam, ka ari tehniskas
palidzibas, starpniecibas pakalpojumu un citu pakalpojumu snieg$anai personai, vienibai vai
struktarai Venecuéla vai lietosanai Venecuéla.

L]
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Apstridétas regulas 3. panta ir noteikts:
“Aizliegts:

a) tieSi vai netiesi pardot, piegadat, nodot vai eksportét jebkurai fiziskai vai juridiskai personai,
vienibai vai struktarai Venecuéla vai izmanto$anai Venecuéla I pielikuma minéto aprikojumu,
ko iespéjams izmantot iek$éjam represijam, neatkarigi no ta, vai tam ir Savienibas izcelsme;

b) tiesi vai netie$i sniegt tehnisku palidzibu, starpniecibas pakalpojumus un citus pakalpojumus
saistiba ar a) punkta minéto aprikojumu jebkurai fiziskai vai juridiskai personai, vienibai vai
struktarai Venecuéla vai izmanto$anai Venecuéla;

c) tieSi vai netiesi sniegt finanséjumu vai finansialu palidzibu, jo ipasi ieskaitot dotacijas,
aizdevumus un eksporta kredita apdrosinasanu, ka ari apdrosinasanu un parapdrosinasanu,
saistiba ar a) punkta minéto aprikojumu jebkurai fiziskai vai juridiskai personai, vienibai vai
struktiirai Venecuéla vai izmantosanai Venecuéla.”

Apstridétas regulas 4. panta ir paredzéts, ka, atkapjoties no $is regulas 2. un 3. panta, dalibvalstu
kompetentas iestades ar tadiem nosacijumiem, kadus tas uzskata par atbilstigiem, drikst atlaut
dazus darijjumus.

Saskana ar apstridétas regulas 6. pantu:

“l1. Ir aizliegts tieSi vai netieSi pardot, piegadat, nodot vai eksportét II pielikuma noteiktas
iekartas, tehnologijas vai programmatiru, ka izcelsme ir Savieniba vai arpus tas, jebkurai
personai, vienibai vai struktirai Venecuéla vai lietosanai Venecuéla, ja vien attiecigas dalibvalsts
kompetenta iestade, ka noteikts III pielikuma saraksta ietvertajas timekla vietnés, nav devusi
iepriekséju atlauju.

2. Dalibvalstu kompetentas iestades, ka noteikts III pielikuma saraksta ietvertajas timekla vietnés,
nepieskir 1. punkta minéto atlauju, ja tam ir pamatoti iemesli konstatét, ka attiecigas iekartas,
tehnologijas vai programmatiru Venecuélas valdiba, tas publiskas iestades, uznémumi vai
agentiras vai jebkura persona vai vieniba, kas rikojas to varda vai to vadiba, izmantos iek$éjam
represijam Venecuéla.

3. Sis regulas II pielikuma ieklauj iekartas, tehnologijas vai programmatiru, ko galvenokart
paredzéts izmantot interneta vai telefonsakaru uzraudzibai vai partversanai.

[.']71
Apstridétas regulas 7. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ja vien attiecigas dalibvalsts kompetenta iestade, ka noteikts III pielikuma saraksta ietvertajas
timekla vietnés, nav ieprieks pieskirusi atlauju saskana ar 6. panta 2. punktu, ir aizliegts:

a) tie$i vai netiesi sniegt personai, vienibai vai struktiirai Venecuéla vai izmantosanai Venecuéla
tehnisku palidzibu vai starpniecibas pakalpojumus saistiba ar II pielikuma noteiktajam
iekartam, tehnologijam un programmatiru vai saistiba ar II pielikuma noteikto iekartu un
tehnologiju ierikosanu, piegadi, izgatavoSanu, uzturé$anu un izmanto$anu vai II pielikuma
minétas programmatuiras piegadi, uzstadisanu, darbibu vai atjauninasanu;
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b) jebkurai personai, vienibai vai struktiirai Venecuéla vai izmanto$anai Venecuéla tiesi vai netiesi
sniegt finanséjumu vai finanSu palidzibu saistiba ar II pielikuma noteiktajam iekartam,
tehnologijam un programmataru;

c) sniegt jebkada veida telesakaru vai interneta uzraudzibas vai partversanas pakalpojumus
Venecuélas valdibai, publiskajam iestadém, uznémumiem un agentiram vai jebkurai personai
vai vienibai, kas rikojas to varda vai to vadiba, vai sniegt minétos pakalpojumus tiesi vai netiesi
par labu minétajam personam.”

Turklat apstridétas regulas 8. panta ir paredzéta to finansu lidzeklu iesaldésana, kas ir “[$is regulas]
IV un V pielikuma uzskaitito fizisko vai juridisko personu, vienibu un struktiru ipasuma jeb
valdijuma, turéjuma vai kontrolé”. Apstridétas regulas pienemsanas diena minétajos pielikumos
nebija minéts nevienas personas vai vienibas vards vai nosaukums.

Saskana ar apstridétas regulas 20. pantu ierobezojosus pasakumus pieméro:
“a) Savienibas teritorija, tostarp tas gaisa telpa;
b) dalibvalstu jurisdikcija eso$os gaisa kugos un uz to jurisdikcija esosiem kugiem;

c) attieciba uz visam personam Savienibas teritorija vai arpus tas, kuras ir kadas dalibvalsts
valstspiederigie;

d) visam juridiskam personam, vienibam vai struktiram Savienibas teritorija vai arpus tas, kuras
inkorporeétas vai izveidotas saskana ar kadas dalibvalsts tiesibam;

e) visam juridiskam personam, vienibam vai struktaram saistiba ar jebkadu darijjumdarbibu, kas
pilniba vai daléji veikta Savieniba.”

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2018. gada 6. februari un labots ar
2019. gada 17. janvari iesniegto procesualo rakstu, Venecuélas Bolivara Republika céla prasibu,
ladzot, lai Visparéja tiesa atceltu, pirmkart, apstridéto regulu, otrkart, Isteno$anas
regulu 2018/1653, un, treskart, Lémumu 2018/1656, ciktal $o aktu noteikumi uz to attiecas.

Ar atsevisku dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2018. gada 3. maija, Padome
atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 130. pantam izvirzija iebildi par nepienemamibu.

Ar 2019. gada 20. septembra spriedumu Venecuéla/Padome (T-65/18, turpmak teksta —
“sakotnéjais spriedums”, EU:T:2019:649) Visparéja tiesa attieciba uz apstridéto regulu nosprieda,
ka Venecuélas Bolivara Republikas prasiba attiecas uz $is regulas 2., 3., 6. un 7. pantu. Péc tam
Visparéja tiesa prasibu $aja zina noraidija ka nepienemamu, jo apstridéta regula Venecuélas
Bolivara Republiku neskar tiesi un tadéjadi tai nebija tiesibu celt prasibu. Tapéc saistiba ar
IstenoSanas regulu 2018/1653 Visparéja tiesa prasibu noraidija ka nepienemamu. Runajot par
Lémumu 2018/1656, ar ko groza Lémumu 2017/2074, prasiba tika atzita par nepienemamu
tapéc, ka Venecuélas Bolivara Republika sava prasibas pieteikuma nebija lagusi atcelt So pédéjo
minéto lémumu.
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Ar 2021. gada 22. janija spriedumu Venecuéla/Padome (Tresas valsts skarums) (C-872/19 P,
turpmak teksta — “parsudzibas spriedums”, EU:C:2021:507), Tiesa, uzskatidama, ka Visparéja
tiesa ir galigi lémusi par Venecuélas Bolivaira Republikas prasibu atcelt Isteno$anas
regulu 2018/1653, ka ari Lémumu 2018/1656, atcéla sakotnéjo spriedumu, ciktal ar to bija
noraidita $i prasiba, kura bija lagts atcelt apstridétas regulas 2., 3., 6. un 7. pantu.

Tiesa nosprieda, ka attiecigie ierobezojosie pasakumi tiesi skar Venecuélas Bolivara Republikas
tiesisko situaciju. Tadéjadi Tiesa apmierinija vienigo parstdzibas pamatu un sakotnéjo
spriedumu $aja zina atcéla.

Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statitu 61. panta pirmo dalu Tiesa uzskatija, ka tas riciba ir
nepiecieS$ama informacija, lai taisitu galigo spriedumu par Venecuélas Bolivara Republikas
prasibas pienemamibu.

Tadéjadi, pirmkart, Tiesa nosprieda, ka Venecuélas Bolivara Republikai ir tiesibas celt prasibu.
Otrkart, ta uzskatija, ka no apstridétas regulas 2., 3., 6. un 7. panta formuléjuma izriet, ka Sajas
tiesibu normas noteiktie aizliegumi, neskarot tajas paredzétos atkapes vai atlauju pieskirsanas
pasakumus, uz kuriem strids neattiecas, neparedz isteno$anas pasakumus LESD 263. panta
ceturtas dalas izpratné.

Lidz ar to Tiesa nosprieda, ka “LESD 263. panta ceturtaja dala minétaja tresaja gadijuma
paredzétie nosacijumi ir izpilditi” un ka tadéjadi Venecuélas Bolivara Republikas celta prasiba
Vispareéja tiesa ir pienemama, ciktal taja ir lagts atcelt apstridétas regulas 2., 3., 6. un 7. pantu.

Atliekot lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu, Tiesa lietu nosutija atpakal Visparéjai
tiesai izskatiSanai péc batibas.

Lietas dalibnieku prasijumi péc lietas nosiitisanas atpakal
Venecuélas Bolivara Republikas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt, pirmkart, apstridéto regulu, otrkart, Isteno$anas regulu 2018/1653 un, treskart,
Léemumu 2018/1656, ciktal to noteikumi uz to attiecas;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Padomes prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:
— prasibu noraidit;

— piespriest Venecuélas Bolivara Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Prasibas pamatojumam Venecuélas Bolivara Republika izvirza Cetrus pamatus, no kuriem pirmais
attiecas uz tiesibu tikt uzklausitam parkapumu, otrais — uz piendkuma noradit pamatojumu
parkapumu, tresais — uz faktu saturisko nepareizibu un acimredzamu kladu Venecuélas
politiskas situacijas vértéjuma un ceturtais — uz nelikumigu pretpasakumu noteik$anu un
starptautisko tiesibu parkapumu.
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Ievada apsverumi

Par strida tvéerumu

Jaatgadina, ka saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statitu — kas Visparéjai tiesai ir piemérojami
atbilstosi minéto statiitu 53. panta pirmajai dalai — 61. pantu, ja parsadziba ir pamatota un ja lieta
tiek nodota atpakal Visparéjai tiesai nolémuma pienemsanai strida, tai ir saistosi Tiesas lémumi
par tiesibu jautdjumiem. Tatad péc tam, kad Tiesa atce] Visparéjas tiesas nolémumu un nodod
lietu tai atpakal atbilstosi Reglamenta 215. pantam, lieta izskatiSanai Visparéja tiesa tiek iesniegta
ar Tiesas spriedumu un tai ir jalemj par visiem prasitaja izvirzitajiem atcelS$anas pamatiem,
iznemot rezolutivas dalas elementus, ko Tiesa nav atcélusi, ka ari apsvérumus, kuri veido minéto
elementu nepiecieSamo pamatu, ciktal minétajiem elementiem ir res judicata spéks (spriedumi,
2020. gada 18. novembris, H/Padome, T-271/10 RENV II, EU:T:2020:548, 38. punkts; 2021. gada
21. decembris, Gmina Miasto Gdynia un Port Lotniczy Gdynia-Kosakowo/Komisija,
T-263/15 RENV, nav publicéts, EU:T:2021:927, 26. punkts).

Parsudzibas sprieduma Tiesa sakotnéjo spriedumu atcéla, ciktal Venecuélas Bolivara Republikas
prasiba atcelt apstridétas regulas 2., 3., 6. un 7. pantu taja bija noraidita ka nepienemama. No
parsadzibas sprieduma 75. un 76. punkta izriet ari, ka Tiesa ir pienémusi galigu lémumu par
prasibas pienemamibu, ciktal ta attiecas uz minétajiem $is regulas pantiem.

Turklat, ka Tiesa noradijusi parsidzibas sprieduma 20. punkta, sakotnéjais spriedums, ciktal tas
attiecas uz prasibas nepienemamibu, attieciba uz IstenoS$anas regulu 2018/1653 un
Lémumu 2018/1656 ir kluvis galigs.

Péc parsudzibas sprieduma pasludinasanas iesniegtas replikas 82. punkta Venecuélas Bolivara
Republika savu prasijumu pirmaja dala atkartoti pauz lagumu atcelt Isteno$anas
regulu 2018/1653 un Lémumu 2018/1656. Ta ka $is prasijumu dalas, ciktal taja ir lagts atcelt
iepriek§ minétos aktus, pienemamiba ir galigi izlemta sakotnéja sprieduma, ligums Sos aktus
atcelt, ciktal atkartoti pausts replika, ir janoraida ka nepienemams.

No ta izriet, ka $aja lieta Visparéjai tiesai jalemj tikai par visu to Venecuélas Bolivara Republikas
izvirzito pamatu pamatotibu, ar kuriem pamatots tas laigums atcelt apstridétas regulas 2., 3., 6. un
7. pantu.

Par attiecigo ierobezojoso pasakumu raksturu

Vispirms janorada, ka apstridétas regulas 2., 3., 6. un 7. panta paredzéto ierobezojoso pasakumu
individualais vai visparigais tvérums noteico$i ietekmé ne vien Visparéjas tiesas veiktas
parbaudes, bet ari tiesibu, kadas varétu but Venecuélas Bolivara Republikai, veidu un apjomu.
Tadéjadi janoskaidro, vai minétajiem ierobezojosajiem pasakumiem ir visparigs vai individuals
tverums.

Saja zina jaatgadina, ka regula, ar ko ir ieviesti ierobezojosi pasakumi, var paredzét, pirmkart,
visparpiemérojamus ierobezojosus pasakumus, kuru pieméros$anas joma ir noteikta ar atsauci uz
objektiviem kritérijiem, un, otrkart, individualus ierobezojosus pasakumus, kas vérsti uz
identificétajam fiziskam vai juridiskam personam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada
6. septembris, Bank Mellat/Padome, C-430/16 P, EU:C:2018:668, 55. un 56. punkts).
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Saja gadijuma janorada, ka apstridétas regulas 2., 3., 6. un 7. panta paredzétie ierobeZojosie
pasakumi saskana ar LESD 215. panta 1. punktu ir pasakumi, kuri partrauc vai samazina
ekonomiskas attiecibas ar tre$o valsti saistiba ar atseviskam precém, proti, aprikojumu, ko varétu
izmantot iek$éjam represijam, un sakaru aprikojumu, kura izmantos$ana varétu tikt launpratigi
izmantota, un atseviskiem pakalpojumiem. Minétie pasakumi ir vérsti nevis uz identificétam
fiziskam vai juridiskam personam, bet ir piemérojami objektivi noteiktam situacijam un visparigi
un abstrakti paredzétu personu kategorijai.

Pretéji tam, ko apgalvo Venecuélas Bolivara Republika, tas vien, ka “Venecuélas rezims” ir minéts
apstridétas regulas 6. panta 2. punkta un 7. panta 1. punkta c) apak$punkta, nevar atspékot $o
konstatéjumu. Faktiski ir jakonstaté, ka $ajas tiesibu normas paredzéta nevis Venecuélas Bolivara
Republika, bet, runajot par minétas regulas 6. panta 2. punktu, “Venecuélas valdiba, tas publiskas
iestades, uznémumi vai agentiras vai jebkura persona vai vieniba, kas rikojas to varda vai to
vadiba”, un, runajot par $is pasas regulas 7. panta 1. punkta c) apakspunktu, “Venecuélas valdiba,
publiskas iestades, uznémumi un agentiiras vai jebkura persona vai vieniba, kas rikojas to varda vai
to vadiba, vai sniedz minétos pakalpojumus tiesi vai netiesi par labu minétajam personam”, proti,
visparigas un abstraktas personu vai vienibu kategorijas. Tadéjadi iepriek§ minétajas tiesibu
normas Venecuélas Bolivara Republika nav konkréti minéta.

Tapéc parsadzibas sprieduma 92. punkta Tiesa nosprieda, ka apstridéta regula ir
visparpiemérojama, “ciktal taja ir ietvertas tadas tiesibu normas ka tas 2., 3., 6. un 7. pants, ar
kuram visparigam un abstraktam adresatu kategorijam ir aizliegts veikt noteiktus darijumus ar
subjektiem, kuri tapat ir paredzéti visparigi un abstrakti”.

No ta izriet, ka apstridétas regulas 2., 3., 6. un 7. panta paredzétie ierobezojosie pasakumi ir
visparpiemérojami ierobezojosi pasakumi.

Venecuélas Bolivara Republikas izvirzitie pamati ir japarbauda, nemot véra sos apsvérumus.

Par pirmo pamatu, kas attiecas uz tiesibu tikt uzklausitam parkapumu

Venecuélas Bolivara Republika apgalvo, ka tai bija tiesibas tikt uzklausitai pirms apstridétas
regulas pienemsanas saskana ar visparéjam starptautiskajam tiesibam wun Savienibas
pamatprincipiem, konkréti Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta 2. punkta
a) apak$punktu, ka ari tai bija tiesibas celt prasibu. Ta ka attiecigie ierobezojosie pasakumi to
skar, nekas nevarétu traucét $is tiesibas piemérot $aja gadijuma.

Venecuélas Bolivara Republika it ipasi kritizé faktu, ka Padome apstridéto regulu esot pienémusi,
to ieprieks neinforméjot un ari ieprieks neuzklausot par apgalvotajiem Venecuélas Konstitacijas,
demokratijas principu un cilvéktiesibu parkapumiem.

Padome apstrid Venecuélas Bolivara Republikas argumentaciju.

Janorada, ka saskana ar pastavigo judikataru tiesibas tikt uzklausitam ar konkrétu personu saistita
administrativaja procedara, kuram ir jabut ievérotam pat tad, ja nav nekada tiesiska reguléjuma
attieciba uz proceduru, nevar tikt attiecinatas uz LESD 29. panta paredzéto procediru un uz LESD
215. panta paredzéto procediru, kuru rezultata, ka tas ir $aja gadijuma, tiek pienemti
visparpiemérojami pasakumi (skat. spriedumu, 2018. gada 13. septembris, Rosneft u.c./Padome,
T-715/14, nav publicéts, EU:T:2018:544, 133. punkts un taja minéta judikatara). Neviena tiesibu
norma Padomei nav paredzéts pienakums informét personu, uz kuru potenciali attiecas jauns
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visparpiemérojams kritérijs, par $ada kritérija noteiksanu (spriedums, 2017. gada 17. februaris,
Islamic Republic of Iran Shipping Lines u.c./Padome, T-14/14 un T-87/14, EU:T:2017:102,
98. punkts).

Venecuélas Bolivara Republika atsaucas uz Pamattiesibu hartas 41. panta 2. punkta
a) apak$punktu. Tomeér janorada, ka $i tiesibu norma ir piemérojama “individualiem
pasakumiem”, kas veikti pret personu, tapéc uz to nevar atsaukties saistiba ar visparpiemérojamu
pasakumu pienemsanu, ka tas ir $aja gadijuma.

Venecuélas Bolivara Republika atsaucas arl uz Starptautiskas Tiesas 1997. gada 25. septembra
spriedumu (projekts Gabcikovo-Nagymaros (Ungarija pret Slovakiju), spriedums, CIJ
Recueil 1997, 7. lpp., 83. un 84. punkts). Tomeér Sis spriedums attiecas tikai uz ipasu
pretpasakumu noteiksanas kontekstu, un tas tiks apliikots ceturtaja pamata.

Apstridéta regula ir visparpiemérojams akts, kas atspogulo Savienibas izvéli starptautiskas
politikas joma. Ekonomisko attiecibu ar treSo valsti partrauksana vai samazinasana saskana ar
LESD 215. panta 1. punktu ir dala no kopéjas arpolitikas un drosibas politikas (KADP) definicijas
LES 24. panta 1. punkta otras dalas izpratné, ciktal sada samazinasana vai partrauksana nozimé
pasakumu veiksanu, reagéjot uz ipasu starptautisko situaciju, kas ir Savienibas iestazu zina, lai
ietekmétu sadu situaciju. Attiecigas tresas valsts uzklausiSana pirms tadas regulas pienemsanas,
ar ko tiek istenota $ada arpolitikas izvéle, nozimétu, ka Padomei butu jauzliek pienakums veikt
sarunas, kas lidzinatos starptautiskam sarunam ar $o valsti, un talab savu butibu zaudétu
iedarbiba, kadu ir paredzéts panakt, nosakot ekonomiska rakstura pasakumus attieciba uz minéto
valsti, proti, izdarit uz to spiedienu, lai panaktu, ka ta maina savu ricibu.

Turklat tas, ka apstridétas regulas 2., 3., 6. un 7. pants Venecuélas Bolivara Republiku skar tiesi,
pats par sevi nevar tai pieskirt tiesibas tikt uzklausitai ($aja nozimé skat. spriedumus, 1999. gada
14. oktobris, Atlanta/Eiropas Kopiena, C-104/97 P, EU:C:1999:498, 34. un 35. punkts; un
2002. gada 11. septembris, Alpharma/Padome, T-70/99, EU:T:2002:210, 388. punkts).

Tadéjadi, nemot véra ieprieks izklastito, jasecina, ka $aja lieta Venecuélas Bolivara Republika nevar
atsaukties uz tiesibam tikt uzklausitai, nemot véra apstridétas regulas 2., 3., 6. un 7. panta
paredzétos ierobezojosos pasakumus.

Tapéc pirmais pamats ir janoraida.

Par otro pamatu, kas attiecas uz pienakuma noradit pamatojumu neizpildi

Pirmam kartam, Venecuélas Bolivara Republika apgalvo, ka apstridéta regula nav pietiekami
pamatota. Minétaja regula esot ietverti neskaidri un visparigi apsvérumi. Venecuélas Bolivara
Republika uzskata, ka, nemot véra to, ka ierobezojosie pasakumi iejaucas tas iekséjas lietas,
Padomei esot bijis jasniedz detalizétaks pamatojums.

Otram kartam, apstridétaja regula, pat lasot to kopsakara ar Lémumu 2017/2074, nav nedz
ietverti, nedz uzskaititi pieradijumi, kas pamato ierobezojoSo pasakumu noteiksanu. Tadéjadi
Venecuélas Bolivara Republika nespéjot noveértét ierobezojoso pasakumu pamatotibu un
atbilstosi uz tiem reagét.

Padome apstrid Venecuélas Bolivara Republikas argumentaciju.

8 ECLLI:EU:T:2023:529



49

50

51

52

53

54

55

56

57

SprRIEDUMS, 13.9.2023. — LieTa T-65/18 RENV
VENECUELA/PADOME

Saskana ar pastavigo judikatru pienakuma noradit pamatojumu tvérums ir atkarigs no attieciga
akta rakstura un, ja runa ir par visparpiemérojamiem tiesibu aktiem, pamatojuma var ieklaut,
pirmkart, tikai noradi uz visparéjo situaciju, kada sis tiesibu akts ir pienemts, un, otrkart, noradi
uz visparéjiem meérkiem, kurus ar to ir paredzéts sasniegt (spriedumi, 1998. gada 19. novembris,
Spanija/Padome, C-284/94, EU:C:1998:548, 28. punkts; 2017. gada 28. marts, Rosneft, C-72/15,
EU:C:2017:236, 120. punkts; un 2020. gada 17. septembris, Rosneft u.c./Padome, C-732/18 P, nav
publicéts, EU:C:2020:727, 68. punkts).

Jaatgadina, ka pienakums noradit tiesibu akta pamatojumu ir batiska formas prasiba, kas janoskir
no jautjjuma par motivu pamatotibu, kur$ attiecas uz apstridéta akta likumibu péc butibas
(spriedums, 2021. gada 14. julijs, Cabello Rondén/Padome, T-248/18, EU:T:2021:450, 45. punkts
(nav publicéts)).

Saja gadijuma, runajot par visparéjo situaciju, kada veikti ierobezojosie pasakumi, no apstridétas
regulas 1. apsvéruma izriet — “nemot véra pastavigo stavokla pasliktinasanos demokratijas,
tiesiskuma un cilvéktiesibu joma Venecuéla, Savieniba ir atkartoti paudusi bazas un aicinajusi
visus Venecuélas politikas dalibniekus un instittcijas konstruktivi stradat, lai rastu risinajumu
krizei $aja valsti, pilniba ievérojot tiesiskumu un cilvéktiesibas, demokratiskas institiicijas un varas
daljjumu”.

Turklat no apstridétas regulas 3. apsvéruma izriet, ka ta ir pienemta, lai Lémumu 2017/2074
istenotu Savienibas limeni. Papildus tam minétas regulas 2. apsvéruma ir minéti
Lémuma 2017/2074 ietvertie ierobezojosie pasakumi, kas ir parnemti apstridétas regulas 2., 3.,
6. un 7. panta. Tadéjadi Lémuma 2017/2074 minétie iemesli, kas pamatojusi $o pasakumu
ievieSanu, veido to pienemsanas kontekstu, un to Venecuélas Bolivara Republika varéja saprast,
lasot apstridéto regulu.

Tadéjadi no Lémuma 2017/2074 1. apsvéruma izriet, ka Savieniba bija “dzili nobazijusies par to, ka
Venecuéla turpina pasliktinaties situacija demokratijas, tiesiskuma un cilvéktiesibu joma”, un tas
sikak ir izvérsts §1 lémuma 2.—7. apsvéruma.

Turklat no Lémuma 2017/2074 8. apsvéruma izriet, ka, “nemot véra turpmakas vardarbibas,
parmériga spéka pielietosanas un cilvéktiesibu parkapumu vai aizskarumu risku, ir pieméroti
noteikt ierobezojosus pasakumus ierocu embargo veida, ka ari ipasus pasakumus, ar kuriem
ierobezo tadu aprikojumu, kuru iespéjams izmantot iek$éjam represijam, un [..] kuru mérkis ir
nepielaut sakaru iekartu Jaunpratigu izmanto$anu”.

Tapéc Padome bija plasi izklastijusi visparéjo situaciju, kas lika pienemt ierobezojo$os pasakumus,
un Venecuélas Bolivara Republika nevaréja to nezinat.

Runajot par mérkiem, ko ar ierobezojoSiem pasakumiem ir ieteikts sasniegt, no
Lémuma 2017/2074 8. apsvéruma izriet, ka ierobezojosie pasakumi ir paredzéti, lai novérstu
turpmakas vardarbibas, parmeériga spéka pielietosanas un cilvéktiesibu parkapumu vai aizskarumu
risku.

Turklat janorada — to, ka Venecuélas Bolivara Republika spéja saprast iemeslus, kas pamato
minéto ierobezojoso pasakumu pienemsanu, apstiprina $is prasibas tresa pamata saturs, kura ta
varéja identificét precizus faktus, kas ir $So pasakumu pienems$anas pamata, un apstridét to
pareizibu, ka ari vértéjumu, kuru Padome veikusi $aja zina. No ta izriet, ka pamatojums, kas
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pamato apstridétas regulas 2., 3., 6. un 7. panta paredzétos ierobezojosos pasakumus, lava
Venecuélas Bolivara Republikai saprast un apstridét minéto pasakumu noteiksanas iemeslus un
Visparéjai tiesai veikt to tiesiskuma parbaudi.

Tapéc otrais pamats ir janoraida.

Par treso pamatu, kas attiecas uz faktu saturisko nepareizibu un acimredzamu kludu
Venecuélas politiskas situdcijas vertejuma

Venecuélas Bolivara Republika uzsver, ka attiecigie ierobezojosie pasakumi tika pienemti tapéc,
ka, pirmam kartam, Venecuélas iestades esot parkapusas Venecuélas Konstiticiju, tiesiskumu un
varas dalijjumu, otram kartam, Venecuéla ieslodzijuma atrodoties politiskie oponenti un esot
parkapti demokratijas principi un, tresam kartam, Venecuélas iestades esot parkapusas
cilvektiesibas. Sie parkapumi ietver parmériga spéka pielietosanu Venecuélas policija un
brunotajos spékos, ka ari skérslus tiesibam uz publiskam demonstracijam. Venecuélas Bolivara
Republika apstrid Padomes vértéjumu attieciba uz Siem elementiem.

It ipasi, pirmkart, Venecuélas Bolivara Republika norada uz Padomes minéto faktu nepareizibu.
Otrkart, ta apstrid Padomes veikto $o faktu vértéjumu saistiba ar politisko situaciju Venecuéla.
Padome apstrid Venecuélas Bolivara Republikas argumentaciju.

Saskana ar pastavigo judikatiiru, runajot par visparéjiem noteikumiem, ar kuriem tiek noteikti
ierobezojoso pasakumu istenosanas noteikumi, Padomei ir plasa ricibas briviba attieciba uz
elementiem, kas janem véra, pienemot S$adus ekonomiskus un finansialus pasakumus,
pamatojoties uz LESD 215. pantu, saskana ar lémumu, kur§ pienemts atbilsto$i LES V sadalas
2. nodalai, it ipasi LES 29. pantam. Ta ka Savienibas tiesa ar tas veikto pieradijumu, faktu un
apstaklu, kas pamato $adu pasakumu pienemsanu, vértéjumu nevar aizstat Padomes vértéjumu,
parbaudé, kuru ta veic, tiek parbaudits tikai tas, vai ir ievérotas procesualas normas un normas par
pamatojumu, tas, vai véra nemtie fakti ir pareizi un vai nav pielauta acimredzama klada faktu
vértéjuma, ka ari tas, vai nav notikusi pilnvaru Jaunpratiga izmantosana. Si ierobezota parbaude ir
piemérojama it ipasi apsverumiem par piemérotibu, uz kuriem ir balstiti $adi pasakumi (skat.
spriedumu, 2017. gada 25. janvaris, Almaz-Antey Air and Space Defence/Padome, T-255/15, nav
publicéts, EU:T:2017:25, 95. punkts un taja minéta judikatira; $aja nozimé skat. ari spriedumu,
2018. gada 13. septembris, Rosmeft u.c./Padome, T-715/14, nav publicéts, EU:T:2018:544,
155. punkts).

No ta izriet, ka Savienibas tiesas parbaudé par faktu vértéjumu tiek parbaudits tikai tas, vai nav
pielauta acimredzama kluda vertéjuma. Savukart faktu saturiskas pareizibas parbaudé ir
japarbauda apgalvotie fakti un tas, vai fakti ir pietiekami parliecinosi, tapéc parbaudé tiesa $aja
zina nav javérté vienigi abstrakta faktu ticamiba (Saja nozimé péc analogijas skat. spriedumu,
2021. gada 14. jualijs, Cabello Rondon/Padome, T-248/18, EU:T:2021:450, 64. punkts (nav
publicéts)).

Saja zina jaatgadina, ka $aja gadijuma apstridétas regulas 2., 3., 6. un 7. panta batiba ir parnemta
Lémuma 2017/2074 1., 3. un 5. panta pausta Savienibas politiska nostaja, lai to istenotu Savienibas
limeni. Ka noradits $i sprieduma 52. un 56. punkta, lai analizétu apstridétaja regula noteiktos
ierobezojosos pasakumus, janem véra minéto pasakumu pienemsanas iemesli, kas izklastiti
Lémuma 2017/2074 un it ipasi ta 8. apsvéruma.
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Tadéjadi no $i lémuma 1. un 8. apsvéruma, kas izklastiti $i sprieduma 53. un 54. punkta, izriet, ka
ierobezojosie pasakumi, kuri paredzéti apstridétas regulas 2., 3., 6. un 7. panta, aplakojot tos
kopsakara ar minétajiem Lémuma 2017/2074 apsvérumiem, ir pamatoti ar to, ka Venecuéla
turpina pasliktinaties situacija demokratijas, tiesiskuma un cilvéktiesibu joma, un ar vardarbibas
gadijumiem, parmeériga spéka pielietosanu un cilvéktiesibu parkapumiem vai aizskarumiem, kuru
atkartosanas bija janovér$ ar minétajiem ierobezojosajiem pasikumiem. Tapéc $o pasakumu
tiesiskums ir japarbauda tiesi $aja konteksta.

Pirmam kartam, runajot par faktu saturisko pareizibu, Padome iebildumu raksta sniedz vairakus
pieradijumus, kas var pieradit to faktu pareizibu, kuri pamatojusi apstridétas regulas 2., 3., 6. un
7. panta paredzéto ierobezojo$o pasakumu pienemsanu.

Pirmkart, Padome atsaucas uz organizacijas Human Rights Watch 2017. gada 11. septembra
aicindjumu pienemt “[Savienibas] pasakumus, reagéjot uz cilvéktiesibu parkapumiem Venecuéla”.

Otrkart, ta min Amerikas Cilvéktiesibu komisijas 2017. gada 31. augusta pazinojumu presei.
Treskart, ta balstas uz Amerikas valstu organizacijas (OAS) 2017. gada 19. jalija zinojumu.
Ceturtkart, Padome atsaucas uz OAS 2017. gada 25. septembra zinojumu.

Batiba Sajos no ticamiem avotiem iegutajos pieradijumos ir detalizéti izklastitas Venecuélas
Bolivara Republikas rezima brutalas represijas pret disidentiem un rezima oponentiem. It ipasi
tajos ir noradits uz oponentu masveida arestiem, civiliedzivotaju sauksanu pie atbildibas
militarajas tiesas, smagu vardarbibu un daudzam demonstrantu slepkavibam, vardarbibu pret
ieslodzitajiem, kas izpaudusies ka spidzinasana, uzbrukumiem Nacionalajai asamblejai, tiesibu
piedalities miermiligas demonstracijas, tiesibu balsot, ka ari varda brivibas parkapumiem, kuri it
ipasi izpaudusies ka agresija pret zurnalistiem un zurnalistu apcietinasana. Turklat valdiba ir
pazinojusi par ieroCu izplatiS$anu civilajiem aizsardzibas spékiem, mudinot tos staties preti
demonstrantiem. No Padomes sniegtajiem pieradijumiem ari izriet, ka Venecuélas
generalprokurore 2017. gada 5. augusta tika atsaukta no amata, kad vina tostarp veica
izmeklésanu attieciba uz drosibas spékiem, kas esot savusi uz demonstrantiem, vinai esot bijis
aizliegts pamest Venecuélu un vinas konti tikusi iesaldéti. Tapat ari Nacionala konstitucionala
asambleja ir izveidojusi komisiju, ko pilsoniskas sabiedribas organizacijas uzskatija par disidentu
vajasanas mehanismu. Visbeidzot OAS ir citéjusi Venecuélas Bolivara Republikas prezidenta
talaika deklaracijas, vin$ 2017. gada 24. janija brunotajiem spékiem ir jautajis: “Kas notiktu, ja
[Venecuélas Apvienota socialistiska partija] aicinatu civilmilitaru brunotu nemiernieku apcietinat
opozicijas lideri, likvidét Nacionalo asambleju?” Turklat 2017. gada 27. janija Nacionalas
konstitucionalas asamblejas reklamas kampanas laika talaika prezidents pazinoja: “Ja Venecuéla
saksies haoss un vardarbiba un Bolivijas revolucija tiks izbeigta, més dosimies cina [un] nekad
nepadosimies, un to, ko més nesasniedzam ar balsosanu, més sasniegsim ar ieroc¢iem.”

Replika, lai apstridétu Padomes aprakstitos faktus, Venecuélas Bolivara Republika izvirza vairakus

pieradijumus, it ipasi Apvienoto Naciju Organizacijas sagatavoto zinojumu, tas Cilvéktiesibu
padomes pienemto lémumu un Generalas asamblejas pienemtas rezolicijas.
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Saja zina jakonstaté, ka gandriz visi minétie pieradijumi neattiecas uz Venecuélas Bolivara
Republiku un vél jo vairak uz notikumiem $aja valstl. Vienigais Venecuélas Bolivara Republikas
minétais pieradijums, kas attiecas uz $o valsti, ir saistits ar ekonomisko un humanitaro situaciju
Venecuéla 2021. gada. Venecuélas Bolivara Republika nav ari identificéjusi minétajos
pieradijumos ietverto informaciju, kas varétu atspékot Padomes noradito faktu pareizibu.

Turklat, lai pieraditu, ka Venecuélas iestades un tiesu iestades ir bijusas ipasi aktivas un saukusas
pie atbildibas par launpratigu ricibu vai izdaritajiem parkapumiem, Venecuélas Bolivara Republika
atsaucas ari uz diviem tas rezima iek$éjiem zinojumiem, kurus neapstiprina neviens cits
pieradijums no avotiem, kas nav saistiti ar $o rezimu, un kuru pieradijuma spéks tapéc ir
jauzskata par vaju ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 3. februaris, llunga Luyoyo/Padome,
T-124/19, nav publicéts, EU:T:2021:63, 110. punkts). Papildus tam tiesas sédé un procesualajos
rakstos Venecuélas Bolivara Republika nav balstijusies ne uz vienu starptautisku avotu, kas varétu
apstiprinat tas tézi. Katra zina jakonstaté, ka Sie zinojumi butiba ir balstiti uz Venecuélas
prokuratiiras darbibam, kas veiktas Venecuélas generalprokurores vadiba, kuru, ka izriet no $i
sprieduma 72. punkta, Venecuélas rezims 2017. gada 5. augusta atsauca no amata un pret kuru
tika noteikti ierobezojo$i pasakumi. Turklat minétajos zinojumos nav noradits nedz, ka valsti
veiktas izmeklésanas butu pabeigtas, nedz, ka $is izmekléSanas attiektos uz atbildigajam
personam, kas ietilpst Venecuélas drosibas spékos.

Tadéjadi jasecina, ka Venecuélas Bolivara Republika nav pieradijusi, ka fakti, ar kuriem ir
pamatota apstridétas regulas 2., 3., 6. un 7. panta paredzéto ierobezojoso pasikumu veiksana,
butu saturiski nepareizi. Padomes minétie fakti ir balstiti uz parliecinosiem faktiem, ko
Venecuélas Bolivara Republika nav spéjusi atspékot.

Otram kartam, runajot par Padomes vértéjumu attieciba uz politisko situaciju Venecuéla, ko ta
veikusi, balstoties uz faktiem, kuri pamatojusi attiecigo ierobezojoso pasakumu noteiksanu,
Venecuélas Bolivara Republika izvirza i sprieduma 73. punkta izklastitos pieradijumus, kas, ka ta
uzskata, apraksta ieks$éjo situaciju $aja valsti. Tomér ta nesniedz nekadu informaciju par to
nozimigumu vai par secindjumu, kas no tiem butu jaizdara. Tadéjadi tas argumenti un minétie
pieradijumi ir saistiti ar vélmi apstridét, ka apstridétas regulas 2., 3., 6. un 7. panta paredzéto
ierobezojoso pasakumu noteiksana bija vajadziga.

Ka izriet no $i sprieduma 63. punkta minétas judikatiras, Savienibas tiesa veic ierobezotu
parbaudi $aja zina. Jauzsver, ka, nemot véra LES 29. pantu, kas lauj Padomei pienemt “lémumus,
kuros nosaka Savienibas attieksmi ipaSos geografiskos vai tematiskos jautdjumos”, pirmkart,
apstridéta regula ir visparpiemérojama un atspogulo Savienibas nostaju jautajuma par KADP un,
otrkart, Visparéja tiesa nevar aizstat Padomes $aja jautdjuma izteikto vértéjumu pati ar savu
vértéjumu. Padomei ir plasa politiska ricibas briviba minétas Savienibas nostajas definésana (saja
nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 1. marts, National Iranian Oil Company/Padome,
C-440/14 P, EU:C:2016:128, 77. punkts).

Turklat ir janoraida Venecuélas Bolivara Republikas argumenti, kas attiecas uz valsts tiesibu
normam, kuras garanté tiesibas piedalities miermiligas demonstracijas, vai uz tas iespéjamo
sadarbibu ar starptautiskajiem mehanismiem, kas pieejami cilvéktiesibu sistémas nostiprinasanai.

Saja gadijuma nerodas jautdjums, vai spéka esosie tiesibu akti formali garanté cilvektiesibu
ievéroSanu Venecuéla. Lai gan Sie tiesibu akti nevar tikt ignoréti, ka izriet no §1 sprieduma
72. punkta, Padome, lai novértétu situaciju Venecuéla, ir balstijusies uz ticamu un uzticamu
informaciju. Nemot véra minéto informaciju, Padome varéja uzskatit, ka apstridétas regulas
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pienemsanas diena vardarbiba un parmeériga spéka pielietosana un cilvéktiesibu parkapumi vai
demokratijas apdraudéjumi Venecuéla bija pietiekami pieraditi un pastavéja risks, ka sadi
incidenti atkartosies. Sados apstiaklos Padome, nepielaudama acimredzamu kladu vértéjuma,
varéja secinat, ka Venecuéla pastav demokratijas, tiesiskuma un cilvéktiesibu apdraudéjumi (skat.
§i sprieduma 66. punktu).

Tadéjadi janoraida Venecuélas Bolivara Republikas argumenti, kas attiecas uz acimredzamu kladu
Sis valsts politiskas situacijas vértéjuma.

Nemot véra ieprieks izklastito, treSais pamats ir janoraida.

Par ceturto pamatu, kas attiecas uz nelikumigu pretpasakumu noteikSanu un starptautisko
tiesibu parkapumu

Venecuélas Bolivara Republika apgalvo, ka ar apstridéto regulu tai ir noteikti nelikumigi
pretpasakumi, ar kuriem tadéjadi ir parkaptas starptautiskas parazu tiesibas un Pasaules
Tirdzniecibas organizacijas (PTO) noligumi. Ar minéto regulu Savieniba esot reagéjusi uz
apgalvotajiem demokratijas principu un Venecuélas Konstitiicijas parkapumiem. Si iemesla dé]
Savieniba esot nolémusi apturét to savu saistibu izpildi, kas tai ir uzliktas saskana ar PTO
noligumiem. Turklat noteiktais embargo neesot samérigs un esot iejauksanas Venecuélas
Bolivara Republikas iekséjas lietas. Tapat arl Padomei esot bijusi janem véra ierobezojosie
pasakumi, ko Venecuélas Bolivara Republikai ieprieks noteikusas Amerikas Savienotas Valstis.

Venecuélas Bolivara Republika norada — lai gan, ka apgalvo Padome, tai noteiktie ierobeZojosie
pasakumi nav pretpasiakumi, Padome S$os ierobezojoSos pasakumus nevaréja pienemt bez
Apvienoto Naciju Organizacijas Drosibas padomes iepriekséjas atlaujas. Sadi vienpuséji pasakumi
esot pretruna starptautiskajam tiesibam — tas izriet no Apvienoto Naciju Organizacijas Generalas
asamblejas rezoltcijam — un Padomei neesot kompetences tos pienemt.

Padome apstrid Venecuélas Bolivara Republikas argumentaciju.

Saja lieta, pirmam kartam, Venecuélas Bolivara Republika norada uz iespéjamu starptautisko
parazu tiesibu parkapumu, jo Padome esot noteikusi nelikumigus pretpasakumus, kas tadéjadi
izraisot neiejauks$anas tas iekséjas lietas principa parkapumu, attiecigo ierobezojoso pasakumu
noteikSanu bez Apvienoto Naciju Organizacijas Drosibas padomes iepriekséjas atlaujas un
samériguma principa iespéjamu parkapumu.

Saja zina jaatgadina, ka izriet no LES 3. panta 5. punkta, ka Savieniba atbalsta starptautisko tiesibu
normu stingru ievéro$anu un attistibu. Tadéjadi, pienemot tiesibu aktu, tai ir jaievéro
starptautiskas tiesibas kopuma, tostarp Savienibas iestadém saistos$as starptautiskas parazu
tiesibas (spriedums, 2011. gada 21. decembris, Air Transport Association of America u.c.,
C-366/10, EU:C:2011:864, 101. punkts; $aja nozimé skat. ari spriedumu, 2008. gada 3. septembris,
Kadi un Al Barakaat International Foundation/Padome un Komisija, C-402/05 P un C-415/05 P,
EU:C:2008:461, 291. punkts un taja minéta judikatara).

Janorada, ka privatpersonas var atsaukties uz starptautisko parazu tiesibu principiem, lai

Savienibas tiesa parbauditu tas tiesibu akta spéka esamibu, ja, pirmkart, ar Siem principiem var
tikt apsaubita Savienibas kompetence pienemt minéto aktu un, otrkart, attiecigais akts var
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ietekmét tiesibas, kas privatpersonam izriet no Savienibas tiesibam, vai radit tam ar $im tiesibam
saistitus pienakumus (spriedums, 2011. gada 21. decembris, Air Transport Association of
America u.c., C-366/10, EU:C:2011:864, 107. punkts).

Tomeér, ta ka starptautisko parazu tiesibu principam precizitaites pakape nav tada pati ka
starptautiska noliguma tiesibu normam, tiesas kontrolei obligati ir jabut ierobezotai ar jautajumu,
vai, pienemot attiecigo aktu, Savienibas iestades saistiba ar $o principu piemérosanas
nosacljumiem nav pielavusas acimredzamu kladu vértéjuma (spriedums, 2011. gada
21. decembris, Air Transport Association of America u.c., C-366/10, EU:C:2011:864, 110. punkts).

Saja gadijuma, pirmkart, runajot par iespéjamu prettiesisku Padomes pretpasaikumu noteiksanu,
jaatgadina, ka ANO Starptautisko tiesibu komisijas 2001. gada pienemta pantu projekta par
valstu atbildibu par starptautiski nelikumigam darbibam 49. panta, kur§ attiecas uz
pretpasakumu priek§metu un robezam, ir noteikts:

“1. Cietusi valsts par starptautiski nelikumigam darbibam var veikt pretpasakumus pret atbildigo
valsti tikai, lai liktu $ai valstij izpildit saistibas, kas tai ir saskana ar otro dalu.

2. Pretpasakumi attiecas tikai uz tas valsts starptautisko saistibu pagaidu neizpildi, kas veic
pasakumus pret atbildigo valsti.

3. Pretpasakumi javeic cik vien iespéjams tada veida, kas lauj atsakt attiecigo saistibu izpildi.”

Saja konteksta jaatgadina, ka izriet no §1 sprieduma 53. un 56. punkta, ka apstridéta regula tika
pienemta, lai reagétu uz to, ka Venecuéla pastavigi pasliktinas situacija demokratijas, tiesiskuma
un cilvéktiesibu joma, un lai novérstu jaunas vardarbibas, parmeériga spéka pielietosanas un
cilvektiesibu parkipumu un to apdraudéjuma risku. Nedz apstridétaja regula, nedz
Lémuma 2017/2074, kura istenosana ar to ir nodrosinata, nav noradits, ka Venecuélas Bolivara
Republika buatu parkapusi kadu starptautisko tiesibu normu vai ka Savieniba islaicigi nebttu
izpildijusi starptautiskas saistibas pret Venecuélas Bolivara Republiku. Tadéjadi, ka pamatoti
apgalvo Padome, apstridétas regulas 2., 3., 6. un 7. panta paredzéto ierobezojoso pasakumu
mérkis nebija reagét uz starptautiski nelikumigam darbibam, kuras vainojama Venecuélas
Bolivara Republika, islaicigi neizpildot Savienibas starptautiskas saistibas. Turklat Savieniba nav
iesniegusi Starptautiskas Tiesas judikatara paredzétos dokumentus, ar kuriem pazino par sadu
neizpildi ($aja nozimé skat. projektu Gabcikovo-Nagymaros (Ungarija pret Slovakiju), spriedums,
CIJ Recueil 1997, 7. lpp., 84. punkts). Tapat ari, atbildot uz tiesas sédé uzdoto Visparéjas tiesas
jautajumu, Venecuélas Bolivara Republika apgalvoja, ka nav izdarjjusi nevienu starptautiski
nelikumigu darbibu, un norada, ka tadéjadi apstridétie akti nav pretpasakumi.

No ta izriet, ka apstridétas regulas 2., 3., 6. un 7. panta paredzétie ierobezojosie pasakumi nav
pretpasakumi pantu projekta par valstu atbildibu par starptautiski nelikumigam darbibam
49. panta izpratné. Tadé] iespéjamais neiejauk$anas Venecuélas Bolivara Republikas iekséjas
lietas principa parkapums ir janoraida.

Tadéjadi Venecuélas Bolivara Republikas arguments, kas attiecas uz Starptautiskas Tiesas
1997. gada 25. septembra spriedumu (projekts Gabcikovo-Nagymaros (Ungarija pret Slovakiju),
spriedums, CIJ Recueil 1997, 7. lpp., 83. un 84. punkts), saskana ar kuru tresai valstij ir tiesibas
tikt informétai pirms cita valsts veic pretpasakumus, ir neefektivs, jo apstridétas regulas 2., 3.,
6. un 7. pants nav pretpasakumi atbilstosi starptautiskajam parazu tiesibam.
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Tapéc Venecuélas Bolivara Republikas argumenti, kas attiecas uz starptautisko parazu tiesibu
parkapumu, nemot véra iespéjamo prettiesisku pretpasakumu noteiksanu, ir janoraida.

Otrkart, runajot par argumentu, kas saistits ar attiecigo ierobezojoso pasakumu noteiksanu bez
Apvienoto Naciju Organizacijas Drosibas padomes iepriekséjas atlaujas, jaatgadina, ka nekas LES
29. panta un LESD 215. panta nelauj uzskatit, ka kompetence, kas $ajas tiesibu normas pieskirta
Savienibai, butu ierobezota ar Apvienoto Naciju Organizacijas Drosibas padomes pienemto
pasakumu izpildi. Tie$i pretéji — Sie Ligumu noteikumi Padomei pieskir kompetenci pienemt
tiesibu aktus, kuros ir ietverti autonomi ierobezojo$i pasakumi, kas nav saistiti ar Apvienoto
Naciju Organizacijas Drosibas padomes konkréti ieteiktajiem pasakumiem ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2018. gada 13. septembris, Rosneft u.c./Padome, T-715/14, nav publicéts,
EU:T:2018:544, 159. punkts un taja minéta judikattra).

Turklat janorada, ka saskana ar Starptautiskas Tiesas statiitu 38. panta 1. punkta b) apak$punktu
starptautiskas parazas esamiba ir atkariga no nosacijuma “par visparigu praksi, kas ir atzita par
tiesibam”. Venecuélas Bolivara Republika nav pieradijusi, ka pastavétu $ada vispariga prakse, kura
liktu sanemt Apvienoto Naciju Organizacijas Drosibas padomes iepriekséju atlauju pirms Padome
nosaka ierobezojosus pasakumus.

Gan Apvienoto Naciju Organizacijas Generalas asamblejas rezoltcijas, kuras minéjusi Venecuélas
Bolivara Republika, gan Cilvéktiesibu padomes rezolicijas ir pienemtas ar lielu “pret” vai “atturas”
balsu skaitu, it ipasi no Savienibas dalibvalstu puses. Tadéjadi nevar uzskatit, ka rezolucijas, uz
kuram balstas Venecuélas Bolivara Republika atspogulotu “visparigu praksi, kas ir atzita par
tiesibam”.

Tapéc janoraida Venecuélas Bolivara Republikas argumenti, ka Padomei nebija kompetences
pienemt apstridéto regulu bez Apvienoto Naciju Organizacijas Drosibas padomes iepriekséjas
atlaujas.

Treskart, runajot par iespéjamu sameériguma principa parkapumu, saskana ar pastavigo judikataru
minétais princips ir viens no Savienibas tiesibu visparéjiem principiem un prasa, lai lidzekli, kurus
pielieto, istenojot Savienibas tiesibu normu, butu atbilstosi attieciga tiesiska reguléjuma legitimo
mérku isteno$anai un neparsniegtu to, kas nepieciesams, lai tos sasniegtu (skat. spriedumu,
2021. gada 3. februaris, Ilunga Luyoyo/Padome, T-124/19, nav publicéts, EU:T:2021:63,
193. punkts un taja minéta judikattra).

Turklat, pirmkart, jaatgadina, ka, runajot par tiesas parbaudi, vai ir ievérots samériguma princips,
Tiesa uzskata, ka Savienibas likumdevéjam ir jaatzist plasa ricibas briviba jomas, kuras tam ir
jaizdara politiska, ekonomiska un sociala rakstura izvéle un kuras tam ir javeic sarezgiti
vértéjumi. No ta Tiesa ir secinajusi, ka, nemot véra mérki, kadu kompetenta iestade vélas
sasniegt, $ajas jomas veikta pasakuma tiesiskumu var ietekmét tikai §1 pasakuma acimredzami
nepiemeérotais raksturs (spriedums, 2017. gada 28. marts, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236,
146. punkts).

Saja zina jakonstaté, ka pastav sapratiga saikne, no vienas puses, starp ierobeZojosiem
pasakumiem, ko veido aizliegums pardot, piegadat, nodot vai eksportét aprikojumu, kuru var
izmantot iek$éjam represijam un pakalpojumiem, kas saistiti ar minéto aprikojumu un ar militaro
aprikojumu, un, no otras puses, izvirzito mérki novérst jaunas vardarbibas, parmeériga spéka
pielietosanas un cilvéktiesibu parkapumu vai to apdraudéjuma risku.
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Otrkart, apstridétas regulas 2., 3., 6. un 7. panta paredzétie ierobezojosie pasakumi batiba ir
ierobezoti ar aizliegumu pardot, piegadat, nodot vai eksportét aprikojumu, ko var izmantot
iekséjam represijam un pakalpojumiem, kuri saistiti ar minéto aprikojumu un ar militaro
aprikojumu, jebkurai fiziskai vai juridiskai personai, vienibai vai struktirai Venecuéla vai
lietosanai $aja valsti. Turklat apstridétas regulas 4., 6. un 7. panta ir paredzéta dalibvalstu
kompetento iestazu iespéja pieskirt dazas atlaujas ar atkapi no attiecigajiem ierobezojosajiem
pasakumiem. Lidz ar to minétie pasakumi nav nedz acimredzami nepieméroti, nedz parsniedz to,
kas vajadzigs izvirzita mérka sasniegSanai.

Tapéc samériguma princips nav parkapts.

No ta izriet, ka visi Venecuélas Bolivara Republikas argumenti par starptautisko parazu tiesibu
parkapumu ir janoraida.

Otram kartam, no vienas puses, Venecuélas Bolivara Republika neapgalvo, ka apstridétaja regula
batu tiesa atsauce uz PTO noligumu noteikumiem. Saja zina $aja regula nav nevienas atsauces uz
$iem noligumiem.

No otras puses, Venecuélas Bolivara Republika nav noradijusi, ar kuriem aktiem vai kad Savieniba
batu paredzéjusi ar apstridéto regulu izpildit konkrétas saistibas, ko ta uznémusies PTO.

Runijot par apstridétaja regula noteikto ierobezojumu saderibu ar Visparéjo vienosanos par
tarifiem un tirdzniecibu (turpmak teksta — “GATT”), janorada, ka saskana ar pastavigo
judikataru, nemot véra PTO noligumu raksturu un uzbtvi, tie principa nav tadas normas, uz
kuram pamatojoties Savienibas tiesa parbauda Savienibas iestazu tiesibu aktu tiesiskumu. Tikai
tad, ja Savieniba ir paredzéjusi izpildit konkrétas saistibas, ko ta uznémusies PTO, vai ja
Savienibas akta ir skaidra atsauce uz konkrétiem PTO noligumu noteikumiem, Tiesai ir
japarbauda $1 akta likumiba, nemot véra PTO noteikumus (skat. spriedumu, 2018. gada
13. septembris, PSC Prominvestbank/Padome, T-739/14, nav publicéts, EU:T:2018:547,
133. punkts un taja minéta judikatira; $aja nozimé skat. ari spriedumus, 1989. gada 22. janijs,
Fediol/Komisija, 70/87, EU:C:1989:254, 19.-22. punkts; un 1991. gada 7. maijs, Nakajima
/Padome, C-69/89, EU:C:1991:186, 29.—32. punkts).

Tadéjadi Venecuélas Bolivara Republikas argumenti par PTO noligumu parkapumu ir janoraida
ka nepamatoti.

Tresam kartam, Venecuélas Bolivara Republika apgalvo, ka Padomes veiktie pasakumi radot sekas
tas teritorija, proti, arpus Eiropas Savienibas teritorijas. Tapéc gan vértéjums, ko Padome esot
sniegusi attieciba uz situaciju Venecuéla, censoties pieradit, ka Venecuélas Bolivara Republika
pastav tiesibu parkapumi, gan péc §1 vértéjuma veikto pasakumu sekas esot saistitas ar
ekstrateritorialas jurisdikcijas Istenosanu. Ka vairakkart ir uzsvérusi Starptautiska Tiesa,
ekstrateritorialas jurisdikcijas istenosana esot acimredzama pretruna starptautiskajam tiesibam.
It ipasi Venecuélas Bolivara Republika atsaucas uz Starptautiskas Tiesas 2002. gada 14. februara
spriedumu (2000. gada 11. aprila apcietinasanas orderis (Kongo Demokratiska Republika pret
Belgiju, spriedums, CIJ Recueil 2002, 3. 1pp.).

Saja zina vispirms janorada, ka LES 29. pants lauj Padomei pienemt “lémumus, kuros nosaka
Savienibas attieksmi ipasos geografiskos vai tematiskos jautdjumos”. Saja panta ir precizéts, ka
“dalibvalstis nodrosina savas politikas saskanu ar Savienibas nostaju”. Turklat LESD 215. panta
1. punkta ir noteikts, ka Padome var pienemt léemumu, kura “ir paredzéts daléji vai pilnigi
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partraukt vai mazinat ekonomikas un finansu sakarus ar vienu vai vairakam tresam valstim”. No ta
izriet, ka $adu pasakumu netiess, bet acimredzams meérkis ir ietekmét attiecigo treso valsti, ka
izriet no parsiadzibas sprieduma 68. un 69. punkta. Tadéjadi $is tiesibu normas pieskir Padomei
kompetenci veikt tadus ierobezojosus pasakumus ka tie, kas paredzéti apstridétas regulas 2., 3.,
6. un 7. panta.

Turklat, ka pamatoti apgalvo Padome un ka izriet no apstridétas regulas 20. panta, kas citéts §i
sprieduma 11. punkta, attiecigie ierobezojosie pasakumi ir vérsti pret personam un situacijam,
kuras ietilpst dalibvalstu ratione loci vai ratione personae jurisdikcija.

Venecuélas Bolivara Republikas atsauce uz Starptautiskas Tiesas 2002. gada 14. februara
spriedumu (2000. gada 11. aprila apcietinasanas orderis (Kongo Demokratiska Republika pret
Belgiju) spriedums, CIJ Recueil 2002, 3. Ipp.)) nav juridiski pamatota, jo minéta lieta attiecas uz
situaciju, kas atskiras no $aja lieta aplakotas situacijas. Minéta lieta attiecas uz starptautisko
apcietinasanas orderi, ko Belgijas Karaliste izdevusi pret Kongo Demokratiskas Republikas arlietu
ministru, lai vinu apcietinat un izdotu Belgijas Karalistei, nemot véra iespéjamos noziedzigos
nodarijumus, kuri veido “smagus starptautisko humanitaro tiesibu parkapumus”. Nekas $aja lieta
nepierada, ka Savieniba savu kompetenci ir istenojusi teritorija vai attieciba uz personam, kas
skaidri ietilpst Venecuélas Bolivara Republikas jurisdikcija.

Tiesi pretéji — Padomes tiesibas veikt ierobezojosus pasakumus ieklaujas Savienibas autonomos
pasakumos, kas izdariti KADP joma saskana ar Savienibas mérkiem un vértibam, kuri noteikti LES
3. panta 5. punkta un 21. panta, proti, it ipasi mérki visa pasaulé veicinat demokratiju, tiesiskumu
un cilvéktiesibu un pamatbrivibu universalo un nedalamo raksturu, cilvéka cienas ievérosanu un
Apvienoto Naciju Organizacijas Hartas principu un starptautisko tiesibu ievérosanu. To mérkis it
ipasi ir nodrosinat, ka tiek izpilditi erga ommnes partes pienakumi ievérot principus, kas izriet no
visparéjam starptautiskajam tiesibam un no universaliem vai gandriz universaliem
starptautiskajiem instrumentiem — it ipasi Apvienoto Naciju Organizacijas Hartas 1. panta —, tiek
ievérotas pamattiesibas — it ipasi spidzinasanas aizliegums —, tiek ievérots demokratijas princips
un aizsargatas bérna tiesibas. Runa ir par kopigam “juridiskam interesém” aizsargat attiecigas
tiesibas ($aja nozimé un péc analogijas skat. spriedumu Barcelona Traction, Light and Power
Company, Limited (Belgija pret Spaniju), CIJ Recueil 1970, 3. lpp., 33. un 34. punkts; un
jautajumus saistiba ar pienakumu izdot vai veikt kriminalvajasanu (Belgija pret Senegalu),
spriedums, CIJ Recueil 2012, 422. Ipp., 68.-70. punkts).

Tadéjadi Venecuélas Bolivara Republikas argumenti $aja zina ir janoraida.

Ceturtam kartam, runijot par Venecuélas Bolivara Republikas iebildumiem, kuri attiecas uz
Padomes pienakumu nemt véra treso valstu — konkréti Amerikas Savienoto Valstu — noteiktos
ierobezojosos pasakumus, attiecigo ierobezojoso pasakumu, kas veido vienpuséjus ierobezojosus
pasakumus, kuri ir pretruna starptautiskajam tiesibam, raksturu un to, ka tiek istenots
ierobezojums, kas kaité tiesibam uz attistibu un Venecuélas Bolivara Republikas iedzivotaju
cilvéktiesibam, janorada, ka tie pirmoreiz bija izvirziti replika.

Saskana ar Reglamenta 84. panta 1. punktu tiesvedibas laika nav atlauts izvirzit jaunus pamatus,

iznemot gadijumus, kad tie ir saistiti ar tadiem tiesiskiem vai faktiskiem apstakliem, kas kluvusi
zinami iztiesadanas laika.
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Saskana ar judikatiru Reglamenta 84. panta 1. punkts ir piemérojams ari tiem iebildumiem vai
argumentiem ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2021. gada 14. jalijs, AQ/eu-LISA, T-164/19, nav
publicéts, EU:T:2021:456, 59. punkts un taja minéta judikattra), kas nav atzistami par prasibas
pieteikuma izvirzito pamatu vai iebildumu paplasinasanu.

No lietas materialiem neizriet, ka $i sprieduma 115. punkta uzskaititie iebildumi batu balstiti uz
tiesiskiem vai faktiskiem apstakliem, kas kluvusi zinami iztiesasanas laika.

Tadéjadi minétie iebildumi atbilstosi Reglamenta 84. pantam nav pienemami.

Tapéc, nemot véra ieprieks izklastito, ceturtais pamats un prasiba kopuma ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Saskana ar Reglamenta 133. pantu lémums par tiesasanas izdevumiem ir ietverams galigaja
sprieduma. Atbilstosi minéta reglamenta 219. pantam Visparéja tiesa, kad ta izskata lietu péc
sprieduma atcel$anas un Tiesas veiktas lietas nodo$anas atpakal, lemj par tiesasanas izdevumiem,
kas ir saistiti, pirmkart, ar tiesvedibam Visparéja tiesa un, otrkart, ar apelacijas tiesvedibu Tiesa.
Visbeidzot saskana ar Reglamenta 134. panta 1. punktu lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
spriedums ir labvéligs.

Saja lieta Tiesa parsadzibas sprieduma ir atcélusi sakotnéjo spriedumu un atlikusi lémuma par
tiesasanas izdevumiem pienemsanu. Tapéc $aja sprieduma ir jalemj par tiesasanas izdevumiem,
kas ir saistiti ar sakotnéjo tiesvedibu Visparéja tiesa, apelacijas tiesvedibu Tiesa un $o tiesvedibu
péc lietas nodosanas atpakal izskatisanai.

Ta ka Padomei parsudzibas spriedums Tiesa bija nelabvéligs, tai ir japiespriez segt savus un
atlidzinat Venecuélas Bolivara Republikas tiesasanas izdevumus, kas ir saistiti ar $o tiesvedibu.

Ta ka Venecuélas Bolivara Republikai spriedums ir nelabvéligs péc bitibas tiesvediba péc lietas
nodosanas atpakal Visparéjai tiesai, pamatojoties uz argumentiem, ko ta bija paudusi tiesvediba
Visparéja tiesa pirms parsudzibas, tai ir japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus abas $ajas
tiesvedibas.
Ar sadu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (virspalata)
nospriez:

1) Prasibu noraidit.

2) Eiropas Savienibas Padome sedz savus, ka ari atlidzina Venecuélas Bolivara Republikas
tiesasanas izdevumus, kas radusies apelacijas tiesvediba Tiesa lieta C-872/19 P.

3) Venecuélas Bolivara Republika atlidzina tiesasanas izdevumus, kas saistiti ar tiesvedibu

péc lietas nodosanas atpakal Visparéjai tiesai lieta T-65/18 RENV, ka ari ar sakotnéjo
tiesvedibu Vispareja tiesa lieta T-65/18.
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van der Woude
Marcoulli
Frimodt Nielsen
Pottorak

Tichy-Fisslberger

SpriepuMS, 13.9.2023. — LieTa T-65/18 RENV

VENECUELA/PADOME

Papasavvas
da Silva Passos
Kanninen
Reine

Valasidis

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2023. gada 13

[Paraksti]
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. septembri.

Spielmann
Jaeger
Gervasoni
Pynna

Verschuur
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