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VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata paplasinata sastava)

2019. gada 20. septembri*
Prasiba atcelt tiesibu aktu — Kopéja arpolitika un drosibas politika — Ierobezojos$i pasakumi saistiba ar
situaciju Venecuéla — Tres$as valsts celta prasiba — Tiesa skaruma neesamiba — Nepienemamiba
Lieta T-65/18
Venecuélas Bolivara Republika, ko parstav F. Di Gianni un L. Giuliano, advokati,
prasitaja,
pret

Eiropas Savienibas Padomi, ko sakotnéji parstavéja P. Mahni¢ un L. Ozola, vélak — P. Mahni¢ un
A. Antoniadis, parstaviji,

atbildétaja,
par prasibu, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek lagts atcelt, pirmkart, Padomes Regulu
(ES) 2017/2063 (2017. gada 13. novembris) par ierobezojosiem pasikumiem saistiba ar situaciju
Venecuéla (OV 2017, L 295, 21. Ipp.), otrkart, Padomes Istenosanas regulu (ES) 2018/1653 (2018. gada
6. novembris), ar ko isteno Regulu Nr. 2017/2063 (OV 2018, L 276, 1. Ipp.), un, treskart, Padomes
Lémumu (KADP) 2018/1656 (2018. gada 6. novembris), ar ko groza Lémumu (KADP) 2017/2074 par
ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar situaciju Venecuéla (OV 2018, L 276, 10. lpp.), ciktal to
noteikumi attiecas uz Venecuélas Bolivara Republiku,

VISPAREJA TIESA (ceturta palata paplasinata sastava)

$ada sastava: priekssédétajs H. Kanninens [H. Kanninen], tiesnesi J. Svarcs [J. Schwarcz], K. Iliopuls
[C. Lliopoulos], L. Kalvo-Sotelo Ibaness-Martins [L. Calvo-Sotelo Ibdriez-Martin] (referents) un L. Reine,

sekretars: F. Ollers [F. Oller], administrators,
nemot véra tiesvedibas rakstveida dalu un 2019. gada 8. februara tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

Eiropas Savienibas Padome 2017. gada 13. novembri pienéma Lémumu (KADP) 2017/2074 par
ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar situaciju Venecuéla (OV 2017, L 295, 60. lpp.). Saja lemuma,
pirmkart, ir ietverts aizliegums eksportét uz Venecuélu ierocus, militaro aprikojumu vai jebkuru citu
aprikojumu, ko iespéjams izmantot iekséjam represijam, ka ari uzraudzibas iekartas, tehnologijas vai
programmattru. Otrkart, taja ir ietverts aizliegums sniegt Venecuélai finansu, tehniskos vai cita veida
pakalpojumus saistiba ar $im iekartam un tehnologijam. Treskart, taja ir paredzéta personu, vienibu
un struktaru lidzek]u un saimniecisko resursu iesaldésana. Saskana ar
Lémuma 2017/2074 1. apsvérumu ar $o lémumu vérSas pret situacijas demokratijas, tiesiskuma un
cilvéktiesibu joma pastavigo pasliktinasanos Venecuéla.

Lémuma 2017/2074 13. panta otraja dala ir noteikts, ka $o lémumu pastavigi parskata un attiecigi
atjauno vai groza, ja Padome uzskata, ka lémuma mérki nav sasniegti. ST pasa panta pirmaja dala ta
sakotnéja redakcija bija paredzéts, ka Lémums 2017/2074 ir spéka lidz 2018. gada 14. novembrim.
2018. gada 6. novembri ar Padomes Lémumu (KADP) 2018/1656, ar ko groza Lémumu 2017/2074
(OV 2018, L 276, 10. lpp.), ta speka esamiba tika pagarinata lidz 2019. gada 14. novembrim un tika
grozits minéta lémuma I pielikuma ietvertais 7. ieraksts, kas attiecas uz vienu no personam, kuram
piemérojama finansu aktivu iesaldésana.

2017. gada 13. novembri Padome, pamatojoties uz LESD 215. panta 2. punktu un Lémumu 2017/2074,
pienéma ari Regulu (ES) 2017/2063 par ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar situaciju Venecuéla
(OV 2017, L 295, 21. Ipp.).

Regulas 2017/2063 2. panta ir precizéts, ka ir aizliegts sniegt jebkurai fiziskai vai juridiskai personai,
vienibai vai struktirai Venecuéla vai izmantoSanai $aja valsti tehnisku palidzibu, starpniecibas
pakalpojumus, finanséjumu vai finansialu palidzibu un citus pakalpojumus saistiba ar precém un
tehnologijam, kas ietvertas Eiropas Savienibas Kopéja militara ekipéjuma saraksta, kuru Padome
pienémusi 2014. gada 17. marta (OV 2014, C 107, 1. Ipp.).

Regulas 2017/2063 3. panta un I pielikuma ir noteikts, ka ir aizliegts ari pardot, piegadat vai eksportét
aprikojumu, ko iespéjams izmantot iek$éjam represijam, tadu ka ieroci, municija, masu nekartibu
novér$anai vai ieslodzito parvadasanai paredzéti transportlidzekli vai arl spragstvielas, un sniegt
tehnisku palidzibu, starpniecibas pakalpojumus, finanséjumu vai finansialu atbalstu vai citus
pakalpojumus saistiba ar minéto aprikojumu jebkurai fiziskai vai juridiskai personai, vienibai vai
struktarai Venecuéla vai izmanto$anai Venecuéla.

Regulas 2017/2063 4. panta ir paredzéts, ka, atkapjoties no §is regulas 2. un 3. panta, dalibvalstu
kompetentas iestades ar tadiem nosacijumiem, kadus tas uzskata par atbilstigiem, drikst atlaut
konkrétus darijumus.

Atbilstosi Regulas 2017/2063 6. un 7. pantam un II pielikumam - ja vien dalibvalstu kompetentas
iestades nav pieskirusas iepriekséju atlauju — ir aizliegts pardot, piegadat vai eksportét tikla pakesu
parbaudes, partversanas, uzraudzibas, blokésanas un runas atpaziSanas iekartas, tehnologijas vai
programmatiru, ka ari sniegt tehnisku palidzibu, starpniecibas pakalpojumus, finansialu atbalstu un
citus pakalpojumus saistiba ar minétajam iekartam, tehnologijam un programmatiru jebkurai fiziskai
vai juridiskai personai, vienibai vai struktarai Venecuéla vai izmanto$anai Venecuéla.

Saskana ar Regulas 2017/2063 20. pantu ieprieks minétie aizliegumi ir piemérojami:

“a) Savienibas teritorija, tostarp tas gaisa telpa;
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b) dalibvalstu jurisdikcija eso$os gaisa kugos un uz to jurisdikcija esosiem kugiem;

c) attieciba uz visam personam Savienibas teritorija vai arpus tas, kuras ir kadas dalibvalsts
valstspiederigie;

d) visam juridiskam personam, vienibam vai struktiram Savienibas teritorija vai arpus tas, kuras
inkorporétas vai izveidotas saskana ar kadas dalibvalsts tiesibam;

e) visam juridiskam personam, vienibam vai struktiram saistiba ar jebkadu darijjumdarbibu, kas
pilniba vai daléji veikta Savieniba.”

Atbilstosi Regulas 2017/2063 8.—11. pantam un IV un V pielikumam, ievérojot konkrétos iznémumus,
tostarp ir paredzéts iesaldét noteiktu fizisku vai juridisku personu, vienibu vai struktaru ipasuma eso$os
finan$u lidzeklus, ka ari aizliegums nodot $os lidzeklus to riciba.

Regulas 2017/2063 17. panta 4. punkta visbeidzot ir precizéts, ka “sarakstus, kas ietverti IV vai
V pielikuma, parskata regulari, vismaz reizi 12 méneSos”. 2018. gada 6. novembri ar Padomes
Istenosanas regulu (ES) 2018/1653, ar ko isteno Regulu 2017/2063 (OV 2018, L 276, 1. Ipp.), tika
grozits minétas regulas IV pielikuma ietvertais 7. ieraksts, kas attiecas uz vienu no personam, kuram
piemérojama finansu aktivu iesaldésana.

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2018. gada 6. februari, Venecuélas
Bolivara Republika céla $o prasibu par Regulu 2017/2063, ciktal tas noteikumi attiecas uz to.

Ar atsevisku dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2018. gada 3. maija, Padome izvirzija
iebildi par nepienemamibu saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta 130. pantu. Venecuélas Bolivara
Republika savus apsvérumus par $o iebildi iesniedza 2018. gada 27. janija.

Péc ceturtas palatas priekslikuma Visparéja tiesa 2018. gada 17. oktobri, piemérojot Reglamenta
28. pantu, noléma nodot lietu izskatiSanai paplasinata tiesas sastava.

Péc tiesnesa referenta ierosinajuma Visparéja tiesa (ceturtda palata paplasinata sastava) atbilstosi
Reglamenta 130. panta 6. punktam noléma sakt tiesvedibas mutvardu dalu, kura attiecas vienigi uz
prasibas pienemamibu. Reglamenta 89. panta paredzéto procesa organizatorisko pasakumu ietvaros
Visparéja tiesa (ceturta palata paplasinata sastava) ari ladza lietas dalibniekiem rakstveida atbildét uz
vienu jautdjumu. Lietas dalibnieki atbildéja uz $o ligumu ar 2018. gada 14. decembra véstulém.

Ar atsevisku dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2019. gada 17. janvari, Venecuélas
Bolivara Republika, pamatojoties uz Reglamenta 86. pantu, grozija prasibas pieteikumu tadéjadi, ka tas
ir attiecinams ari uz Lémumu 2018/1656 un Istenosanas regulu 2018/1653, ciktal $o tiesibu aktu
noteikumi ir attiecinami uz to. Padome uz grozijumu rakstu atbildéja 2019. gada 5. februari.

Venecuélas Bolivara Republikas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt, pirmkart, Regulu 2017/2063, otrkart, Isteno$anas regulu 2018/1653 un, treskart,
Lémumu 2018/1656, ciktal $o tiesibu aktu noteikumi ir attiecinami uz to;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Iebildé par nepienemamibu Padome ladz Visparéjo tiesu:
— noraidit prasibu;
— piespriest Venecuélas Bolivara Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Venecuélas Bolivara Republika savos apsvérumos par iebildi par nepienemamibu ladz Visparéjo tiesu
noraidit iebildi par nepienemamibu.

2019. gada 8. februara tiesas sédé tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un to
atbildes uz Visparéjas tiesas uzdotajiem jautajumiem par pienemamibu.

Juridiskais pamatojums

Par prasibu dald, kura ta attiecas uz Regulu 2017/2063

levada apsverumi

Prasibas pieteikuma Venecuélas Bolivara Republika ir lagusi atcelt Regulu 2017/2063, ciktal tas
noteikumi ir attiecinami uz to.

Padome sava laguma lemt par prasibas pienemamibu, neizskatot lietu péc butibas, ir apgalvojusi, ka,
$adi formuléjot savu lagumu, Venecuélas Bolivara Republika atsaucas uz Regulas 2017/2063 2., 3.,
6. un 7. pantu. Venecuélas Bolivara Republika nav atspékojusi $So prasibas pieteikuma interpretaciju
nedz savos procesualajos rakstos, nedz tiesas sédé.

Lidz ar to ir jauzskata, ka dala, kura prasiba ir vérsta pret Regulu 2017/2063, ta attiecas tikai uz minétas
regulas 2., 3., 6. un 7. pantu (turpmak teksta — “apstridétas tiesibu normas”).

Par pienemamibu

Padome ir izvirzijusi tris nepienemamibas pamatus, proti, pirmkart, Venecuélas Bolivara Republikai
neesot intereses celt prasibu, otrkart, apstridétas tiesibu normas to neskarot tiesi un, treskart, ta neesot
“fiziska vai juridiska persona” LESD 263. panta ceturtas dalas izpratné.

Visparéja tiesa uzskata, ka par prasibas pienemamibu ir jalemj, vispirms izskatot otro nepienemamibas
pamatu, ko izvirzijusi Padome un kas attiecas uz to, ka Venecuélas Bolivara Republiku apstridétas
tiesibu normas tiesi neskar.

Padome apgalvo, ka apstridétas tiesibu normas tiesi neskar Venecuélas Bolivara Republiku LESD
263. panta ceturtas dalas izpratné.

Padome $aja zina norada, ka Venecuélas Bolivara Republika nevar apgalvot, ka apstridétas tiesibu
normas ir to tiesi skarusas tadeél, ka to meérkis esot piespiest to izbeigt tas istenoto politiku. Jautajums
par to, vai tiesibu akts tiesi skar prasitaja tiesisko stavokli, esot atkarigs no $i tiesibu akta satura, nevis
no ta merka.

Turklat tiesibu akts, ar kuru ir aizliegta kada darbiba, tiesi ietekméjot tikai to subjektu situaciju, kas
veic $adu darbibu. Si aizlieguma ietekme uz citam personam nevarot tikt uzskatita par tadu, kas tiesi
izriet no attieciga tiesibu akta. Tomér apstridétajas tiesibu normas Venecuélas Bolivara Republikai
neesot noteikts nekads aizliegums. Saskana ar Regulas 2017/2063 20. pantu atbilstosi apstridétajam
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tiesibu normam ir tikai aizliegts fiziskam vai juridiskam personam, kas ir Eiropas Savienibas jurisdikcija,
tieSi vai netiesi pardot vai eksportét iekartas un tehnologiju uz Venecuélu un sniegt tai noteiktus
saistitus pakalpojumus.

Venecuélas Bolivara Republika atbild, ka apstaklis, ka ar Regulas 2017/2063 20. pantu ta a priori ir
izslégta no $is regulas piemérosanas jomas, nenozimé, ka $i regula nevar radit tiesiskas sekas attieciba
uz Venecuélas Bolivara Republiku. LESD 75. un 215. panta Savienibai tiesi esot atlauts noteikt
ekonomiskas sankcijas, kuru meérkis ir radit sekas tresajas valstis. Ar apstridétajam tiesibu normam
$aja gadijuma esot aizliegts piegadat tai militaro aprikojumu, tehnologijas, programmattru, ka ari
sniegt saistitus pakalpojumus, lai izvairitos no ta, ka td nepamatoti izmanto tos iek$éjam represijam,
un lai liktu tai mainit tas $kietami represivo politiku. ST mérka sasnieg$anas nolika ar apstridétajam
tiesibu normam esot ierobezota atsevisku tiesibu istenosana, kuras Venecuélas Bolivara Republika butu
varéjusi izmantot saskana ar starptautiskajam tiesibam, pieméram, tiesibas apspriest vai slégt ligumus ar
Eiropas pakalpojumu sniedzéjiem un aprikojuma piegadatajiem.

Ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru nosacijums par to, ka lémumam, kas ir prasibas
prieksmets, fiziska vai juridiska persona ir jaskar tiesi, ka noteikts LESD 263. panta ceturtaja dala,
paredz, lai vienlaikus butu izpilditi divi nosacijumi, proti, lai apstridétais pasakums, pirmkart, tiesi
ietekmétu prasitaja tiesisko stavokli un, otrkart, nepielautu nekadu ricibas brivibu §1 pasakuma
adresatiem, kuri ir atbildigi par ta ievieSanu, kas ir pavisam automatiska un izriet tikai no Savienibas
tiesiska reguléjuma, nepiemérojot citus starpnoteikumus (rikojums, 2015. gada 8. oktobris, Agrotikos
Synetairismos Profitis Ilias/Padome, T-731/14, nav publicéts, EU:T:2015:821, 26. punkts, un spriedums,
2018. gada 13. septembris, Almaz-Antey/Padome, T-515/15, nav publicéts, EU:T:2018:545, 62. punkts).

Tapat ir ari jaatgadina, ka, lai noteiktu, vai tiesibu akts rada tiesiskas sekas, it ipasi ir janem véra ta
priekSmets, saturs, piemérojamiba, butiba, ka ari juridiskais un faktiskais konteksts, kura tas ir ticis
pienemts (skat. rikojumu, 2012. gada 8. marts, Octapharma Pharmazeutika/EMA, T-573/10,
EU:T:2012:114, 30. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta apstridétajas tiesibu normas, pirmkart, ir ietverts aizliegums pardot vai piegadat jebkurai
fiziskai vai juridiskai personai, vienibai vai struktiirai Venecuéla ierocus, militaro aprikojumu vai
jebkuru citu aprikojumu, ko iespéjams izmantot iek$éjam represijam, ka ari uzraudzibas iekartas,
tehnologijas vai programmattaru. Otrkart, apstridétajas tiesibu normas ir paredzéts aizliegums sniegt
$im pasam fiziskam vai juridiskam personam, vienibam vai struktiram Venecuéla finansu, tehniskos
vai cita veida pakalpojumus saistiba ar §im iekartam un tehnologijam.

Regulas 2017/2063 20. panta iepriek$ minéto aizliegumu piemérosana ir ierobezota tikai ar Savienibas
teritoriju, fiziskam personam, kas ir kadas dalibvalsts valstspiederigie, un juridiskam personam, kas
izveidotas saskana ar kadas dalibvalsts tiesibam, ka ari juridiskam personam, vienibam un struktiram
saistiba ar jebkadu darijumdarbibu, kas pilniba vai dalgji veikta Savieniba.

Tomeér apstridétajas tiesibu normas nav noteikts aizliegums Venecuélas Bolivara Republikai.
Apstridétajam tiesibu normam labakaja gadijuma var but tikai netiesa ietekme uz Venecuélas Bolivara
Republiku, jo aizliegumu, kas noteikti fiziskam personam, kuras ir kadas dalibvalsts valstspiederigie, un
juridiskam personam, kas izveidotas saskana ar kadas dalibvalsts tiesibam, rezultata varétu tikt
ierobezoti avoti, no kuriem Venecuélas Bolivara Republika var iegadaties attiecigas preces un
pakalpojumus.

Protams, 2018. gada 13. septembra sprieduma Almaz-Antey/Padome (T-515/15, nav publicéts,
EU:T:2018:545) Visparéja tiesa noraidija argumentu, saskana ar kuru arpus Savienibas registrétas
vienibas tiesisko stavokli tie$i neskara pasakumi, kuru meérkis bija aizliegt Savienibas saimnieciskas
darbibas subjektiem veikt noteikta veida darjjumus ar So vienibu. Visparéja tiesa nosprieda — ja
Savienibas saimnieciskas darbibas subjektiem tiktu aizliegts veikt $adus darfjumus, tas butu

ECLILEU:T:2019:649 5
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pielidzinams prasitajai noteiktam aizliegumam veikt attiecigos darijumus ar tiem ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2018. gada 13. septembris, Almaz-Antey/Padome, T-515/15, nav publicéts, EU:T:2018:545,
65. punkts).

Tomér ir janorada, ka lieta, kura tika pasludinats 2018. gada 13. septembra spriedums Almaz-Antey
/Padome (T-515/15, nav publicéts, EU:T:2018:545), apstridétais tiesibu akts acimredzami attiecas uz
prasitaju. Tas nosaukums bija ietverts apstridéta lémuma pielikuma ka ta uzpémuma nosaukums,
kuram ir aizliegts pardot vai piegadat attiecigas preces un pakalpojumus.

Savukart $aja lieta Venecuélas Bolivara Republika ka valsts nav skaidri un konkréti noradita
apstridétajas tiesibu normas veida, kas butu salidzinams ar prasitaju lieta, kura tika taisits ieprieks
minétais spriedums.

Turklat Padome pamatoti apgalvo, ka Venecuélas Bolivara Republika nevar tikt pielidzinata tadam
saimnieciskas darbibas subjektam ka prasitaja lieta T-515/15. Venecuélas Bolivara Republikas darbibas
veids nevar tikt uzskatits tikai par tiri komercialu darbibu, ka ta pati to atzist. Valstij ir jaisteno
publiskas varas prerogativas, it ipasi tadas darbibas, kas saistitas ar valsts funkciju istenosanu, ka
aizsardziba, policija un uzraudziba. Turklat pretéji sadam saimnieciskas darbibas subjektam, kura spéja
ir ierobezota ar ta darbibas mérki, Venecuélas Bolivara Republikai ka valstij ir tada darbibas joma, kam
raksturiga loti liela daudzveidiba un ko nevar ierobezot ar konkrétas darbibas veiksanu. Tadéjadi Sis loti
plasais kompetencu klasts to noskir no saimnieciskas darbibas subjekta, kas parasti veic noteiktu
saimniecisko darbibu, uz kuru ir attiecinats ierobezojosais pasakums.

Tapat no judikataras izriet, ka tadi aizliegumi ka ar apstridétajam tiesibu normam noteiktie nevar tiesi
ietekmét to saimnieciskas darbibas subjektu situaciju, kuri nedarbojas attiecigajos tirgos ($aja nozime
skat. rikojumu, 2011. gada 6. septembris, Inuit Tapiriit Kanatami u.c./Parlaments un Padome,
T-18/10, EU:T:2011:419, 79. punkts). Tadéjadi 2018. gada 13. septembra sprieduma Almaz-Antey
/Padome (T-515/15, nav publicéts, EU:T:2018:545, 66. punkts) Visparéja tiesa tie$i konstatéja, ka
prasitaja ir sabiedriba, kas darbojas aizsardzibas joma, uz kuru bija attiecinamas attiecigas apstridéta
tiesibu akta normas.

Saja lieta Venecuélas Bolivara Republika ir iesniegusi Eurostat sagatavotos datus, no kuriem izriet, ka
komercdarijumu ar precém, uz kuram attiecas apstridétas tiesibu normas, kopéja vértiba Venecuéla
2016. gada bija 76 miljoni EUR, 2017. gada — 59 miljoni EUR un 2018. gada — nulle.

Tomeér, lai ari ar Siem datiem ir iespéjams pieradit apstridéto tiesibu normu efektivitati, ar tiem nevar
pieradit, ka, iegadajoties attiecigas preces un pakalpojumus, Venecuélas Bolivara Republika ir rikojusies
ka vieniba, kas ir pielidzinama saimnieciskas darbibas subjektam, kur$ darbojas attiecigajos tirgos, nevis
savu parasto darbibu ietvaros.

Visbeidzot, nepastavot nekadiem dokumentiem, ka, pieméram, ligums, kura esamibu Venecuélas
Bolivara Republika butu pieradijusi Visparéja tiesa, tas iespéja izveidot juridiskas attiecibas ar
Savienibas saimnieciskas darbibas subjektiem ir tiri spekulativa un var izrietét tikai no nakotné
iespéjamam hipotétiskam sarunam. Ar apstridétajam tiesibu normam ieviestie aizliegumi lidz ar to
nevar tikt uzskatiti par tadiem, kas pasi par sevi ietekmé Venecuélas Bolivara Republikas tiesisko
stavokli.

Venecuélas Bolivara Republika atgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru apstaklis, ka Savienibas
tiesibu akts traucé publiskai juridiskai personai péc tas ieskatiem istenot savas pilnvaras, nenoliedzami
tiesi ietekmeé tas tiesisko stavokli un lidz ar to Sis tiesibu akts to skar tiesi.

Tomér judikatira, uz kuru atsaucas Venecuélas Bolivara Republika, ir tikusi piemérota lietas, kuras

attiecas uz valsts atbalsta pieskirSanu, ko istenojusas valsts administrativi teritorialas vienibas ($aja
nozimé skat. spriedumus, 1988. gada 8. marts, Exécutif régional wallon un Glaverbel/Komisija,
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62/87 un 72/87, EU:C:1988:132, 6. un 8. punkts; 1998. gada 30. aprilis, Vlaamse Gewest/Komisija,
T-214/95, EU:T:1998:77, 29. punkts, un 2015. gada 26. novembris, Comunidad Auténoma del Pais
Vasco un Itelazpi/Komisija, T-462/13, EU:T:2015:902, 34. punkts), lauksaimniecibu un
lauksaimniecibas produktiem piemérojamajiem nodokliem, kuri ir noteikti toposajai dalibvalstij pirms
tas pievienosanas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2009. gada 10. janijs, Polija/Komisija, T-257/04,
EU:T:2009:182, 56.—58. punkts), ka arl saistiba ar mehanisko transportlidzeklu satiksmes tiesisko
regulégjumu (Saja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 13. decembris, Ville de Paris, Ville de Bruxelles
un Ayuntamiento de Madrid/Komisija, T-339/16, T-352/16 un T-391/16, parsudzéts, EU:T:2018:927,
50. punkts). Tomeér visas $ajas lietas attiecigie tiesibu akti tiesi ierobezoja attiecigo publisko juridisko
personu istenoto materidlo kompetenci. Savukart $aja gadijuma apstridétas tiesibu normas tiesi neliedz
Venecuélas Bolivara Republikai iegadaties un importét minétas iekartas un sanemt attiecigos
pakalpojumus. Minétas tiesibu normas neietekmé tas spéju istenot savas suverénas tiesibas attieciba uz
tas jurisdikcijai paklautajam vietam un precém, un nekas Regula 2017/2063 nelauj uzskatit, ka Padomes
nodoms butu bijis samazinat tas tiesibspéju. Nemot véra ikvienas valsts — vai valstu asociacijas —
tiesibas suveréni izlemt, kada veida ta vélas uzturét ekonomiskas attiecibas ar tresajam valstim,
attiecigie pasakumi labakaja gadijuma netiesi ierobezo Venecuélas Bolivara Republikas iespéjas $aja
zina.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, ir jakonstaté, ka Venecuélas Bolivara Republikas tiesiskais stavoklis
nav ticis tiesi skarts ar apstridétajam tiesibu normam.

Venecuélas Bolivara Republika turklat norada, ka ar apstridétajam tiesibu normam tiek ierobezotas
ekonomiskas un finansialas attiecibas, ko ta uztur ar Savienibas uznémumiem. Ta apgalvo, ka $adas
ekonomiskas sekas ir janem véra, novértéjot tas locus standi.

Ir taisniba, ka 2018. gada 3. maija sprieduma Distillerie Bonollo u.c./Padome (T-431/12, parsudzéts,
EU:T:2018:251, 51.-53. punkts), kuru ir minéjusi Venecuélas Bolivara Republika, Visparéja tiesa ir
nospriedusi — ja tie$s skarums butu ierobezots tikai ar tiesiskam sekam, tad visas prasibas, ko cel
Savienibas razotajs par regulu, ar kuru tiek noteikts antidempinga maksajums, butu sistematiski
jaatzist par nepienemamam, tapat ka visas prasibas, ko ce] valsts atbalsta, kuru Komisija péc formalas
izmeklésanas proceduras ir atzinusi par saderigu ar iek$éjo tirgu, sanéméja konkurents, un visas
konkurentu celtas prasibas par lémumu, ar ko koncentraciju atzist par saderigu ar iekséjo tirgu. Turklat
2018. gada 13. septembra spriedumos NK Rosneft u.c./Padome (T-715/14, nav publicéts, parsudzéts,
EU:T:2018:544, 80. un 81. punkts) un Gazprom Neft/Padome (T-735/14 un T-799/14, EU:T:2018:548,
88., 89. un 97. punkts), kas taisiti tiesi ierobezojo$o pasakumu joma, Visparéja tiesa nosprieda, ka, lai
noteiktu tiesu skarumu saistiba ar personam, kas konkréti minétas attiecigajos tiesibu aktos un kas ar
Visparéja tiesa iesniegtajiem dokumentiem ir pieradijusas, ka tas darbojas tirgli, uz kuru attiecas
eksporta ierobezojumi, ir janem véra ne tikai So ierobezojumu ietekme uz $o personu tiesisko stavokli,
bet ari to materialtiesiskas sekas attieciba uz $im personam.

Tomeér no $1 sprieduma 37.—40. punkta izriet, ka Venecuélas Bolivara Republika nav pieradijusi, ka ta
batu pielidzinama saimnieciskas darbibas subjektam, kur$ darbojas ar apstridétajam tiesibu normam
aptverto precu un pakalpojumu joma.

Lidz ar to apstaklis, ka ar apstridétajam tiesibu normam saimnieciskas darbibas subjektiem, kas
registréti Savieniba, ir aizliegts uzturét ekonomiskas un finansialas attiecibas ar jebkuru fizisku vai
juridisku personu, vienibu vai struktiru Venecuéla, nelauj secinat, ka $is tiesibu normas tiesi skar
Venecuélas Bolivara Republiku LESD 263. panta ceturtas dalas izpratneé.

Visbeidzot Venecuélas Bolivara Republika norada — ja tai tiktu atteikts locus standi, tai tiktu liegta

jebkada tiesibu aizsardziba ties3, jo, ta ka nepastav valsts isteno$anas pasakumi, ta nevarétu vérsties
dalibvalstu tiesas.
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Tomér ir jaatgadina, ka LESD 263. panta ceturtaja dala paredzétie pienemamibas nosacijumi ir
jainterpreté, nemot véra tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, tomér neizslédzot LESD tiesi
paredzétos nosacjjumus (skat. rikojumu, 2016. gada 28. septembris, PAN Europe u.c./Komisija
T-600/15, EU:T:2016:601, 50. punkts un taja minéta judikatara).

Lidz ar to prasiba ir janoraida ka nepienemama, ciktal ta ir vérsta pret apstridétajam tiesibu normam.

Par prasibu dala, kura ta attiecas uz Lémuma 2018/1656 un Istenosanas regulas 2018/1653
atcelsanu péc prasibas pieteikumd ietverto prasijumu grozisanas

Venecuélas Bolivara Republika norada, ka ar Lémuma 2018/1656 1. panta 1. punktu ir grozita
Lémuma 2017/2074 13. panta pirma dala un tadéjadi ta piemérosanas ilgums ir pagarinats lidz
2019. gada 14. novembrim. Ta norada, ka saskana ar Lémuma 2018/1656 2. apsvérumu $is lémums
par pagarinasanu tika pienemts, “pamatojoties uz [Lémuma 2017/2074] parskatiSanu”. Venecuélas
Bolivara Republika ari apgalvo, ka saskana ar Regulas 2017/2063 17. panta 4. punktu Isteno$anas
regula 2018/1653 tika pienemta péc situacijas Venecuéla parskatiSsanas. Lidz ar to no
Lemuma 2018/1656 un Isteno$anas regulas 2018/1653 izrietot, ka Venecuélas Bolivara Republika
joprojam ir paklauta Lémuma 2017/2074 un Regula 2017/2063 paredzétajiem ierobezojosajiem
pasakumiem vél vienu papildgadu. Ja sakotnéji apstridétais tiesibu akts tiesvedibas laika ir ticis
pagarinats ar vélak pienemtu aktu, Sis vélak pienemtais akts ir uzskatams par jaunu apstakli, kas lauj
prasitajam grozit savu prasibas pieteikumu.

Tomer, ta ka apstridétas tiesibu normas tiesi neattiecas uz Venecuélas Bolivara Republikuy, tas pats ir
attiecinams ari uz Istenos$anas regulu 2018/1653. Ar $o regulu groza Regulas 2017/2063 IV pielikumu,
kas pirmo reizi grozits ar Padomes Istenosanas regulu (ES) 2018/88 (2018. gada 22. janvaris), ar ko
isteno minéto regulu (OV 2018, L 16 I, 6. lpp.). Venecuélas Bolivara Republika neapstrid minéta
IV pielikuma saturu.

Turklat no Reglamenta 86. panta izriet, ka grozijumu raksta prasitajs ir tiesigs prasit atcelt tiesibu aktu,
ar kuru ir ticis aizstats vai grozits cits tiesibu akts, tikai tad, ja §1 tiesibu akta atcel$ana ir prasita
prasibas pieteikuma ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 25. janvaris, Almaz-Antey Air and Space
Defence/Padome, T-255/15, nav publicéts, EU:T:2017:25, 37.—39. punkts un tajos minéta judikatara).
Tomeér, ka noradijusi Padome, ar Lémumu 2018/1656 ir grozits Lémums 2017/2074, kuru Venecuélas
Bolivara Republika sava dokumenta par lietas ierosinasanu nav lagusi atcelt.

Lidz ar to prasiba dala, kura ta attiecas uz Lémuma 2018/1656 un Istenos$anas regulas 2018/1653
atcel$anu, ari ir janoraida ka nepienemama.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, prasiba kopuma ir janoraida ka nepienemama, nelemjot par abiem
paréjiem Padomes izvirzitajiem pamatiem par nepienemamibu.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir

labvéligs.

Ta ka Venecuélas Bolivara Republikai spriedums ir nelabvéligs, tai ir japiespriez segt savus, ka ari
atlidzinat Padomes tiesasanas izdevumus atbilstosi tas prasijumiem.

8 ECLL:EU:T:2019:649



SeriEDUMS, 20.9.2019. — Lieta T-65/18
VENECUELA/PADOME

Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (ceturta palata paplasinata sastava)
nospriez:
1) Prasibu noraidit.

2) Venecuelas Bolivara Republika sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Savienibas Padomes
tiesasanas izdevumus.

Kanninen Schwarcz Iliopoulos

Calvo-Sotelo Ibafnez-Martin Reine
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2019. gada 20. septembri.

[Paraksti]
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